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6. fejezet UTÓSZÓ

6.1. Az elvégzett munka

2001–2002 folyamán, két ásatási évadban (2001. augusztus–december; 2002. március–
december között) tártuk fel a Somogy Megyei Múzeumok Igazgatósága (SMMI)
megbízásából az M7 autópálya S-27 jelzéső lelıhelyét Balatonıszöd település Temetıi dőlı
nevő határrészében. A lelıhelyen két ásatási csoport dolgozott: Belényesy Károly és Horváth
Tünde vezetésével az MTA Régészeti Intézetének munkatársai folyamatosan, és 2001. során
Sófalvi András az SMMI-tıl, aki 10.000 m2-es felületet tárt fel.

A megelızı jellegő régészeti feltárásnak minısülı munka során az elıkerülı nem várt
események (pl. a nagy kiterjedéső, objektumokat fedı kultúrrétegek megjelenése, aprólékos,
in situ felszíni réteg és lelet–bontások és felszedések, kút bontása) miatt többször kellett
stratégiát változtatnunk a feltárás menetében, és még a módosított határidıket is csak
megfeszített munkával és nagy szerencsével tudtuk tartani. A „rohamtempó” ellenére az
ásatás és dokumentáció–készítés során a lehetı legnagyobb igényességre törekedtünk a
rendelkezésünkre álló idı és az elérhetı eszközök, források keretein belül. Odafigyeléssel már
az ásatás során kiemelkedı eredményeket értünk el, amelyeket mindmáig nem ismételt meg
egyetlen hazai feltárás sem. A nagy felülető kultúrrétegeket nem szedettük el gépi nyeséssel,
hanem kézi erıvel ástuk le: ezzel kb. tízszer annyi munkához, és kétszer annyi leletanyaghoz
jutottunk, valamint információkhoz a jelenségek bomlási folyamatával kapcsolatban, és a
leletek szóródásáról. Az edényeket, állati vagy emberi csontvázakat ırzı gödröket a
jelenségek feltőnéséig metszetben bontottuk, utána viszont szintenként a dokumentáció
megkönnyítése végett. Még a nagy felülető ásatások pontatlansága mellett is sikerült apró, de
fontos momentumokat rögzíteni és parányi mérető leleteket napvilágra hozni és megırizni (pl.
halmaradványokat, koprolitot, gyöngyöket). Hasonló mérető és minıségő késı rézkori
település–feltárást nem ismerünk az ország területérıl.

Azzal, hogy a lelıhelyen egy a késı rézkort megelızı középsı rézkori, és azt követı
kora bronzkori kisebb településrész is napvilágra került, lehetıvé vált az egymást követı
korszakok és kultúrák közti összehasonlító vizsgálatok elvégzése.

A leletanyag mosása, rendezése, elıválogatása, és feldolgozása rögtön az ásatás
befejezése után elkezdıdött. Kisebb egységekre bontva haladtunk minden területen, a
leletanyag válogatása és leírása, majd értékelése során, az alábbi témaköröknek megfelelıen:
– épületek,
– kultúrrétegek,
– kemencék/tőzhelyek,
– különleges leleteket ırzı beásások,
– egyéb beásás.
A leletanyag–feldolgozással egy idıben az értékelést az alábbi munkaterv szerint végezve
születtek elıadásaink (15, ebbıl 5 külföldi, 10 hazai) és tanulmányaink (25+4 és 11+2
társszerzıvel, 19 idegen nyelven) az elırehaladottság ütemében (az elhangzott elıadások és a
megjelent tanulmányok megtalálhatók a 2. DVD/Elıadások; és Megjelent tanulmányok
könyvtárak alatt):
– épületek.

A lelıhelyen a késı rézkorban elsıként sikerült bizonyíthatóan épületekhez tartozó
tipikus, azaz a lelıhelyen és a korszakon belül ismétlıdı alaprajzokat feltárni. A négy
egyforma szerkezető és mérető, tájolású ház olyan új, cölöplábakon álló, fa–szerkezetes forma
(ún. Pfahlbau), amelyet Magyarországon itt dokumentáltunk elıször, ugyanakkor
felismerésük és feltárásuk nehézsége és hiánya megmagyarázza, miért nem került elı eddig
számos ilyen a többi késı rézkori településeken. A cölöplábas–faszerkezetes ház–alaprajzok a
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Boleráz/Baden közép–nyugat–európai tóparti településeken már régóta ismertek, a Balaton
déli partján hasonló környezetben azonos típusú épületek elıfordulása indokolt. Ugyanezeket
a háztípusokat rituális tárgyak formájában ház–modellekként ábrázolták, miniatürizálták a
településlakók szertartásaikhoz. Az elsı biztosan dokumentált lelıhely után kevésbé jó ill.
értékelhetı állapotú Pfahlbau típusú alaprajzokat más badeni településekrıl is valószínősíteni
lehet (Horváth et al. 2005; Horváth et al. 2007).
– állati és emberi csontvázakat, és különleges leleteket ırzı gödrök.

A véres áldozatok ill. teleptemetkezések körébe tartozó emberi temetkezések
elkülönítésével körvonalazni lehetett a késı rézkor településeken kívüli szabályos temetıi és e
szokás közötti különbségeket és hasonlóságokat. Az antropológiai meghatározások alapján a
telepeken belül feláldozásra és temetkezésre is olyan egyedeket választottak, akik pathológiás
elváltozásaik, betegségeik, életkoruk (gyermekek) miatt nem voltak a közösségek teljes értékő

tagjai. Ilyen látványos fizikai elváltozásokat okozó betegségeket a szabályos temetık sírjaiban
fekvı egyedeken ezzel a gyakorisággal nem mutattak ki. A szabályos temetık azonban a
települések számához képest a korszakban olyan ritkák, hogy talán több közösség (lelıhely)
használt egy temetkezıhelyet, amely jóval állandóbb lehetett térben és idıben is, mint maguk
a települések. Az is elképzelhetı, hogy a mobilis életmód miatt bekövetkezı távolságok (pl.
több idıszakos lelıhely közti ingázás) kényszerítették az embereket arra, hogy halottaik egy
részét máshol, de rögzített, konvencionálisan elfogadott és ismert helyen temessék el.

Elsıként igazoltuk a beálló halál erıszakos jellegét, és ezzel a települések halottainak
egy részét valóban véres áldozatok szereplıiként azonosítjuk. Mind a Boleráz, mind a Baden
idıszakban elıkerültek temetkezések, a Bolerázra azonban az eddigi hamvasztásos
megfigyelésekkel ellentétben a Badenben szokásos csontvázas rítus volt jellemzı: ebben már
a Baden Bolerázra gyakorolt hatását látjuk megnyilvánulni, és ez ugyanakkor bizonyítékul
szolgál a Boleráz és Baden két külön kultúraként való elkülönítésére, és részleges
egyidejőségére is a lelıhelyen (emberi temetkezések: Horváth et al. 2003; Horváth 2004a;
2010a; Horváth et al. 2009).

Az emberi áldozatokhoz nagyobb távolságon belül többször kapcsolódtak a több
rítusból álló áldozati szertartássor más elemeit alkotó események jelenségei és leletek: állat–
áldozatok, és különleges, rituális edények, tárgyak, amelyek jelzik számunkra, hogy a
ceremónia során ételt, italt fogyasztottak. A szabályos temetık sírjaiban megszokott
halottkísérı tárgyakat is mellékelték a településeken elhunytak másvilági útjára, csak nem
mindig velük azonos gödörbe (ld. Horváth 2010b; 2010c). Az emberi csontvázakon
megfigyelhetı halál utáni testekkel végzett manipulációk a végtagokhoz (kar, láb) és a fejhez
kötıdtek, ugyanez az antropomorf figurák ábrázolásmódjában is kanonikusan ismétlıdött (fej,
és végtagok nélküli badeni idolok: kultúra–specifikus tárgycsoport). A mágikus tárgyak
ábrázolásmódjának modellszerő lekicsinyítése (miniatürizáció) a társadalom átmeneti
rítusaiban szokásos életválság–jelenetek eljátszásában kapott szerepet. Az egyedi, férfiarcot
realisztikusan ábrázoló maszkban az embertani típusnak megfelelıen egy a badeni kultúrán
belül kis számban képviselt europid, eurymorph arctípusú robosztus egyed jelenik meg: talán
keleti, steppei típusú Gödörsíros néptöredék a Baden kultúrába való keveredésére utal
(Horváth 2002a; 2002b; 2002c; 2004b; 2010d; 2010e; 2011d).

Az állatáldozatok között esetszámban a szarvasmarha vezetett, a feláldozott
egyedszámot tekintve azonban a juhok. Gyakori volt a kutya és a sertés is, mindkettınél a
koponya széthasítása szokásos, amely az agyvelı speciális felhasználását célozta meg.
Állatáldozatok csak a Baden idıszakkal kapcsolatba hozható objektumokban fordultak elı,
elmondható tehát, hogy bármiféle állat–áldozat a Badenre jellemzı kultúra–specifikus szokás
volt (állati temetkezések: Horváth 2006; 2010a; 2011c). A szarvasmarha-áldozatok között
megfigyelhetı pozíciók, kísérı jelenségek, leletek alapján a szarvasmarha lehetett a
társadalom vezetı állatfaja, amivel az emberek, mint értékmérıvel, totemisztikusan is
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azonosíthatták magukat. A szarvasmarha–áldozatok mindazokat a momentumokat, fektetési
módokat, kísérı jelenségeket és tárgyakat felvonultatják, amelyek az emberi áldozatok között
is megfigyelhetık voltak.

A sokrétegő közösségi áldozatok jellegüket tekintve talán béke/eskü–áldozatok
lehettek, amelyeket az elhúzódó természettudományos koradatok alapján akár évszázadok
alatt halmoztak fel az itt élık, minden egyes alkalommal újrarendezve az áldozati gödrök
tartalmát. Ezért lehet az, hogy a gödrök utolsó állapota (tehát az, amit a feltáráson
rögzíthettünk) rendezett stádiumot tükröz ugyan, de a sztratigráfiában komoly keveredések
mutathatók ki: a post mortem beavatkozások miatt többször felborult az eredetileg deponált
áldozati tetemek rendje. Az áldozati gödrök újra–és–újra felnyitását meghatározó események
kapcsolatban lehettek a vizsgált közösségek naptári idırendszerével is (vö. a keltáknál 19
évenként sorra kerülı Nagy évvel; vagy Óceániában a hevehe–ciklussal, Melanéziában a tago
rítussal: Sembery 2010). Amennyiben lehetıségünk lenne pl. a 1612. gödör valamennyi
tetemébıl radiokarbon adatot méretni, feltehetıen valamennyi csontváz más adatot adna 3000
és 2000 BC között.
– a kerámiakészítéssel kapcsolatba hozható jelenségek és leletek régészeti, petrográfiai és
kémiai vizsgálata bebizonyította, hogy a lelıhelyen helyi alapanyagokból folyt
kerámiakészítés mindhárom vizsgált korszakban, az agyag receptje, az égetés hımérséklete és
a fazekasság fogásai azonban korszakonként eltérıek voltak. A formák és az alkalmazott
díszítések, valamint kivitelezésük közt találtunk néhány kapcsolatot a középsı rézkori
Balaton–Lasinja és a Boleráz, a középsı rézkori Furchenstich és a Baden, valamint a Baden
és a korabronzkori Somogyvár vonatkozásában, amely jelek halvány folyamatosságra
utalhatnak (Gherdán and Horváth 2009; Horváth 2010f; Gherdán et al. 2010; Gherdán et al.
2011 in print; Kulcsár and Horváth 2011 in print).
– a leletek tipológiai vizsgálatát a lelıhelyen elsıként több szinten végeztük el (a többértékő

logikák olyan logikai szemantikák, ahol kettınél több igazságérték létezik, az igazságértékek
számossága alapján megkülönböztetnek 3-értékő Łukasiewicz, Kleene; 3-nál több értékő Post
többértékő rendszerő; vagy végtelen, ún. fuzzy logikus lehetséges értéket tartalmazó
logikákat): az egyedi tárgyleírások során alapvetıen kategorizáltuk ıket Nĕmejcová-
Pavúková rendszere szerint, majd a leleteket jelenségekként, a lelıhelyen, és a vizsgálatba
vont kultúrák teljes elterjedési területére lebontva is rendszereztük, meghatároztuk, besoroltuk
és elemeztük, így kimutatva esetleges felbukkanásuk helyét, idejét, terjedésük irányát,
kifutását, importként való bekerülésük módját és forráshelyét a településen és a vizsgált
kultúrákon belül is. Elsıként vizsgáltuk az edények formája és díszítésmódja mellett
épségüket, őrtartalmukat, készítési technikájukat, elıkerülési helyüket és gyakoriságukat, és
ezek segítségével legtöbbször sikeresen behatároltuk egykori funkciójukat is. A Boleráz,
Baden, Kostolac elkülönítésével lehetıségünk nyílt az említett régészeti kultúrák
edénymővességének körvonalazására, de egymás közti kölcsönhatásuk vizsgálatára is
(Horváth 2009, 2011a, 2011 in print, 2012 in print).

A Boleráz kultúra kapcsolatrendszere jobbára cirkumalpi karaktereket mutat az alábbi
aspektusokban: embertani típusok (eurymorph, gracilis), speciális kıtípusok és nyersanyagok
(réz, nefrit, cseppkı, sztélé, só, Krummesser, nyílhegy), pecsétlık, gynecomorfizmus, kerék
nélküli csúszkák és kétkerekő kordék, vajköpülık, nyírfakéreg-kátrány használata, cölöplábas
vízparti települések létesítése). A Baden kultúrának cirkumkárpáti kapcsolatrendszere
mutatkozik meg embertani típusok (eurymorph, robosztus), néhány pattintott és csiszolt
kıeszköz nyersanyaga (kárpáti és keleti kovák, ??), a só, réz, a négykerekő kocsi, és
feltehetıen a gyapjú használatának terén, déli, mediterrán vonásnak tartják a fej nélküli idolok
és a maszk kultuszát, bár ez a momentum a keleti, steppei kultúráknál is megjelenik,
feltehetıen déli átvétellel. Ugyancsak steppei a sztélé–állítás szokása, amely azonban a
Balkánon, és a cirkumalpi övezetben is megjelenik. Mind a Boleráz, mind a Baden kultúrára
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jellemzı a cölöplábas vízparti települések, kocsik (Horváth 2010g), idolok, vajköpülık,
só/spulni (Horváth 2008), nyírfakéreg-kátrány, sztélé, kebles edények használata, ennek oka
azonban a két kultúra részleges területi és idıbeli átfedése és szimbiózisa. Ugyanakkor a
leletek és a nyersanyagok tipológiai és analitikai vizsgálata alapján megmutatkozott az is,
hogy a közösnek tartott elemek esetében nem azonos típusokról vagy lelıhely-forrásokról van
szó, így a tárgyak, jelenségek, szokások kialakulása és területhez, kultúrához való kötıdése,
átvétele, öröklıdése tovább pontosítható ill. szétválasztható.
– a lelıhelyen alkalmazott többféle természettudományos datálási módszer (14C és TL/OSL) a
hagyományos régészeti (település–szerkezeti, sztratigráfiai, tipológiai megfigyelések) datálási
módszerek mellett lehetıvé tette a késı rézkor és a hozzá kapcsolódó korszakok még
pontosabb árnyalását. A több szempontú megközelítés szerint a lelıhelyen a késı rézkorban
három régészeti kultúrát különböztettünk meg: a Bolerázt, a Badent és a Kostolacot. A
középsı rézkori település 4000–3700 BC között létezett. Amennyiben a 1099. kút 70.
csontvázából mért késı rézkorra utaló koradat is erre a kultúrára vonatkozik, akkor a
csomópont déli részén megérhette a 3350 BC-t, azaz a késı rézkort a Boleráz és Baden
kultúrákkal együtt.

A késı rézkorban a három kimutatott kultúrából a Boleráz 3470 BC tájt jelent meg,
3300–3000 BC között együtt élt a Badennel és a Kostolaccal, a Baden pedig tovább
folytatódott, megérte és kitöltötte a korabronzkor 1–2 idıszakot is, legalább 2300 BC-ig.
Amennyiben a 1612. gödör alsó szintjének adata is helyes és a Badenhez tartozik, akkor a
korabronzkor 3a periódus elején végzıdött, és közvetlenül utána jelent meg a Somogyvár–
Vinkovci kultúra. Ha a TL/OSL adatokat is bevonjuk a kalibrációba, a két korszak átfedésbe
is kerülhetett egymással 2000 BC körül, ennek a verziónak egyelıre a legkisebb a
valószínősége.

Kísérlet történt arra is, hogy sokrétegő kultikus gödrökön belül vizsgáljuk azt, hogy a
gödör mennyi idı alatt töltıdött fel. Az eredmények ellentmondásosak: a 14C és TL/OSL
adatok a B-1072–1096—R-925 komplexum esetében régészetileg és természettudományosan
is alátámasztották a Baden IIB–III–IV szekvenciát és lineáris sorozatot, a 426. és 1612.
gödrök esetében azonban megcáfolták a régészeti sztratigráfia törvényeit, és az áldozati
jelenségek nyitottságát és használatának idıtartamát akár 35 és 370 évre is elhúzták (Horváth
et al. 2006; Horváth et al. 2008; Horváth 2009; Horváth 2011; Horváth 2012 in print; Horváth
et al. 2011; Horváth et al. 2011 in print).

Sajnos valódi adatok hiányában helytelen pre–koncencepcióink voltak a gödrök gyors
és egyszeri/folyamatos feltöltıdését illetıen, ezért nem fordítottunk kellı figyelmet a minták
kiválasztásakor a másik, lassú és periodikus feltöltıdés lehetıségére, és legfıképp arra, hogy
a jelenségek korának vizsgálata mellett a koradatok kultúráknak való megfeleltetése során is
problémáink lesznek (vö. pl. 1099. kút: Balaton–Lasinja, Baden, Boleráz vagy Kostolac,
illetve más megközelítésben középsı vagy késı rézkori maga a jelenség, az áldozatot végzık,
és maguk az áldozatok személyének szintjén?). Hibánkat már csak egy következı vizsgálat
során, a jövıben tudjuk helyrehozni.
– 2004-tıl a késı rézkor idıszakának vizsgálatába bevontuk az Alföld területén élı
Gödörsíros kurgánok népét is, összehasonlítva a két kultúra elterjedését térben és idıben a
Hajdúnánás–Tedej-Lyukas halmon végzett feltárás segítségével, és a steppei kurgánok
revíziójával (Barczi et al. 2008; Horváth 2011b; Barczi et al. 2011 in print).

A balatonıszödi lelıhely feltárása és feldolgozása lehetıséget adott arra, hogy a késı
rézkor idıszakát benne a vizsgált kultúrákkal teljességgel átrendezzük. A Boleráz és a Baden
két önálló régészeti kultúra, amelyek egymáshoz való viszonya nem feleltethetı meg egymás
lineáris genetikai és kulturális fejlıdési fokozatának, bár a teljes elterjedési terület
viszonylatában ma még nem látható világosan, hogy hol és hogyan érintkeztek egymással
térben és idıben, és hol nem (a két kultúra elterjedése biztosan nem fedi egymást teljesen). A
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Baden a dél–dunántúli régióban kitölti a korabronzkor 1–2 periódusát. Ezt a vizsgált
idıszakban az elérhetı korabronzkori térképi ábrázolásokkal összevetve egyetlen más
hagyományosan korabronzkorra keltezett kultúra sem töltötte ki helyette, így továbbélése
logikusnak tarható mindenféle ismert tudományos megközelítési szempontból. Az ország
többi részén azonban, a Dunától keletre a késı rézkori és korabronzkori kultúrák ottani
elterjedését vizsgálva már nem ilyen egyértelmő a helyzet. Az eddigi késıi Baden koradatok
szerint elképzelhetı a Budapest és a Tiszavasvári régióban is, hasonlóan a korabronzkor 3
kezdetéig, a Baden továbbélése, de más kultúrák viszony–rendszerében (Yamnaja/Gödörsíros,
Nyírség, Harangedény és esetleg Makó, Maros). A Baden kapcsolataiban és életében
meghatározó szerepet játszhatott a Kostolac és a Vučedol kultúra is a Dél–Dunántúlon.

A hagyományos késı rézkori kultúrák radikális korszakokba való sorolásának
megváltozása miatt a késı rézkor eddigi 3000 BC alsó határának folyamatos módosításával
nem lehet a kérdést megoldani, és amennyiben a késı rézkor alsó határát a korábbi 3000 BC
helyett 2800 BC-nél meghúzzuk, akkor sem tolhatjuk lejjebb a balatonıszödi Baden végének
kínálkozó 2300 vagy 2000 BC-ig. Ezért csak az a megoldás képzelhetı el, hogy a badeni
kultúrát a korabronzkorban is továbbélı kultúraként fogadjuk el Magyarország bizonyos
területein, 2800 és 2300/2000 BC, vagyis a hagyományosan korabronzkorinak tartott 1, 2, és
talán 3. periódusokban.

A balatonıszödi feldolgozás során a lelıhely különleges helyzete és paraméterei miatt
kénytelenek voltunk a hagyományos régészeti megközelítések mellett új, Magyarországon
nem alkalmazott szempontokat és módszereket is bevonni a munkába (pl. számítógépes
technika, többszintő értékelés, lelıhelyek térképezése, külsı és belsı hálózatok felvázolása,
mag és periféria viszonya, lelettípusok funkcionális és eredetvizsgálata, elterjedése), mivel az
eddigiek kevésnek bizonyultak a folyamatok megértéséhez és modellezéséhez.

A monográfia elıtt megjelent, témaköröknek megfelelıen csoportosított
tanulmányainkban közös mintázatokat kerestünk leletek, jelenségek, lelıhelyek és kultúrák,
idıszakok szintjén, és ezek segítségével lehetıségeket, modelleket vázoltunk fel, anélkül,
hogy egyetlen megoldás mellett köteleztük volna el magunkat. Erre ugyanis a kutatás
jelenlegi stádiumban nem éreztük elegendınek érveinket.

Minták keresése kritikai analízis nélkül merev szkepticizmus, minták keresése nélkül
kutatni pedig egy tökéletlen tudomány másik, ellentétes pólusa: az analitikai adatokból
építkezı egzakt (tehát nem közelítı, hanem precíz) tudás hatékony keresése mindkét funkciót
megköveteli. Magyarországon elsıként használtunk fel bármikor megismételhetı,
visszamérhetı természettudományos analitikai vizsgálatokat modelljeink felállításához: az
épületek rekonstrukciójához a paticsok több szempontú természettudományos vizsgálatát,
elsıként mutattunk ki edények felületén növényi eredető kátrányt, kalibráltunk egy jelenséget
vagy leletet többféle régészeti vizsgálati és természettudományos kormeghatározási
módszerrel, végeztünk arcrekonstrukciót badeni koponyán, és egészítettünk ki egy leletet 3
dimenziós lézerprinter segítségével.

Örömmel látjuk, hogy az úttörı sokszor hálátlan és nehéz feladata megtérült: újnak
számító megközelítéseinket, vizsgálati módszereinket, és az azok végrehajtására felkért
kollégákat más tudományterületek oldaláról régész–kollégáink használhatónak és
követendınek tartják (vö. paticsok vizsgálata Kiss and Réti 2007; Patay et al. 2008;
kátránybevonat edényeken: Varga 2007; Raczky and S. Kovács 2009; Jakucs 2011 in print;
3D lézerprinteres komputer-technológia tárgyak kiegészítéséhez Patay-Horváth 2010, a
badeni kultúra retardálása 3000 BC alatt kormeghatározás alapján: Demény et al. 2010; a
földfelszíni házak megjelenése: Bondár 2010; a Proto–Boleráz horizont helytelen használata
és leválasztása a késı rézkorról: Rajna 2011).

A tágabb kontextus vizsgálatával sikerült kapcsolatot találni összefüggı, igaz még
csak nem hétköznapi, tehát eddig is kiemelt szinten kutatott események és tárgyak között.
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További természettudományos, analitikai vizsgálatok (pl. újabb keltezési adatok,
stabilizotópos és genetikai vizsgálatok a csontvázakon) bevonásával a jövıben az eddigi
eredményeket tovább pontosítani és alátámasztani, illetve a hétköznapok jóval egyszerőbb,
ám mennyiségileg monumentálisabb szintjére lebontva is alkalmazni szeretnénk.

Azzal a lehetıséggel nem számoltunk, hogy a jelenségekbıl és a leletekbıl mért
koradatok nem jelölik ki egyértelmően azok kulturális és korszakbeli hovatartozását. Sajnos a
korszakok közti átmenetek, illetve a késı rézkor kora bronzkorban való retardálása és
esetleges középsı rézkor végi folytonossága miatt egy–egy koradat már nem dönti el
egyértelmően ezt a vitát, ezért a kutatásoknak tovább kell folytatódniuk elsısorban a kérdéses
1099. és 1612. áldozati gödrök leleteire koncentrálva.

A másik fontos kérdés a települések szerkezetével és kronológiájával kapcsolatban az
állítólagos periodicitás és a települések tényleges kiterjedésének, belsı kronológiájának,
életritmusának vizsgálata. Míg a Gödörsíros kurgánok népénél a gazdálkodási mód és az
elıkerülı temetkezések alapján rekonstruálni lehet a vándorlás irányát, idejét, távolságát,
addig a Boleráz/Baden viszonylatában sem a jelenségek, sem a leletek, sem pedig a vizsgálati
módok nem elegendıek annak eldöntéséhez, hogy az ún. idıszakos települések milyen
ritmusban léteztek, váltak elhagyottá, és népesültek be újra és újra. Valójában még az sem
bizonyított, hogy a települések belsı szerkezetének látszólagos hiánya, a házak, házsorok
megléte vagy nem léte valóban a települések megszakadó, idıszakos jellegére utal. Talán a
legtöbb magyar ásatáson csak nem sikerült a házak helyét feltárni, mivel egy eddig nem várt
háztípus jelent meg, amelyre eddig senki nem készült fel ásatástechnikailag. Balatonıszödön
a házak szerkezete és típusa beleilleszkedik a késı rézkori kultúrák tipikus rendszerébe,
ugyanakkor a terület legmagasabb pontján sorba rendezıdve struktúrát alkotnak.

A letelepedettebb életmód és a nagy mennyiségő leletanyag alapján a Boleráz/Baden
kultúra nem olyan nomád jellegő körforgásban élt, mint a Gödörsíros kurgánok népe, hiába
folytatott hasonlónak tőnı nagyállattartást. Valószínőbb arra gondolni, hogy a vízfolyásokat
láncszerően követı települések hálózata egy–egy település erıforrásainak teljes kimerülése
után egy következı, 1–3 kilométerre fekvı újabb településlánc bekapcsolásával keletkezett
(bár a vízfolyás teljes hosszán való körforgás ciklusa így nem becsülhetı meg, azaz: hogy
mikor, milyen idıközönként kerülhetett sorra újra ugyanaz a lelıhely a láncolatban).

Az biztos, hogy a késı rézkor idıszakára jellemzı ún. idıszakos jellegő települések
létrejöttét az állandó letelepedésre nem alkalmas kedvezıtlen, változó klíma-feltételek
váltották ki, minden kultúránál eltérı formában. Az állatok vándorlásának vizsgálatában
kimutatható, hogy szőkös vagy megosztott tápanyag-erıforrások esetén a legjobb stratégia, ha
sok apró lépés és idınként nagy ugrások véletlenszerő kombinációját alkalmazzák, amit
Lévy-repülésnek, vagy Lévy-féle portyázó mintának neveznek. Ez a random bolyongás egy
speciális változata, amelyet a hatványeloszlás tulajdonsága különböztet meg a közönséges
véletlenszerő bolyongástól. Ezzel az univerzális mozgási mintával, amelyet a legtöbb állat
táplálékszerzés közben követ, egyetlen komoly probléma adódik az emberi kultúrákra
alkalmazva: alig van arra esély, hogy az egyed visszatér egy korábban felkeresett pontra, azaz
a Lévy-mozgást alkalmazva ritkán, vagy soha nem tudnánk hazatalálni (Barabási 2010, 173–
180).

Persze egy olyan modellben, amely csak a korszak szabályos temetıit fogadná el
állandó közösségi helyekként, és a vízfolyások mentén szervezıdı kisebb, zárt hálózatokat
alkotó hevenyészett, belsı szerkezetet nem/alig mutató ún. idıszakos települési pontokat
pedig akár egyszerre is üzemelı idıszakokban állandó, szervezett élıhelyekként, amelyeken
belül a lakosság és az állatállomány folyamatosan cserélıdött, ez az értelmezés sem kizárt. A
Boleráz/Baden kultúrákban kimutatott kismértékő földmőveléssel kiegészített külterjes,
legeltetı, mobil nagyállat-tartás gazdálkodási módban egy vérségi kötelékkel összekapcsolt
kisebb közösség létezése egyetlen ilyen vízhálózat-rendszeren ezzel a vándorlási rendszerrel
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logikusan feltételezhetı. A bizonyító értékő adatok bekerüléséig és kiértékeléséig azonban a
rendszer csak nagyfokú entrópiával, azaz többértelmőséggel írható le.

6.2. A jövı perspektívája

Természetes érzés, hogy egy igazi kutatás szinte soha nem zárható le: az ismeretek egyre
táguló körei újabb és újabb kérdéseket vetnek fel, amelyekre valamilyen úton–módon tovább
keressük a válaszokat. Ezért az itt olvasott monográfia sem több a kutatás egy meghatározó,
ámde mégiscsak alap–stádiumánál.

A jövıben a kutatást tovább kell folytatni, elsısorban azokon a pontokon, amelyek
már most kirajzolódnak, melyek a következık:
– a lelıhely feltáratlan részeit az autópálya megsemmisítette ugyan, de a vele talán szervesen
összetartozó szemközti oldalon, Szólád határában teljes feltárás lenne végezhetı
Balatonıszödhöz hasonló nagyságú felületen.
– amennyiben a Büdösgáti víz vonalán létesült települések valóban egyetlen kisebb, de
egymáshoz kapcsolódó zárt hálózatot alkotnak a Kis–Koppány vagy a Kapos vonaláig, akkor
szisztematikus terepbejárással fel kell mérni a kijelölt partszakaszok mindkét oldalát, a már
meglévı feltárások (pl. Andocs–Nagytoldipuszta–Eperfás) leleteit kiértékelni, valamint újakat
kezdeményezni, legalább szondázó jellegően. Ennek segítségével kimutatható lenne a
Büdösgáti víz mentén szállásoló kisvilág-hálózat lelıhelyeinek jellege (idıszakos és állandó,
esetleg központi települések, azokhoz kapcsolódó szabályos temetık), egymáshoz
viszonyított szerepe, hierarchiája, a modulok építkezése és kapcsolatrendszere.
– a feltárt embertani leleteken végzett izotópos és genetikai vizsgálatok kimutathatnák a
lelıhelyen belül a többes temetkezések és a teljes populáció viszonyában is a rokonsági
kapcsolatokat, az idegen egyéneket, a táplálkozás jellegét. Két, feltételezetten egy hálózathoz
tartozó lelıhely között vizsgálható lenne a genetikai azonosság, azaz ha két szomszédos
idıszakos települést ugyanaz a közösség létesített, valamint a társadalom nagysága és jellege,
felépítése. Az állati csontvázak genetikai vizsgálatával tovább bıvülhetne és pontosodhatna
elsısorban a ló késı rézkori felbukkanásához, szerepéhez és háziasításához kapcsolódó vita.
– a már birtokunkban levı adatok alapján elmondható, hogy a Boleráz és a Baden kultúra is
egy rendkívül bonyolult, komplex, önfejlıdı/önszervezıdı hálózatként írható le, amelyek
belsı felépítése (a modulok építkezése és topológiája), valamint a környezı kultúrákhoz, azaz
hálózatokhoz való viszonya nem véletlen, vagy kaotikus elrendezést mutat. Az összetett
hálózatokra leírt szabályosan fellépı jellegzetességek alapján a Boleráz/Baden lelıhelyeket
modulokként, a vízrendszerhez rendezıdı láncokat alkotó lelıhely–csoportokat Kis–
világokként írhatjuk le, amelyek egyetlen nagy hálózatot alkottak, ameddig a jellegzetes
kerámia eljutott. A lelıhelyek, jelenségek és a leletek alapján a hatalmas térbeli és idıbeli
kiterjedéső hálózatnak voltak középpontjai (sok kapcsolattal rendelkezı térbeli csomópontok
és hatalmi személyek), amelyek azonban állandóan változtak. A nem központi lelıhelyek sem
voltak azonban teljesen elszigeteltek, a valódi kommunikáció nagy része pedig a gyenge
kapcsolatokon keresztül zajlott. Ez a világ egyenlıtlen, rangsoroló, hierarchikus, agresszív, és
ritualizált társadalmakból állt, eképpen egy (vagy több kisebb) valódi, moduláris felépítéső,
hierarchikus, skálafüggetlen hálózatként modellezhetı le. Egy–egy különleges lelet, egyén,
kapcsolat térképen ábrázolt felbukkanása, útja, terjedése egyszerő gráfokként jeleníthetı meg
és köthetı össze, amelynek segítségével a tér különbözı pontjai máris megfeleltethetık
emberek vagy kultúrák közötti dinamikus kapcsolatoknak (kereskedelem, vándorlás). Ahhoz
tehát, hogy az ıskori társadalmakat leírjuk és megértsük (modellezzük) minél nagyobb
felbontású, minél több analitikus adatot bevonó és azt megjeleníteni képes, minél sokoldalúbb
térképek rajzolására van szükségünk (Barabási 2008).
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Az elıttünk álló feladat ma már az lenne, hogy megértsük a hálózatok összetettséget.
Ahhoz, hogy ezt elérjük, túl kellett volna jutnunk az alapegységek, azaz az egyes lelıhelyek
szerkezetén és a topológiáján. Valójában Magyarországon az alapnak számító szisztematikus,
modern és interdiszciplináris megközelítéső lelıhely–feltárások, feldolgozások még gondolat
szintjén sem fogalmazódtak meg. Csak az alapadatok és alaptérképek felrajzolása után
kezdhetünk a nagy hálózat bonyolult útvesztıinek kibogozásába, mivel térkép nélkül nem
vághatunk neki az ismeretlennek. Ezek után összpontosíthatunk a kimutatott kapcsolatok
közötti mozgatóerıkre, vagyis a valódi ıskori társadalmakra, és az azokat alkotó egyénekre.

Az olyan példaértékő feltárás és feldolgozás, mint Balatonıszöd, bármilyen
kulcsfontosságú is, csak egyetlen fecske a lassan kétezres nagyságrendőre duzzadó Baden
lelıhelyek madárrajában — a további 1999-rıl alig tudunk valamit.
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