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Lastensuojelun rajoitustoimenpiteet

asiakirjojen valossa

HANNA TARKKINEN & HANNELE FORSBERG

Aluksi
Artikkelissa kartoitetaan lastensuojelulain mu-
kaisten rajoitustoimenpiteiden kiyttd4 ja oikeut-
tamista lastensuojelulaitoksissa. Rajoitustoimen-
piteet ovat mahdollisia #iritilanteissa, joissa lap-
sen aggressiivista tal muuta itsed tali muita vaa-
rantavaa kiytosti ei kyetd muulla tavalla rauhoit-
tamaan. Tarkastelu perustuu asiakirjojen analyy-
siin. Kiinnostus kohdistuu rajoitustoimenpitei-
den miiriin, kiytcotilanteisiin, perusteluihin ja
rajoitustoimenpiteiden kiytén logiikkaan.
Kisite rajoitustoimenpide kirjattiin lakiin las-
tensuojelulain  osittaisuudistuksessa vuonna
2006. Kautta aikojen rajoittaminen ilmiéni on
ollut eri muodoissaan lisni lastensuojelun lai-
tosty6ssi. Ilmid on tunnistettavissa myds lasten-
suojelun normistosta uudistusajankohtaa varhai-
semmilta ajoilta. Esimerkiksi vuoden 1983 las-
tensuojelulaki puhui pakotteista, rajoitteista ja
erityisistd rajoitteista. Uutta on nyt ndiden toi-
mien aiempaa seikkaperiisempi sidntely ja val-
vonta. Uudistukseen johtivat rajoittamisen kiy-
tinndissi ilmenneet oikeusturvaan seki voimas-
sa olevaan perus- ja ihmisoikeussiintelyyn liicty-
vit puutteet (esim. Sijaishuollon pakkotydryh-
min muistio 1998; Hallituksen esitys. .., 2004).
Vuonna 2006 uudistettu rajoitustoimenpiteitd
koskeva osuus siirrettiin lhes sellaisenaan nykyi-
seen lastensuojelulainsiidintdon. Toimenpitei-
td ovat lapsen kiinnipitiminen, eristiminen, yh-
teydenpidon rajoittaminen, aineiden ja esineiden
haltuunotto, henkildntarkastus (esim. taskujen

Artikkeli pohjautuu Hanna Tarkkisen vuonna 2012 Tam-
pereen yliopistossa hyvéksyttyyn sosiaalityén pro gradu
-tutkielmaan “Turvatakuita ja kontrollin keinoja. Asiakir-
jatutkimus lastensuojelulain mukaisten rajoitustoimenpi-
teiden kdytosta”.

ja laukun tutkiminen), henkilénkatsastus (esim.
puhalluskoe tai sylkiniyte), omaisuuden ja lihe-
tysten tarkastaminen, litkkumisvapauden rajoit-
taminen ja erityinen huolenpito — moniammatil-
linen hoito, tavoitteenaan katkaista itsed vahin-
goittava kiyttdytyminen (lastensuojelulaki 2007,
§ 62-71). Toimenpiteilld puututaan lasten kos-
kemattomuutta, itseilmaisua, liikkkumista ja so-
siaalisia suhteita koskeviin perusoikeuksiin (pe-
rustuslaki 1999, luku 2). Puuttumisen mahdolli-
suutta perustellaan lihtokohtaisesti vahvemmalla
perusoikeudella, lapsen oikeudella vilttimitts-
miin huolenpitoon (Saastamoinen 2010, 152).
Rajoitustoimenpiteiti voidaan kohdistaa vain
huostaan otettuun, kiireellisesti sijoitettuun tai
tuomioistuimen viliaikaismiiriyksen nojal-
la sijoitettuun lapseen (lastensuojelulaki 2007).
Niissd yhteyksissi kohdattavien lasten elimin-
tilanteet ja taustat ovat monella tavalla vaikeita,
mik3 heijastuu lasten kiytokseen.
Rajoitustoimenpiteet erotetaan tavanomaiseen
lasten kasvatukseen kuuluvista rajoista ja kiellois-
ta, joiden tarkoituksena on siintdjen, tapojen ja
vastuullisuuden opettaminen lapsille. Esimerkke-
jd kasvatuksellista siinnéistd voivat olla vaikka-
pa kotiintulo- ja nukkumaanmenoajat seki ko-
titoihin osallistaminen. Rajoitustoimenpiteiti ei
pidetd kotikasvatukseen kuuluvana. (Saastamoi-
nen 2010, 152-153; Rity 2010, 455.) Kasva-
tuksellisten rajojen ja rajoitustoimenpiteiden ra-
ja on kuitenkin jossain mirin hiilyvi, eikd rajaa
ole kaikissa tilanteissa helppo hahmottaa, kuten
tuoreesta valvontaviranomaisen raportista kiy il-
mi (Sosiaali- ja terveysalan..., 2013; vrt. Steck-
ley & Kendrick 2008, 557-569).
Nykymuotoisten rajoitustoimenpiteiden kiy-
tostd lastensuojelussa on tarjolla niukasti ja vain
hajanaista tutkimustietoa (Vidninen 2009; Ke-
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koni & al. 2008; Sallinen 2005; Muuronen &
al. 2009; Honkatukia & al. 2004, 161-162; P6-
$6 2004, 101-106; Hoikkala 2011). Tiedon puu-
te hankaloittaa rajoitustoimenpiteiden hahmot-
tamista ja yleiskuvasta oppimista. Ulkomaisten
kiytintdjen ja tutkimuksen hyddyntiminen ei
ole helppoa jirjestelmi- ja kulttuurierojen takia.
Aihepiiri on ajankohtainen ja tirkei ajatel-
len lastensuojelun laitosmaailmaa laajemmin-
kin. Lasten uhmakas kiytés ja sithen puuttumi-
sen tavat ovat olleet viime aikoina esilli erityises-
ti koulumaailmassa. Opetus- ja kulttuuriminis-
terid on juuri ehdottanut opettajien kurinpito-
toimien laajentamista muun muassa oikeuteen
tarkastaa oppilaiden tavarat ja vaatetus vaarallis-
ten esineiden tai aineiden l8ytimiseksi. Kyse oli-
si lastensuojelulain rajoittamistoimenpiteiden ta-
paan lasten perusoikeuksiin puuttumisesta. (Aa-
mulehti 2.2.2013.) Rajoitustoimenpiteiden ni-
medminen ja sidntely kielii lasten ja vanhempi-
en tai muiden kasvattajina toimivien aikuisten
suhteita koskevista muutoksista yhteiskunnassa.
Vanhemman/kasvattajan ja lapsen suhdetta se-
ki lapsen oikeuksia koskevia sdinnoksid on tul-
lut lisd4, ja ne kattavat aiempaa useampia alueita
(Hirsjirvi & al. 2000, 27-31).
Oikeusperiaatteiden rinnalla rajoitustoimenpi-
teilli on my®s paikallisiin yhteisollisiin suhtei-
siin kietoutuva luonne. Laitoksissa ammattilais-
ten ja lapsen vuorovaikutus, ammattilaisen valta-
asema ja eettinen harkintakyky ovat tirkeitd ra-
joitustoimia kehystivii tilannetekijoitd; kaikkea
laitoksissa tapahtuvaa toimintaa ja vallankiyttoid
ei voi oikeudellisesti siidelld (Tuori 1990, 144—
145). Niinpi rajoitustoimien lainmukaisuudes-
ta, mahdollisista episelvyyksistd, mutta myés toi-
mien suojelullisista ja hoidollisista elementeistd
(esim. Steckley 20105 2012; Laakso 2009, 258;
Berg & al. 2011) on paikallaan saada lisii tietoa.

Aineisto ja ldhestymistapa

Tutkimusaineisto koostuu sosiaalialan ammat-
tilaisten rajoitustoimenpiteistd laatimista asia-
kirjoista. Aineisto kisittdd reilut 600 rajoitus-
toimenpidepiitostd 56 lastensuojelulaitokses-
ta. Kyse on Pohjois-Suomen aluchallintoviraston
toimialueella sijaitsevien yksityisten lastensuoje-
lulaitosten vuonna 2010 tekemistd rajoitustoi-
menpidepaitoksisti. Yksityiset laitokset ovat var-
sin tavallisia, silld nykyisin 84 prosenttia lasten-
suojelulaitoksista on muita kuin julkisen sekto-

662 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 78 (2013):6

rin yksikéitd (Heino 2009, 59). Lastensuojelula-
ki (2007) velvoittaa lastensuojelulaitosta kirjaa-
maan kiytetyt rajoitustoimenpiteet. Niiden kes-
to, perustelut, toteuttaja, ldsniolijat ja padtok-
sentekijit on kuvattava. My6s mahdolliset erityi-
set syyt, lapsen kuuleminen ja mielipide seki toi-
menpiteen vaikutus hoito- ja kasvatussuunnitel-
maan tulee dokumentoida.

Aineistona toimivia asiakirjoja lihestytiin ra-
joitustoimenpiteitd ja niiden kidyttd4 avaavan tie-
don ldhteend — tietoisena siitd, ettd dokumentit
ovat sidoksissa kirjoittamisympiristéonsi, mii-
rittyyn hallinnolliseen muotoon ja kirjoittajan
tulkintaan tilanteesta (Kiiridinen 2003, 16-20).
Lihtokohta on, ettd asiakirjat sisiltivit sen tie-
don, milld rajoitustoimenpiteitd on niissi ha-
luttu kuvata ja oikeuttaa. (vrt. Kitinoja 2005,
114; Mylldrniemi 2006, 18.) Analyysi kohdis-
tuu ndihin rajoitustoimenpiteistd laadittuihin
kirjauksiin ja niissi esiintyviin toimenpiteiden
perusteluihin. Kirjauksia tarkastellaan yhtialed
rajoitustoimenpide-ilmidtd valottavina sisillsl-
lisind ja mairillisind kuvauksina. Toisaalta toi-
menpidepiitdksiin kirjattuja perusteluja lue-
taan viittimini rajoitustoimenpiteen oikeutta-
misesta. Tietoteorioissa oikeuttamisella tarkoite-
taan sellaisia argumentaatiotapoja, joiden perus-
teella jotakin tekoa tai toimenpidetti voidaan pi-
tid uskottavana (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti
2006, 219). Toimeenpanija perustelee padtdstiin
uskottavaksi, mutta samalla my&s pyrkii hyvik-
syttimiin rajoitustoimenpiteen asiakirjan ylei-
solld: sosiaalityontekijoilld, valvovilla viranomai-
silla, sijais- ja hoitohenkilokuntaan kuuluvilla se-
ki rajoitustoimenpiteiden kohteena olevalla lap-
sella ja hinen huoltajillaan. Samalla legitimoi-
daan rajoitustoimenpiteen suorittajan vallan-
kiytto eli puuttuminen lapsen perusoikeuksiin.

Aineiston luennassa on huomioitu kaikki sen
sisiltimit rajoitustoimenpidekirjaukset eli viral-
liset hallintopiitskset ja muut rajoitustoimenpi-
teistd laaditut kirjaukset. Jdljempini rajoitustoi-
menpidepiicoksilld tarkoitetaan siis kaikkia ai-
neiston rajoitustoimenpidekirjauksia.

Kiytettdvd luvanvarainen' aineisto on
anonymisoitu jo tutkimuksen alkuvaiheessa.
Teksteistd on hiivytetty pois kaikki henkildtie-
toihin ja muihin tunnistetietoihin viittaava in-

1 Tutkimuslupa asiakirja-aineiston tarkasteluun ja ana-
lyysiin myénnettiin Hanna Tarkkisen pro gradu -tutkiel-
maa varten Pohjois-Suomen aluehallintovirastolta.



formaatio. Tekstien muokkaamisvaiheessa kiin-
nitettiin kuitenkin erityistd huomiota siihen, et-
tei itse perustelutekstien tutkimukselle merki-
tyksellinen tieto turmellu. Muokkausta pidettiin
eettisesti vilttimictdmini asiakirjojen kisiteele-
mien henkildiden anonymiteetin kunnioittami-
seksi. Tutkimuseettisistd syistd aineistosta ei ole
huomioitu keihin yksilsihin rajoitustoimenpiteet
ovat kohdistuneet.

Aineiston kisittelyssi rajoitustoimenpidepii-
toksistd on muokattu tiivistelmi, johon on jitet-
ty rajoitustoimenpiteiden perusteluihin viittaa-
vat tekstit. Suurimmassa osassa rajoitustoimen-
padtoksid timi tarkoitti pidtdskaavakkeen perus-
telu-kohtaan kirjoitettuja teksteji. Joissain tapa-
uksissa my6s pidtdsten kuvaus-kohtaan kirjoite-
tut tekstit on otettu huomioon, mikili tekstien
sisdltd on viitannut rajoitustoimenpiteen perus-
teluun. Perusteluteksteissd rajoitustoimenpitei-
den kohteiden nimet korvattiin sanalla lapsi”.
Lisiksi perusteluteksteistd on poistettu rajoitus-
toimenpiteiden kohteiden ikd4n ja sukupuoleen
viittaavat luvut ja sanat. Rajoitustoimenpiteiden
toteuttamiseen osallistuneiden ja/tai paikalla ol-
leiden tydntekijoiden nimet ovat korvattu sanalla
”ohjaaja” seki lastensuojelulaitosten ja lastensuo-
jeluyksikdiden nimet ovat korvattu sanalla “lai-
tos”. Aineiston laitokset on aineiston analyysi-
vaiheessa numeroitu juoksevalla numerolla 1-56.

Analyysissa yhdistetdin mi#drillistd ja laadullis-
ta analyysia, mutta pifasiallinen ote on laadulli-
nen. Miirillistd analyysia ja sithen liittyvid ha-
vaintojen yksinkertaista taulukointia on kiytetty
kartoittamaan rajoitustoimenpiteiden numeraa-
lista puolta seki tukemaan laadullista analyysia
rajoitustoimenpiteiden kiytdn tilanteiden kartoi-
tuksessa (ks. Silverman 1986, 141-145). Aineis-
tometodina on hyddynnetty soveltavasti sisillon
analyysia ja kategorioivaa tyypittelyd (esim. Es-
kola & Suoranta 1998, 175-189) seki oikeut-
tamista avaavien perustelujen luennassa retorista
diskurssianalyysia (esim. Jokinen 1999).

Rajoitustoimenpiteiden kaytto asiakir-
jojen valossa

nopisteet

Rajoitustoimenpiteiti koskevia pidtoksid oli teh-
ty 56 lastensuojelulaitoksessa vuoden aikana yh-
teensd 603. 19 laitoksessa ei ollut tehty yhtiin

rajoituspditostd. Suurimmassa osassa laitoksia
(27) rajoitustoimenpiteiti oli tehty vuoden aika-
na 1-20. Yli 20 rajoitustoimenpidetti oli tehty
kymmenessi lastensuojelulaitoksessa, joista nel-
jdssd rajoitustoimenpiteitd oli tehty yli 40. Lai-
tosten koko ja mahdollinen erikoistuminen esi-
merkiksi “vaikeahoitoisiin” nuoriin vaikuttane-
vat rajoitustoimenpiteiden midriin yksittdisissd
laitoksissa.

Meairillisesti eniten oli tehty omaisuuden ja l3-
hetysten tarkastuksia ja toiseksi eniten kiinnipito-
ja. Niiden jilkeen yleisimmiit toimenpiteet olivat
henkildnkatsastus, litkkumisvapauden rajoittami-
nen seki henkilontarkastus. Harvemmin rajoitus-
toimenpiteeni kiytettiin eristimistd, yhteydenpi-
don rajoittamista seki aineiden ja esineiden hal-
tuunottoa. Tutkittu aineisto ei sisiltinyt yhtiin
erityisen huolenpidon p#dtdstd. (Taulukko 1.)

Kuvatut rajoitustoimenpiteiden kiyton midrit
ovat suuntaa antavia. Asiakirja-aineistosta lasket-
tiin vuoden 2010 aikana tehdyt rajoitustoimen-
piteet ja niiden jakaantuminen eri laitosten kes-
ken. Aineisto ei sisilld niiden lasten mahdolli-
sia rajoitustoimenpiteiti, joiden sijaishuolto oli
pdittynyt ennen aineistonkeruun (kesi 2011)
jaksoa. Niissi tapauksissa lasten asiakirjat oli toi-
mitettu sijaishuoltopditoksen tehneisiin kuntiin.
Toinen rajoitus liittyy mahdollisiin puuttuviin
kirjauksiin. Esimerkiksi kiinnipitoja on kiytet-
ty huomattavasti enemmin kuin niisti on tehty
kirjauksia. T4min voi pidtelld muita rajoitustoi-
menpiteiti koskevista kuvauksista. Kaikista rajoi-
tustoimenpiteisti ei vaadita lain mukaan nimen-
omaista piitdstd, miki tuo epitarkkuutta mii-
rilliseen analyysiin.

Taulukko 1. Lastensuojelulain mukaisten rajoi-
tustoimenpiteiden kaytto.

Rajoitustoimepide N
Omaisuuden ja lahetysten tarkastus 126
Kiinnipitdminen 119
Henkilénkatsastus 99
Liikkumisvapauden rajoittaminen 88
Henkiléntarkastus 72
Eristdminen 44
Yhteydenpidon rajoittaminen 33
Aineiden ja esineiden haltuunotto 22
Erityinen huolenpito 0
Yhteensa 603
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Tavanomaiset tilanteet

Tutkimuksen aineistossa toistuvat tietyt tilanteet,
joihin on puututtu rajoitustoimenpiteilld — mo-
nesti useilla eri toimenpiteilld. Niitd ovat lapsen
karkaamiset laitoksesta sekil pdihteiden kiyttiin
ja tupakointiin liittyvit tilanteet. Rajoitustoimen-
piteiden kiyteotilanteista suurin osa (265) liittyi
piihteiden kiyttoon. Tilanteista 156 liittyi lapsen
karkaamisen ja 55 tupakointiin. Yhteensi kar-
kaamisiin, piihteiden kiyttoon ja tupakointiin
liittyvid rajoitustoimenpiteiden kiyton tilantei-
ta oli 476, joka vastaa 78,4 prosenttia eli noin
kolmea neljisosaa kaikista rajoitustoimenpideti-
lanteista.

Piihteiden  kiyttoon puuttumista  sivyttdd
lapsen terveyden turvaamisen painotus. Piihdyt-
tdviksi aineiksi midrittyvit esimerkiksi alkohol,
huumausaineet, livottimet ja ilman ldikirin
midrdystd kiytetyt lddkeaineet seki soveltuviksi
vilineiksi muun muassa injektioneulat.
Piihteiden kiyton tilanteisiin on kiytetty kaikkia
rajoitustoimenpiteitd, eniten kuitenkin henki-
lonkatsastusta. (Taulukko 2.)

Lapsen piihteiden kiyttod on valvottu erityi-
sesti laitokseen paluutilanteissa henkilonkatsas-
tuksella, puhalluttamalla tai muuten testaamal-
la mahdollista piihteiden kiytto4. Varsin usein
kiytetyilli omaisuuden tarkastamisella ja henki-
l6ntarkastuksella on valvottu, ettei lapsi tuo lai-
tokseen tai pidi hallussaan piihdyttivid aineita
tai niiden kdyttoon soveltuvia vilineitd. Ilmi cul-
leet aineet ja esineet on otettu haltuun laitok-
sessa. Lapsen liikkumisvapautta ja yhteydenpi-

Taulukko 2. Pdihteiden kayttéén liittyneet ra-
joitustoimenpiteiden kdytén tilanteet.

Rajoitustoimepide N

Henkilonkatsastus 929

Omaisuuden ja lahetysten tarkastaminen 75

Henkiléntarkastus 44
Liikkumisvapauden rajoitus 25
Yhteydenpidon rajoitus 10
Aineiden ja esineiden haltuunotto 7
Eristaminen 3
Kiinnipitaminen 2
Yhteensa 265
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toa piithdemydnteisiin henkilihin on rajoitettu
aika ajoin. Fyysistd rajoittamista, kuten kiinnipi-
toa ja eristimistd, on aineiston mukaan kiytetty
muutamia kertoja. Tilanteet ovat liittyneet lapsen
aggressiivisen kiytoksen rajoittamiseen seki lap-
sen humalatilasta selviimisen tarkkailuun valvo-
tuissa olosuhteissa.

Lapsen karkaamiset sijoituslaitoksesta ovat ti-
lanteita, joihin on vastattu verraten usein rajoi-
tustoimenpiteilld. Lastensuojelun Keskusliiton
teettdimin tuoreen kyselyn mukaan lastensuoje-
lulaitoksista karkaa Suomessa toistuvasti arviol-
ta noin 15 prosenttia lapsista (Lehtonen & Telén
2013). Karkaamisiin liittyvissi tilanteissa on ti-
min artikkelin asiakirja-aineiston valossa kiy-
tetty kaikkia rajoitustoimenpiteiti (taulukko 3),
eniten kuitenkin liikkumisvapauden rajoittamis-
ta. Rajoitustoimenpiteitd on kiytetty karkaami-
sia ennaltachkiisevisti, niiden aikana ja jilkeen.

Lapsi on saattanut uhkailla "hatkoilla” (kar-
kaamisella), ellei pidse kotilomille tulossa olevina
juhlapyhini. Uhkauksen toteuttaminen on tul-
kittu mahdolliseksi ja sen seuraukset lapselle niin
vahingollisiksi, ettd tilanne on pyritty rauhoitta-
maan litkkumisvapauden rajoittamisella ja niin
katkaisemaan karkureissun suunnittelu. Karku-
reissujen aikana lapsen omaisuus on voitu tarkis-
taa olinpaikan selvittimiseksi. Karkureissulta pa-
laamistilanteissa lapseen on voitu kohdistaa esi-
merkiksi henkiléntarkastus laukun tutkimisella
ja henkilénkatsastus puhalluttamalla.

Toimenpiteilld on kontrolloitu, ettei lapsi tuo
laitokseen kiellettyd aineita tai esineitd, seki val-

Taulukko 3. Karkaamisiin liittyneet rajoitustoi-
menpiteiden kdytén tilanteet.

Rajoitustoimenpide N
Liikkumisvapauden rajoitus 47
Henkilonkatsastus 34
Yhteydenpidon rajoittaminen 21
Henkildntarkastus 20

Omaisuuden ja ldhetysten tarkastaminen 18

Eristaminen 10
Aineiden ja esineiden haltuunotto 3
Kiinnipitdminen 3
Yhteensa 156




vottu lapsen mahdollista piihteiden kiyttoi kar-
kureissun aikana. Palaamistilanteissa lapselta on
my6s haltuunotetcu mahdolliset kielletyt aineet
ja esineet. Jos lapsi on ollut vikivaltainen, hinet
on rauhoitettu kiinnipidolla tai lapsi on eristetty.
Lapsi on voitu my®s eristdd, mikili hin on ollut
pdihtynyt tai itsetuhoinen. Karkureissun jilkeen
lapsen liikkumista on tyypillisesti rajoitettu. Liik-
kumisen rajoittamisella on pyritty rauhoittamaan
lapsen tilanne ja ennalta ehkiisemiin uutta kar-
kureissua. Samoista syistd my®s lapsen yhteyden-
pitoa on voitu karkureissun jilkeen rajoittaa.

Tupakkaan ja tupakointiin liittyvit rajoitustoi-
menpiteiden kiyton tilanteet ovat myds mones-
ti esilld tutkimuksen aineistossa. Toimenpiteiden
motiivina on lapsen terveyden suojeleminen.

Lasten tupakointiin ja tupakkatuotteiden hal-
lussapitoon on puututtu tyypillisimmin henki-
lontarkastuksilla, aineiden ja esineiden haltuun-
ottamisilla, omaisuuden ja lihetysten tarkastami-
silla seki liikkumisvapauden rajoittamisella. Ai-
neistossa ilmeni myds yksi eristimiseen pidtty-
nyt tilanne, joka sai alkunsa tupakoinnista. (Tau-
lukko 4.)

Susanna Hoikkalan (2011, 254) mukaan tu-
pakointi on ollut lastensuojelulaitoksissa pitkdin
varsin arkipdiviinen, tietyin pelisiinnsin sallit-
tu ilmié. Aineistonkeruun aikana tupakkalaki
muuttui (2010). Uusi laki kielsi alaikiisten tu-
pakoinnin ja tupakkatuotteiden hallussapidon
lastensuojelulaitoksissa. Tupakointiin puututtiin
laitoksissa rajoitustoimenpiteilli.

Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto
(Valvira) on sittemmin tarkentanut ohjauskirjeel-
14 lain muutoksen merkitysti lastensuojelulaitok-
sille. Valviran kannan mukaan rajoitustoimen-

Taulukko 4. Tupakkaan ja tupakointiin liitty-
neet rajoitustoimenpiteiden kéytén tilanteet.

Rajoitustoimenpide N

Omaisuuden ja ldhetysten tarkastaminen 26
Henkiléntarkastus 1
Liikkumisvapauden rajoitus

Aineiden ja esineiden haltuunotto
Eristaminen

Yhteydenpidon rajoitus

Henkilénkatsastus

O O ©O = O Vv w

Kiinnipitdminen
Yhteensa 55

piteiti ei tule kiytedd tupakkaan ja tupakointiin
liittyvissi tilanteissa, silli tupakkatuotteet eivit
ole lastensuojelulain mukaisia pdihtymistarkoi-
tuksessa kiytettivid aineita. Tupakkakysymyksis-
si suositellaan sen sijaan kasvatuksellisten keino-
jen kidyttod. (Sosiaali- ja terveysalan..., 2010.)

Rajoitustoimenpiteiden logiikka

Aineistossa rajoitustoimenpiteiden kiyton logiik-
ka on tyypiteltivissi kolmeen erilaiseen linjaan:
turvallisuuden takaamisen tilanteisiin, kontrol-
lin ja valvonnan tilanteisiin seki ennakointi- ja
rangaistustilanteisiin. Kiytinnossi nimi usein
sekoittuvat keskeniin. Erottelussa on kyse toi-
menpiteiden kiytdssi tunnistettavista piilinjois-
ta. Turvallisuuden takaamisella on reagoitu lap-
seen itseensi, toisiin lapsiin tai laitoksen henki-
lskuntaan kohdistuviin vilittémiin fyysisiin uh-
kiin — usein lasten aggressiiviseen kiytokseen.
Kontrollin ja valvonnan logiikka puolestaan on
aktualisoitunut piihteiden ja erityisesti huumei-
den kiyton kohdalla. Turvallisuuden takaaminen
seki kontrolli ja valvonta ilmenevit aineistossa
lain hengen mukaisina logiikkoina (tupakoinnin
kontrollia lukuun ottamatta).

Ennakoinneiksi hahmottuvissa tilanteissa on
tehty piitds otaksutusta tulevasta rajoitustoi-
menpidetilanteesta. Ennakoivat rajoitustoimen-
pidepiitokset ovat kaikki omaisuuden ja lihe-
tysten tarkastuspiitoksid, joissa ennakoidaan lap-
sen sijoituksen aikana tapahtuvia lomaltapaluuti-
lanteita. Kirjattujen pidtdsten mukaan lapsen ta-
varat tullaan tarkastamaan hinen palatessaan lo-
mien jilkeen laitokseen. Ennakoivilla pidtoksilla
on tillsin varauduttu tilanteisiin, joissa lapsi yrit-
td4 tuoda laitokseen piihteitd tai muita kielletty-
jd aineita. Aineisto sisiltdd my®os tilanteita, joissa
rajoitustoimenpidetti on kiytetty seuraamukse-
na lapsen siintdji rikkovasta kiytoksestd. Kaik-
ki seuraamukselliset rajoitustoimenpidepiitsk-
set ovat liikkkumisen vapauden rajoituksia. Lap-
sen liikkumisvapautta on rajoitettu muun mu-
assa huonosta kiytoksen, tupakoinnin, valehte-
lun ja kiellettyjen aineiden hallussapidon vuoksi.

Ennakoinnin ja rangaistuksen logiikat eivit ole
lastensuojelulain mukaisia. Pidtoksen tulisi syn-
tyd siini tilanteessa, jossa toimenpiteen kiyttd
nihdiidn vilttimittomind (Saastamoinen 2010,
152-154). Jokainen rajoitustoimenpiteen kiytén
tilanne on harkittava erikseen ja jokaisesta kiyte-
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tystd rajoitustoimenpiteestd pitid laatia aina eril-
linen piitds. Rajoitustoimenpiteitd ei myoskiin
voi kiyttdd seuraamuksena. Niin ollen myos-
ki4n lapsen rankaiseminen rajoitustoimenpiteel-
I ei ole lastensuojelulain mukaista.

Rajoitustoimenpiteiden oikeuttaminen

Rajoitustoimenpiteiden kiyton hyviksyttivyyted
perustellaan asiakirjoissa tyypillisilld vakuuttami-
sen keinoilla, kuten vetoamalla (muihin) asian-
tuntijoihin, miiriin tai kiyttdmilld erilaisia vah-
voja ilmaisuja. Lis#ksi rajoitustoimenpiteiden hy-
viksyttivyyttd perustellaan toisilleen vastakkaisil-
la yksiselitteisen ja yksityiskohtaisen oikeuttami-
sen keinoilla.

Yksiselitteinen oikeuttaminen viittaa tilanteisiin,
joissa rajoitustoimenpiteen kiyttd perustellaan
hyvin niukasti ja toteavasti. Seuraavat esimerk-
kiotteet ilmentivit yksiselitteisti oikeuttamista:

“Puhelimia ei saa olla ja lidkkeet on kielletty”
(ote 1, aineiden ja esineiden haltuunotto, laitos 1)

"Pitkiled lomalta paluu”
(ote 2, henkilontarkastus, laitos 28)

Rajoitustoimenpiteen kiyton oikeutus kuita-
taan itsestddinselvyyteni. Toimenpiteiden perus-
telut ovat lyhyitd. Rajoitustoimenpiteen tekijin
rooli niyttidytyy tosiasioiden toteajana. Selitys-
ten puuttuessa lukijan osaksi jid yksikantaisten
perustelujen arvailu.

Yksiselitteistd oikeuttamista kiytetddn aineis-
tossa erityisesti rajoitustoimenpiteissi, jotka liit-
tyivit pdihteisiin ja piihteiden kiyttéon sovel-
tuviin vilineisiin sek esineisiin, joita voidaan
kiyttdd itsensd tai toisen ihmisen vahingoittami-
seen. Voi kysyi, ovatko piihteiden kiyttoon liit-
tyneet tilanteet ja niihin liittyvit rajoittamistoi-
menpiteet laitosmaailmassa my6s kulttuurisesti
niin itsestddn selvid, ettd ne eivit viritd tarkem-
pia ja perusteellisempia kuvauksia oikeutuksensa
tueksi. Mairillisestihdn piihteisiin kietoutuvat
rajoittamistoimenpiteet niyttivit olevan laitos-
maailmassa tavallisia, kuten edelld tuotiin esiin.
Piihteet ovat myds yleisimpid syitd sijoitusten
taustalla.

Yksityiskohtaiselle oikeuttamiselle on luonteen-
omaista pitkdt yksityiskohtaiset tapahtumien
kulkua avaavat tarinalliset perustelut. Seuraavas-
sa esitetddn kaksi esimerkkii yksityiskohtaisesta
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oikeuttamisesta lapsen kiinnipitimistd perustel-
taessa:

“Lapsi mennyt huoneeseensa ovea kaksi kertaa voi-
makkaasti paiskoen, kun toimintaterapia jouduttiin
perumaan lapsen kiytoksen vuoksi. Ohjaaja meni pe-
rissd lapsen huoneeseen ja sielld lapsi 161 nyrkilld itse-
44n pddhin sekd repi hiustuppoja irti padstian. Ohjaa-
ja yritti sanallisesti saada lasta rauhoittumaan ja kerto-
maan syyn itsensi vahingoittamisyrityksiin, mutta lap-
si ei kyennyt puhumaan vaan puhisi, kiihdytti hengi-
tystddn. Lapsi jatkoi edelleen itsensi vahingoittamista
ja yritti lyddd paillddn seinddn, ¢illdin ohjaaja joutui
ottamaan lapsesta kiinni ja taluttamaan singylle istu-
maan. Lapsi ei kyennyt rauhoittumaan vaan riuhtoi ja
kiihdyrtteli itseddn sekd repi hiuksiaan piistd heti kun
sai kitensd vapaaksi. Huoneeseen tuli kaksi ohjaajaa
lisdd, jotka ottivat lapsen kiinnipitoon klo 16.50 ja se
loppui klo 17.00. Lapsi riuhtoi todella voimakkaasti
ja kiihdytti hengitystiin. Lopuksi lapsi purskahti it-
kuun ja pystyi kertomaan syyksi sen, ettel paissyt kei-
laamaan. My®s huoli kotitilanteesta painaa lapsen ker-
toman mukaan mielti. Lapsi rauhoittui ja hiinen kans-
saan on keskusteltu kiinnipitoon johtaneista syistd.”
(ote 3, kiinnipitiminen, laitos 42)

"Lapsi pettyi kun ei ollut hinen vuoronsa lihted ui-
maan kun kodin toiset pojat lihtivit uimaan ohjaa-

jan kanssa. Lapsen takki oli jisinyt koululle ja kyselin
siitd. Lapsen raivostuminen alkoi pihalla. Hin maka-
si maassa ja huusi ja raivosi. Sain lapsen omaan huo-
neeseensa. Hin syytt minua uimareissun menetykses-
t4 ja kivi pille potkien minua jalkaan. Sen seuraukse-
na pidin lasta kiinni kunnes hin rauhoittui. Keskuste-
limme tapahtuneesta lapsen kanssa tilanteen jilkeen.”

(ote 4, kiinnipitiminen, laitos 30)

Esimerkeissd perustellaan kiinnipitdmistd. Niis-
sd kuvaillaan yksityiskohtaisesti tapahtumankul-
kuja, jotka johtivat kiinnipitimiseen. Samalla ra-
joitustoimenpiteitd koskevat abstraktit juridiset
normit tulevat vedetyiksi ainutkertaisiin, tunne-
latautuneisiin ja fyysisiin lasten ja tyontekijéiden
kohtaamisen tilanteisiin. Ensimmiisessd ottees-
sa kertoja asettaa itsensi enemmin neutraalin se-
lostajan rooliin, kun taas jilkimmiisessi ote on
henkilskohtaisempi, tyontekijin ja lapsen suh-
detta valottava. Tapahtumien juonellinen kuva-
us liittdd my6s lukijan lihemmiksi tapahtuma-
ketjua. Lukija ikidn kuin vedetdin todistajaksi
ja sivustakatsojaksi rajoitustoimenpiteiden kiy-
ton tilanteisiin.

Yksityiskohtaista oikeuttamista kiytetidn ai-
neistossa erityisesti rajoitustoimenpiteissi, jot-
ka ovat puuttuneet lapsen fyysiseen koskematto-
muuteen kiinnipitdmisilld ja eristimisilli. Fyysi-
sen rajoittamisen tilanteiden ohella yksityiskoh-
taista kuvailua on kiytetty myos perusteltaessa
lapsen yhteydenpidon ja litkkumisvapauden ra-
joittamista. Lapsen fyysisen koskemattomuu-



den siinnon rikkominen seki litkkumisen ja yh-
teydenpidon rajoittaminen niyttivit virittdvin
tyontekijoissi vahvan perusteluvelvollisuuden.
Lapsen fyysinen kontrolli ja kosketus voivat olla
tirkeitd rauhoittamisen keinoja, mutta ne kanta-
vat myds tyontekijin asemaa uhkaavia ja kieltei-
sid mielikuvia vikivallasta ja ahdistelusta (Steck-
ley 2010, 123-124). Liikkumisen ja yhteyden-
pidon rajoittamisen yksityiskohtainen oikeutta-
minen viittaa sithen, ettd my8s nimi rajoitustoi-
menpiteet kantanevat ambivalentteja mielikuvia,
joita vastaan turvaudutaan tarkoilla perusteluilla.
Yksityiskohtainen oikeuttaminen sisiltid tyypil-
lisimmin my®s lapsen d4nen — mielipiteen ja lap-
sen kanssa kiydyn keskustelun toteamisen — ra-
joitustoimenpiteen kirjauksessa.

Lopuksi

Edelld tarkasteltiin lastensuojelun rajoitustoi-
menpiteiden mairii ja sisiltoji seki oikeuttami-
sen tapoja ja logiikoita asiakirja-aineistossa. Kyse
on rajoitustoimenpiteiti koskevasta kartoittavas-
ta ja kuvailevasta tutkimuksesta. Tarkastelun kes-
kison asettuivat asiakirjoihin kirjatut ilmist. Kir-
jaukset ovat aina dokumentoijan tulkinta rajoi-
tustoimenpiteiden kiyton tilanteesta. Nikymit-
tomiin jidvit ne kiytinteet ja tilanteet, joita ei
sityiskohdat ja tilanteiden tunnelma jidvit tissd
tutkimuksessa paljolti tiedolliseen pimentoon.
Kaikkein tyypillisimmiit tilanteet, joihin 56
lastensuojelulaitoksessa oli vuoden tarkastelu-
ajanjaksolla rajoitustoimenpiteilld puututtu, liit-
tyivit piihteiden kdyttdon. Niiden yhteydes-
si kiytettiin kaikkia rajoitustoimenpiteitd (eri-
tyistd huolenpitoa lukuun ottamatta). Niissd ti-
lanteissa rajoitustoimenpiteiden kiyton logiik-
ka ilmensi lasten terveyttd ja hyvinvointia tur-
vaamaan pyrkivid kontrollin ja valvonnan ide-
aa. Asiakirjoissa piihteisiin liittyvit rajoittamis-
toimenpiteet oikeutettiin lyhyesti ja yksiselittei-
sestl. Asiakirjoista 18ytyi my®s rajoitustoimenpi-
teiden yksityiskohtaisen oikeuttamisen tapa, jos-
sa toimenpiteen kiyttdd kuvattiin ja perusteltiin
laajasti ja tarkasti. Yksityiskohtaisen oikeuttami-
sen tapa liittyi erityisesti lapsen fyysiseen koske-
mattomuuteen puuttuneisiin kiinnipitimisiin
ja eristimisiin. Ndmi tilanteet liittyivit useim-
miten lapseen itseensd, muihin lapsiin tai laitos-
ten henkilskuntaan kohdistuviin fyysisiin uh-

kiin (lasten aggressiivisen kiytoksen seuraukse-
na). Rajoitustoimenpiteiden kiyton logiikka il-
mensi pyrkimystid turvallisuuden takaamiseen.
Erityisesti fyysisen puuttumisen tilanteiden pe-
rusteluissa myds lapsen nikékulma oli kirjattu
nikyviin.

Pidsddntdisesti kirjatut rajoitustoimenpiteet
olivat lain hengen mukaisia — poikkeuksena kui-
tenkin tupakointiin suhtautuminen, tulevia ti-
lanteita ennakoivat ja rangaistuksena kiytetyt ra-
joitustoimenpiteet. Asiakirjoista luettava rajoi-
tustoimenpiteiden oikeuttamisen sanasto myd-
tdilee lastensuojelulain rajoitustoimenpiteiti kos-
kevia lainsdidinnén normeja ja sovellusohjeita.
Timi on ymmirrettivid, silli nykyisen oikeu-
dellisen tulkinnan mukaan perusoikeudet ulot-
tuvat laitoksissa asuviin samassa laajuudessa kuin
muihinkin kansalaisiin; tyontekijéiden velvolli-
suutena on toimia lainmukaisesti (Tuori 1990,
144-145).

Kiinnostavaa on kuitenkin pohtia my®s rajoi-
tustoimien ammatillis-eettisii perusteluja, jotka
elivit lainmukaisen sanaston rinnalla, episuori-
na ja rivien vilistd tulkittavina selontekoina ra-
joitustoimenpiteitd koskevissa (yksityiskohtaisis-
sa) kirjauksissa. Ne tuovat esiin lapsen ja tyonte-
kijan suhteen: lapsen tydntekijiin kohdistamia
tunteita, pettymysti, raivoa, suuttumusta ja uh-
maa seki tydntekijoiden etsimiid lapsen rauhoit-
tamiskeinoja usein nopeatempoisissa tilanteissa.
Rajoitustoimenpiteiden laitosyhteisollisestd ulot-
tuvuudesta, ammatilliseen suhdetyshén sisilty-
vistd kasvatuksen, huolenpidon, hoivan ja mo-
raalisen jirkeilyn nikékulmista, on tarjolla niu-
kasti julkista keskustelua ja ohjeistusta. Lasten-
suojelutyd ei palaudu universaaleja (rajoittamis)
sddntdjd noudattavaksi oikeussuhteeksi (ks. Fors-
berg 2012). Rajoitustoimenpiteiden tarkastelun
rinnalla ja taustalla olisi paikallaan avata nikymii
lasten huolenpitosuhteisiin.

Rajoitustoimenpidetilanteet voidaan nihdi
haastavina piitoksentekotilanteina, joissa sosiaa-
lialan ammattilaisen rooli auttajana ja kontrol-
loijana on ristiriidassa. Tilanteissa vaaditaan lail-
lisuuden punnintaa seki erityistd ammatillis-eet-
tistd harkintaa. Tihin liittyy olennaisesti rajoi-
tustoimenpiteestd pddttivin ja sen toteuttavan
henkilén oman valta-aseman tunnistaminen.
My#és lapsen osallisuuteen on kiinnitettdvi huo-
miota rajoitustoimenpiteiti kiytettdessi.

Rajoitustoimenpiteiden nikeminen suhdetys-
ni ja suojelullisina tekoina korostaa lapsilihtsistd
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lastensuojelutydtd ja lapsen osallisuutta. Suojelul-
lisen nikskulman kautta rajoitustoimenpiteiden
toteuttamisessa korostuu lapsen ja henkilskun-
nan kohtaaminen ja keskiniiset suhteet. Luotta-
muksellisuus ja avoimuus lapsen ja henkilskun-
nan vililld voi ehkiistd rajoitustoimenpiteitd tai
tehdi rajoitustoimenpiteiden kiyton tilanteista
enemmiin suojelullisesti korostuneita kuin vallan
ja kontrollin tilanteita. Suojelullisesta nikokul-
masta rajoitustoimenpiteiti koskeva vallankiytts
ndyttdytyykin ennen kaikkea aikuisten vastuun-
kantona lapsen hyvinvoinnista. Se etti rajoitus-
toimenpiteiden perusteet kirjataan riittdvin yksi-
tyiskohtaisesti ja ettd niissd kuuluu myds lapsen
44ni, tuo ldpindkyvyyttd ja estdd vallan vidrin-
kiyttod. Sen sijaan toteava ja lyhyt argumentoin-
ti saa rajoitustoimenpiteen kiyton ndyttimiin it-
sestddnselvyydelti ja luo riskin lastensuojelutyén-
tekijin vallankdyton hiivyttimiselle.

TIVISTELMA
Hanna Tarkkinen & Hannele Forsberg: Lastensuoje-
lun rajoitustoimenpiteer asiakirjojen valossa

Artikkelissa kartoitetaan ja kuvataan lastensuojelu-
lain mukaisten rajoitustoimenpiteiden kiyttod ja oi-
keuttamista lastensuojelulaitoksissa. Keskitssi ovat ra-
joitustoimenpiteiden miirit, sisillot ja oikeuttamisen
logiikat asiakirja-aineistossa. Aineisto koostuu noin
600 rajoitustoimenpidepiitoksestd, ja se on keritty
vuoden 2010 aikana 56 lastensuojelulaitoksesta.

Rajoittaminen ilmiéni on ollut eri muodoissaan lis-
ni lastensuojelun laitostydssi kautta aikojen. Lakiin ra-
joitustoimenpide-kisite kirjattiin vuonna 2006. Uutta
on rajoittamisen aiempaa seikkaperdisempi sidntely ja
valvonta, mihin johtivat rajoittamisen kiytinngissi il-
menneet oikeusturvaan sekid voimassa olevaan perus-
ja ihmisoikeussiintelyyn liittyvit puutteet. Oikeuspe-
riaatteiden rinnalla rajoitustoimenpiteilli on kuiten-
kin my®s paikallisiin yhteis6llisiin suhteisiin kietou-
tuva luonne. Laitoksissa ammattilaisten ja lapsen vuo-
rovaikutus, ammarttilaisen valta-asema ja eettinen har-
kintakyky ovat tirkeiti rajoitustoimia kehystivii tilan-
netekijoitd. Rajoitustoimenpiteiti leimaa tuen ja kont-
rollin samanaikaisuus.

Asiakirjojen perusteella rajoitustoimenpiteilld on
puututtu tyypillisimmin piihteiden kiytto6n kaikkia
rajoitustoimenpiteitid kiytcimilli. Logiikka ilmentid
lasten terveyttd ja hyvinvointia turvaamaan pyrkiviid
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Kirjaamiseen panostaminen voi tuntua arjen
tyokiireissi turhauttavalta, mutta se lisid rajoi-
tustoimenpiteiden kiyton lipinikyvyyttd — niin
lapsen oikeusturvan toteutumisen kuin amma-
tillisen suhdetydn kiytintdjen kannalta. Doku-
mentoinnin ja rajoitustoimenpiteiden kiytén
lainmukaisuuteen voidaan kiinnittdd huomiota
esimerkiksi tydnohjauksessa. Sijaishuollon sisii-
sen tydn ohella valvontavastuu rajoitustoimen-
piteiden kiytostd ja niistd laadittavien asiakir-
jojen oikeudellisuudesta on my®s lapsen asiois-
ta vastaavalla sosiaalityontekijille seki valvovalla
viranomaisella. Huomion kiinnittdminen rajoi-
tustoimenpiteiden riittdvin tarkkojen perustei-
den ja samalla my8s ammatillis-eettisen suhde-
ty6én elementtien punnintaan ja dokumentoin-
tiin on tirkedd. Se on yksi tapa lisitd tydn ldpi-
nikyvyyttd, tuoda esiin toimivia kidytintsjd tai
kehittdmisen paikkoja seki vihentdd vallan vii-
rinkdyton riskii.

kontrollin ja valvonnan ideaa. Piihteisiin liittyvit ra-
joittamistoimenpiteet oikeutettiin lyhyesti ja yksiselit-
teisesti todeten. Asiakirjoista 18ytyi myds rajoitustoi-
menpiteiden tarkkaan ja perusteelliseen kuvaukseen
pohjautuva yksityiskohtaisen oikeuttamisen tapa. Se
liittyi erityisesti lapsen fyysiseen koskemattomuuteen
puuttuneisiin kiinnipitimisiin ja eristimisiin. Niissd
tilanteissa, jotka useimmiten liittyivit lapseen itseen-
sd, muihin lapsiin tai laitosten henkilokuntaan koh-
distuviin fyysisiin uhkiin, rajoitustoimenpiteiden kiy-
ton logiikka ilmensi turvallisuuden takaamisen pyrki-
mystd. My®ds lapsen nikékulma oli kirjattu nikyviin.

Asiakirjoista luettava rajoitustoimenpiteiden oikeut-
tamisen sanasto mydétiilee lastensuojelulain rajoitus-
toimenpiteitd koskevia lainsdidinnén normeja ja so-
vellusohjeita. Lainmukaisen sanaston rinnalla, episuo-
rina ja rivien vilistd tulkittavina selontekoina, eldvit
my®ds lapsen ja tyontekijin suhteeseen nojaavat am-
matillis-eettiset perustelut. Ammatilliseen suhdetys-
hén sisileyvistd kasvatuksen, huolenpidon, hoivan ja
moraalisen jirkeilyn nikskulmista on tarjolla niukasti
julkista keskustelua. Parhaimmillaan ne voivat ehkiis-
td rajoitustoimenpiteiti tai korostaa niiden suojelullis-
ta merkitysti. Lastensuojeluty® ei palaudu universaale-
ja (rajoittamis)siintdjd noudattavaksi oikeussuhteeksi.

Avainsanat: rajoittamistoimenpiteet, lastensuojelu,
asiakirjat, oikeuttaminen.
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