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Введение. Развитие и внедрение в образовательную практику зарубежных и российских вузов инно-
вационных моделей обучения актуализирует проблему готовности их использования преподавателями 
и восприятия со стороны студентов. Цель статьи –  анализ отношения преподавательской общности  
к модели «перевернутого обучения» и ориентаций студентов на самостоятельное освоение лекцион-
ного материала, реализуемого посредством «перевернутого обучения».
Материалы и методы. Эмпирической базой исследования стали анкетный опрос студентов II–IV 
курсов гуманитарных факультетов и полуструктурированное интервью c преподавателями Уральского 
федерального университета. 
Результаты исследования. Материалы исследования свидетельствуют о проблемах реализации 
и утверждения модели «перевернутого обучения» в образовательном процессе в системе высшей 
школы. В ходе исследования определено, что для успешного внедрения модели, по оценкам препо-
давательской общности, требуются такие условия, как перестройка системы учета норм времени, 
отводимого на различные виды занятий, формирование в вузе специального аппарата специалистов 
для технического сопровождения модели, организация специализированных семинаров, тренингов, 
мастер-классов для обучения технологии разработки и использования «перевернутого обучения»  
в практической деятельности. Результаты анкетного опроса студентов выявили трудности их включения 
в модель «перевернутого обучения», касающиеся прежде всего отсутствия навыков самостоятельной 
работы, которые формируются к старшим курсам.
Обсуждение и заключения. Авторы полагают, что имеются предпосылки для успешной реализации 
модели «перевернутого обучения» в виде использования в образовательной деятельности информа-
ционных систем и программ, нацеленных на удовлетворение запросов студентов, при условии их 
обучения с первого курса методам самостоятельного анализа. Авторский коллектив апробировал 
методику социологического изучения отношения преподавателей и студентов к модели «перевер-
нутого обучения», а также препятствий ее внедрения в систему высшего образования. Материалы 
исследования представляют интерес для администрации вузов, ориентированных на упрочение своих 
позиций в современном образовательном пространстве посредством включения в учебный процесс 
инновационных образовательных технологий. Полученные в ходе исследования результаты будут 
востребованы научным сообществом, в котором обсуждаются технологии смешанного обучения.
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Introduction. The development and implementation of innovative teaching methods into the educational 
practices of foreign and Russian universities require a sufficient level of preparedness for change both from 
university lecturers and university students. This paper presents university lecturers’ perceptions concerning 
the concept of flipped learning and students’ orientations towards the idea of independent learning realised 
by means of flipped learning. 
Materials and Methods. The survey was carried out using a questionnaire focused on 2-4-year students 
specialising in humanities and a semi-structured interview with lecturers working at Ural Federal University. 
Results. The study revealed many problems associated with the implementation of flipped learning model 
in higher education. According to the lecturers interviewed, for this model to be successfully implemented, 
the following conditions should be provided: the existing system of teaching workload allocation should 
be modified; technical staff supporting the implementation of the model should be appointed; workshops 
and master classes should be held for specialists implementing or using the flipped learning model in their 
practical work. The results of the survey show that students experience difficulties in adapting to flipped 
learning. The students do not have enough independent learning skills. 
Discussion and Conclusions. We believe that successful implementation of flipped learning model in higher 
education is possible. This approach can be realised through the use of information systems and programs, 
meeting the needs of students. Students should study methods of independent analysis from the beginning 
of training. The authors examined lecturers’ and students’ attitude towards flipped learning and the obstacles 
to the implementation of this approach in the higher education system. The research results can be useful 
for university managers focused on consolidating their universities’ positions by introducing innovative 
educational technologies, as well as for researchers interested in the technologies of mixed learning.  
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Введение
В настоящее время социальные из-

менения охватывают все сферы жиз-
недеятельности общества, в том числе  
и систему образования. Одним из зна-
чительных прорывов в технологии  
и методах преподавания становится 
смешанное обучение (blended learning), 
в том числе и использование модели «пе-
ревернутого обучения» (flipped learning). 
Инновации в обучении демонстриру-
ют динамику развития высшей школы. 
Реализация возрастающих потребно-
стей студентов, их новый облик, спрос 
на новый формат образовательных ус-
луг становятся факторами, повыша- 
ющими эффективность образовательно-
го процесса [1]. Преподаватели высшей 

школы стремятся адаптировать процесс 
обучения к новому поколению студен-
тов, иногда называемых «цифровыми 
аборигенами» (digital natives), роди- 
вшимся в цифровую эпоху и находящим-
ся под воздействием информационных 
технологий [2; 3]. Новый взгляд на си-
стему высшего образования актуализи-
рует исследования в области технологий 
обучения, а также их применения на 
практике. В докладе Открытого универ-
ситета (Великобритания, 2014) опреде-
лены ведущие тенденции в современных 
педагогических практиках, которые бы 
способствовали активному вовлече-
нию обучающихся в образовательный 
процесс1. Авторы отмечают развитие 
массового открытого социального об-

1 Innovating Pedagogy 2014: Open University Innovation Report 3 / M. Sharples [et al.]. Milton Keynes :  
The Open University, 2014. 
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учения (Massive Open Social Learning 
[Massive open online course] (MOOCs)), 
обучающего дизайна на основе анализа 
данных (Learning design informed by 
analytics), обучения на основе событий 
(Event-based learning), обучения на ос-
нове рассказывания историй (Learning 
Through Storytelling) и др. Эти инно-
вации позволяют отойти от традици-
онного сценария обучения и усилить 
практическую ориентацию в образова-
нии, привлечь студенческую аудиторию  
к самостоятельному освоению курсов  
и дисциплин и повысить ответствен-
ность обучающихся за образование.  

Модель «перевернутого обучения» – 
это одна из моделей не только образова-
тельного процесса, но и системы конструи- 
рования нелинейной образовательной 
среды, в которой применяются совре-
менные достижения в области инфор-
мационных технологий. Использование 
мобильных технологий в процессе обуче-
ния соответствует современным вызовам 
и становится условием формирования 
и развития информационно-коммуни-
кационных компетенций современного 
студента [4]. Таким образом, изучение 
готовности преподавателей высшей шко-
лы использовать модель «перевернутого 
обучения» в своей профессиональной 
деятельности, а также анализ барьеров 
для ее реализации будут способствовать 
реализации интересов и потребностей 
студентов, выявлению инновационно-
го потенциала вузов, а также упроче-
нию современных технологий обучения  
в системе высшего образования. 

Основной целью статьи стал анализ 
готовности студентов и преподавателей 
Уральского федерального университе-
та имени первого Президента России  
Б. Н. Ельцина к использованию модели 
«перевернутого обучения», а также барь- 
еров, препятствующих ее внедрению. 

Обзор литературы
Модель «перевернутого обучения» 

принято относить к классу моделей сме-
шанного обучения, которая позволяет 

решить комплекс проблем, характерных 
для традиционной системы обучения [5; 
6]. Включаясь в нее, студент осуществля-
ет теоретическую подготовку к учебному 
занятию с использованием электрон-
ных образовательных ресурсов, а непо-
средственно в аудитории идет процесс 
практического закрепления полученных 
знаний. Основной задачей преподавателя 
становится не изложение текущей темы, 
а активизация познавательной деятель-
ности студентов и актуализация внима-
ния на сложных проблемных вопросах. 
Преподаватель из транслятора знаний 
и контролера становится консультантом 
и соучастником, обеспечивающим под-
держку студенческой общности в осво-
ении нового материала. Для достижения 
планируемых результатов обучения он 
должен организовывать, поддерживать, 
направлять, мотивировать, обеспечивать 
обратную связь [7]. 

Концепция модели «перевернутого 
обучения» заключается в том, чтобы 
перевернуть подход к изучению мате-
риала посредством внедрения в обра-
зовательный процесс видеолекций [8]. 
Аудиторные занятия выступают местом 
для решения проблем, продвижения кон-
цепций и совместного обсуждения2. Та-
кой подход нацелен на самостоятельное 
освоение информации, углубление в про-
блемное поле тематики, а также оптими-
зацию использования времени, отводи-
мого на проработку конкретной темы. 
Для реализации модели «перевернутого 
обучения» необходимо пройти следу-
ющий цикл: учебные видеоролики –  
коллаборация (сотрудничество) в ауди-
тории (классе) – наблюдение/обратная 
связь/оценка [9]. 

Роль студента в модели «перевер-
нутого обучения» трансформируется, 
он превращается в активного субъекта 
образовательного процесса. Именно 
активная позиция учащегося в обуче-
нии позволяет определить возможности 
этой модели как конструктивистской  
(Дж. Дьюи, Ж. Пиаже), смещающей 
фокус с знания как продукта на знание 

2 Tucker B. The flipped classroom // Education Next. 2012. Vol. 12, no. 1. URL: http://educationnext.org/
the-flipped-classroom (дата обращения: 02.07.2017).
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как процесс [10]. Отсюда раскрываются 
и ее перспективы как проблемно-ори-
ентированного обучения, нацеленного 
на формирование у студентов умения 
учиться самостоятельно, как метаком-
петенции [11]. 

В модели «перевернутого обучения» 
студент на основе самостоятельного ос-
воения материала может решать и прак-
тические вопросы, которые затем будут 
обсуждены на семинарских занятиях. 
Для формулировки практико-ориенти-
рованных вопросов/кейсов важным ви-
дится привлечение такого квазисубъекта 
образовательного процесса, как работо-
дателя, роль которого как заказчика си-
стемы высшего образования в последние 
десятилетия возрастает [12]. 

Использование модели «перевер-
нутого обучения», как показывают за-
падные исследования, наряду с досто-
инствами, к числу которых относятся 
прежде всего возрастание активности  
и самостоятельности студентов в про-
цесс обучения, реализация субъект-субъ-
ектных установок в образовательном 
диалоге, повышение качества взаимо-
действия преподавателей и студентов, 
имеет и недостатки [13–18]. Среди них 
выделяют низкую готовность студентов  
к просмотру материалов, подготов-
ленных преподавателями, снижение 
удовлетворенности обучением, а также 
невысокую техническую подготовлен-
ность самих преподавателей, препят-
ствующую качественному оформлению 
и презентации разработанных лекций 
[19; 20]. Неоднозначность оценок эф-
фективности применения модели «пе-
ревернутого обучения» подчеркивает 
важность продолжения исследований 
в этой области [21; 22]. Особого вни-
мания требуют вопросы анализа отно-
шения преподавателей высшей школы 
к использованию в своей профессио-
нальной деятельности модели «перевер-
нутого обучения», а также перспектив 
развития ее в будущем.

Материалы и методы
Исследование было проведено в 2016 г.  

Используя метод анкетирования, были 

опрошены 320 студентов II–IV курса 
бакалавриата гуманитарных факуль-
тетов (социальная работа, политоло-
гия, история, филология, лингвистика, 
журналистика), имеющих разный опыт 
самостоятельной работы над источ-
никами информации (37 % – юноши,  
73 % – девушки). У всех респондентов 
отсутствуют академические задолжен-
ности. Авторская анкета содержала 10 
вопросов, время ее заполнения соста-
вило в среднем 12 мин. В процессе 
опроса выяснялись готовность студентов 
к включению в образовательный про-
цесс модели «перевернутого обучения»,  
а также трудности ее реализации. 

Кроме того, мы использовали метод 
полуструктурированного интервью, 
гайд которого содержал 12 вопросов 
(опрошено 20 преподавателей уни-
верситета: 16 женщин и 4 мужчины).  
В ходе интервью определялась оценка 
возможностей применения модели «пе-
ревернутого обучения» в образователь-
ном процессе. Средний стаж работы  
в вузе всех информантов составил 17,5 лет.  
Все информанты имеют ученую сте-
пень (кандидат/доктор наук) и препо-
дают дисциплины обществоведческого  
и гуманитарного циклов. Продолжи-
тельность интервью составила в сред-
нем 25 мин.

Результаты исследования
Как показали результаты нашего ис-

следования, уровень информированно-
сти как студентов, так и преподавателей 
Уральского федерального университета 
о модели «перевернутого обучения» не-
высокий. Только каждый десятый опро-
шенный нами студент и каждый пятый 
преподаватель утверждают, что инфор-
мированы о такой модели, и ни один из 
лекторов не использует ее полностью 
в процессе обучения: «с технологией 
“перевернутого обучения” я не знакома, 
могу только предположить, что она 
означает...» (жен., стаж работы 12 
лет). Основной причиной такой ситуа-
ции преподаватели назвали отсутствие  
в полном объеме информации об иннова-
ционных технологиях обучения, а также 



241

INTEGRATION OF EDUCATION. Vol. 22, no. 2. 2018

MODERNIZATION OF EDUCATION

навыков владения подобными практика-
ми. Это связано с тем, что значительная 
доля опрошенных высшее образование 
получила 15–20 лет назад, в то время, 
когда новые обучающие модели только 
начинали завоевывать образовательное 
пространство высшей школы. Кроме 
того, практически все педагоги имеют 
образование, полученное в классическом 
университете, в котором отсутствова-
ли специализированные дисциплины, 
направленные на освоение методов об-
учения, активно представленные в педа-
гогических вузах.  

Вместе с тем мы предложили препо-
давателям, ознакомив их с основными 
положениями модели «перевернутого 
обучения», определить условия, необ-
ходимые для ее реализации в образова-
тельном процессе. Большая часть опро-
шенных отметила важность перестройки 
учебного процесса, выделяя противоре-
чие между потребностью использовать 
новые формы работы со студентами  
и условиями для их освоения препода-
вателями. Внедрение новой модели тре-
бует, во-первых, изменить содержание 
лекционных занятий, в ходе которых 
прежде всего следует раскрыть логи-
ку научного исследования конкретных 
проблем, существующие подходы к их 
решению, а не только историю вопроса 
и полученные результаты. Во-вторых, 

необходимо специально обучить студен-
тов методам самостоятельной работы 
с разной по содержанию и сложности 
изложения научной информации. 

Несмотря на высокую готовность сту-
денческой общности включиться в мо-
дель «перевернутого обучения» (86 %),  
а также опыт просмотра онлайн лекций 
(73 %), студенты отмечают широкий 
спектр препятствий, связанных с ус-
ловиями ее внедрения и трудностями  
в самостоятельном освоении материала 
(табл. 1).

Представленные результаты свиде-
тельствуют о снижении препятствий  
к четвертому году обучения студентов, 
затрудняющих успешное внедрение мо-
дели «перевернутого обучения». При-
обретая навыки обобщения материала  
и выделения главной идеи, а также опыт 
в выступлениях на занятиях и само-
стоятельного планирования времени, 
учащийся становится более подготов-
ленным к погружению в «перевернутое 
обучение». Такая модель не только спо-
собствует оптимизации образователь-
ного процесса, обеспечивая воспроиз-
водство принципов учения (мотивацию, 
познавательную самостоятельность  
и др.), но и выступает действенным ин-
струментом рефлексии, требующей от 
студента углубленной работы по форми-
рованию определенной системы знаний. 

Т а б л и ц а  1. Трудности реализации модели «перевернутого обучения», %
T a b l e  1. Difficulties in the implementation of the flipped learning model, %

Трудности / Difficulties
II курс / 

2-year stu-
dents

III курс / 
3-year stu-

dents

IV курс / 
4-year stu-

dents
Дефицит времени на подготовку к занятиям (просмотр 
материалов) / Time deficit during preparation for classes 
(reading materials)

34 26 18

Определение основных идей в представленных мате-
риалах / Determining key ideas in materials under study 68 54 29

Формулировка ключевых выводов на основе пред-
ставленных материалов / Formulating key conclusions 
from materials under study

46 36 24

Обсуждение полученной информации на занятиях / 
Discussion of the obtained information during classes 38 26 16

Отсутствие доступа в сеть Интернет / Unavailability 
of Internet access 5 3 2
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Исследование показало, что студенты 
заинтересованы в просмотре лекционно-
го материала вне учебных аудиторий, 
разработанных преподавателями вуза  
(96 %). Однако сами лекторы ставят 
вопрос о дефиците времени как барьере 
реализации модели «перевернутого об- 
учения». По мнению опрошенных, необ-
ходимы «тщательная предварительная 
подготовка», «отбор материала», «за-
пись на видео с высоким разрешением». 
Соответственно, работники высшей 
школы поднимают проблему пересмотра  
учета норм времени, отводимого на 
различные виды занятий. Поскольку 
опрошенные нами респонденты – это 
преподаватели общественных и гума-
нитарных дисциплин, то ежегодно им 
нужно обновлять свои лекционные ма-
териалы в соответствии с изменениями, 
происходящими в современной обще-
ственной жизни. Один из информантов 
российского вуза так комментирует дан-
ную ситуацию: «каждый год я обновляю 
свои курсы, появляются новые источни-
ки, статистика, базы... Я должна идти 
“в ногу” со временем, читаемые мной 
дисциплины требуют пересмотра и об-
новления» (жен., стаж работы 22 года).  

Одним из актуальных вопросов, по 
мнению студентов и преподавателей, 
становится техническое сопровожде-
ние модели «перевернутого обучения». 
Речь идет о специалистах, которых, по 
оценках опрошенных, недостаточно для 
участия в формировании пакета мате-
риалов по определенным дисциплинам. 
Отсутствие видеооператоров, програм- 
мистов, администраторов значительно 
затрудняет использование рассматрива-
емой нами модели, поскольку именно 
работа профессионалов в данном случае 
становится одним из факторов ее каче-
ства и успешного применения. Препо-
даватель-гуманитарий, к сожалению, 
не всегда может самостоятельно решить 
ряд вопросов. Респонденты считают, что 
для реализации модели «перевернутого 
обучения» нужна специально сфор-
мированная университетская команда.  
В связи с этим администрация вуза ста-
новится ключевым субъектом принятия 

решений о реализации модели препода-
вателями вуза и создания соответству- 
ющих условий. 

С хож и е  п р о бл е м ы  п од н и ма е т 
и А. С. Роботова при рассмотрении 
личного восприятия дистанционного 
обучения преподавателем гуманитарных 
дисциплин и возникающих проблемах 
при его реализации: «создание электрон-
ного гуманитарного текста, сохранение 
присущего ему диалогизма; преодоление 
отчуждения от невидимых студентов; 
создание собственного образа; органи-
зация общения online» [23]. Затронутые 
вопросы актуализируют потребность  
в специальном обучении преподаватель-
ского корпуса высшей школы. По резуль-
татам исследования, все опрошенные 
российские лекторы отметили отсут-
ствие специализированных мастер-клас-
сов, семинаров, курсов, способству- 
ющих обучению особенностям разработки  
материалов и последующей реализа-
ции модели «перевернутого обучения». 
К сожалению, ее презентация сегодня 
ограничена статьями и материалами, 
представленными, в том числе и в сети 
Интернет. Именно отсутствие знаний 
о специфике разработки этой технологии 
является еще одним препятствием для ее 
активного внедрения. 

Несмотря на обозначенные выше 
трудности, существующие в совре-
менной системе высшей школы, опро-
шенные преподаватели замечают, что  
в процессе обучения используют ком-
плекс технологических средств, кото-
рые, по нашему мнению, могут заложить 
основу для разработки и использования 
модели «перевернутого обучения». Так, 
в Уральском федеральном университете 
для оценки и контроля знаний студентов 
применяются тестовые задания, каж-
дый второй опрошенный использует на 
лекционных и семинарских занятиях 
Presentation software. Следует отметить, 
что работа в этой системе стала одной 
из повседневных практик как совре-
менного студента, так и преподавателя. 
Однако еще остается проблемной зоной 
оборудование аудиторий необходимыми 
техническими средствами. 
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Особого внимания заслуживает при-
менение таких технологических нов-
шеств, как системы Lerning Management 
System (LMS Moodle), Adobe Connect 
и Echo360. В Уральском федеральном 
университете система LMS Moodle внед- 
рена с 1998 г. Она позволяет лекторам 
создавать и обновлять материалы, кото-
рые используют студенты, просматривая 
тексты, задания и другие элементы кур-
са. Если об этой системе слышал каждый 
пятый опрошенный, то с программой 
Adobe Connect и системой Echo360, на-
целенных на создание видео, не знаком 
ни один из участников интервью. 

В целом преодоление трудностей, 
препятствующих внедрению модели 
«перевернутого обучения», становится 
одним из шагов для дальнейшего ее 
развития. Думается, что предложенная 
модель имеет перспективы в дальней-
шем развитии обучающей среды вуза. 

Обсуждение и заключения
В результате проведенного иссле-

дования стало очевидным, что модель 
«перевернутого обучения», несмотря на 
возрастающий к ней интерес субъектов 
образовательного процесса системы выс-
шей школы и готовность в нее включиться, 
пока не может быть реализована в Ураль-
ском федеральном университете. На это 
указывают следующие обстоятельства. 

Во-первых, студенческая общность 
приобретает навыки самостоятельной ра-
боты и планирования своего времени толь-
ко к четвертому году обучения. Соответ-
ственно только к окончанию вуза студент 
становится наиболее подготовленным  
к включению в исследуемую нами модель. 

Во-вторых, уровень осведомленно-
сти о модели «перевернутого образо-
вания» у преподавателей пока низкий, 
и они редко предпринимают попытки 
применить ее на практике, предпочитая 
использовать традиционные методы 
обучения. К числу препятствий (барье-
ров) в реализации этой новации следует 
отнести отсутствие времени у профес-
сорско-преподавательского состава для 
подготовки лекционных материалов  
в формате видеолекций и необходимость 

в техническом сопровождении «перевер-
нутого обучения». 

Вместе с тем имеются предпосыл-
ки для использования модели в вузе,  
а именно: обращение преподавателей 
в образовательной деятельности к ин-
формационным системам и программам, 
нацеленным на удовлетворение запросов 
современных студентов, для которых 
характерны новые формы и стили по-
требления информации. 

Практическая значимость представ-
ленных в статье результатов заключается 
в том, что одним из направлений в дея-
тельности администраций вузов может 
стать ориентация на создание условий, 
способствующих включению модели 
«перевернутого обучения» в образова-
тельный процесс. Это позволит вузам 
упрочить свой статус и закрепить свои 
позиции в мировом образовательном 
пространстве как инновационных цен-
тров, в которых реализуются технологии 
смешанного обучения. Кроме того, во- 
влечение студентов в учебный процесс 
на основе рассмотренной нами модели 
позволяет приобрести им навыки само-
стоятельной работы, структурировать  
и рационализировать свое время, крити-
чески осмысливать и в процессе взаимо-
действия с преподавателями творчески 
подходить к решению выдвинутых задач. 

Материалы исследования представ-
ляют интерес и для научного сообще-
ства, в предметном поле исследований 
которого – инновации в системе обра-
зования. В ходе исследования авторский 
коллектив апробировал разработанную 
социологическую методику измерения 
отношения преподавателей и студентов 
к модели «перевернутого обучения», ба-
рьеров ее внедрения в систему высшего 
образования гуманитарной направленно-
сти. Одним из перспективных направле-
ний дальнейших исследований считаем 
анализ эффективности взаимодействия 
преподавательской общности и студен-
тов в процессе реализации технологий 
смешанного обучения, а также спосо-
бов и механизмов преодоления барье-
ров внедрения инновационных моделей  
в образовательную среду вуза.
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