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Pohrebisko starsej unétickej kultury z Prahy-Ruzyné.
Prispevok k pociatkom doby bronzovej v Cechach

Katarina Petris¢akova - Peter Pavik - Dara Bastova - Miroslava Smolikova

ABSTRACT

The eleven graves from Praha-Ruzyné presented in this paper were excavated 1999 in course of a brief res-
cue excavation. The site history, topography, graves and their offerings, burial rites, as well as preliminary
anthropological observations are all being discussed. Typological analysis indicated a date within the earlier,
but not the earliest stages of the Unétice culture. This relatively limited assemblage, with only six offering
bearing graves, still gave rise to a number of interesting questions. Special attention is given to the question
of synchronisation with the Danubian Early Bronze Age and the applicability of Ruckdeschel’s periodiza-
tion to Central Bohemia.
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Pri prilezZitosti vyznamného jubilea prof. J. Bouzka by sme radi predloZili doposial nepubli-
kovany materidl z pohrebiska v polohe Praha-Ruzyné. Okrem typického zhodnotenia poh-
rebného ritu a hrobovych pridavkov by sme sa ale radi zamysleli aj nad obecnejsimi aspektmi
vzniku, vyvoja, rozsirenia a chronolégie starsej unétickej kultary v prostredi strednej Eurépy.
Posledn4 $tddia venovan4 chronologickému hladisku starsej doby bronzovej v Cechach vysla
uz takmer pred 18 rokmi. Od tej doby vSak pribudli nové déta, materidl i moznosti k dalsie-
mu prehodnoteniu v sicasnosti zauzivanych koncepcii. Tymto prispevkom by sme teda
radi prispeli jednak do diskusie k téme ako takej, ale aj otvorili otdzku chipania starSej doby
bronzovej v SirSom stredoeurépskom kontexte.

POHREBISKO Z PRAHY-RUZYNE.
OKOLNOSTI VYSKUMU A POLOHA NALEZISKA

V suvislosti s vystavbou komunikacie Prazského okruhu prevadzalo Muzeum hlavntho mésta
Prahy pod vedenim D. Bastovej a M. Smolikovej v roku 1999 zchranny archeologicky vyskum
v Prahe-Ruzyni (dopravny okruh okolo Prahy - stavba 517 Repy-Ruzyné).

Lokalita je situovana v zapadnej asti Prahy, v ju¥nej ¢asti k. 4. Ruzyné (na parc. &. 1226/1),
v trati Za Poustkami, vychodne od arealu byvalych Uhelnych skladii pri ulici Na Hiirce a sever-
ne od Karlovarské ulice (stred sktimanej plochy 50°04'46.4“N; 14°1733.9“E). Poloha sa rozkladala
na miernom svahu obratenom k juhovychodu v nadmorskej vyske 328-334 m, vychodne od
bezmenného lavobrezného pritoku Litovického potoka, severne od toku Litovického potoka
a zapadne od retenénej nadrze Jiviny (Obr. 1:1-2). V§skum odhalil ¢ast doposial nezndmeho
polykultirneho naleziska so sidelnymi i pohrebnymi komponentmi.
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Obr. 1: 1, 2 - Lokalizacia polohy Praha-Ruzyné ,Za Poustkami® mierka 1:10000. 3 - Rozdelenie lokality
na tri plochy. Obdiznikom vyznaé¢ené iinétické hroby na Ploche I v mierke 1: 5000. Grafick4 iprava
M. Kafka.

Fig. 1: 1, 2 - Localisation of the site Praha-Ruzyné ,Za Poustkami,” scale 1:10000. 3 - Indication of the
three excavation areas, with the Unétice graves highlighted, scale 1:5000.

HISTORIA LOKALITY

Uz predchédzajtce vyskumy v povodi Litovického potoka v Prahe-Ruzyni detegovali, Ze ide
o lokalitu bohatt na praveké osidlenie: pojedndme ho od zdpadu na vychod, v dlzke asi 4 km
(Obr. 1:2). V roku 2003 a 2006 bolo vyskumom v aredli byvalych Uhelnych skladd pri ulici Na
Hurce odkryté polykultirne nélezisko neolitickych kultir s rondelom, inétickym sidliskom
a pohrebiskom zo starsej fazy inétickej kultiry (KUCHARIK - SVACHA 2007, 5-8). U% v roku
1999 boli nedaleko odtial, na Ploche I v tomto ¢lanku pojednavanej polohy ,,Za Poustkami®,
zachytené okrem iného objekty kultdry s vypichanou keramikou (Ba$TovA - SMoOL{KOVA -
ZAVREL 2011, 67-78), hrob kulttiry so $ntirovou keramikou, pohrebisko kultdry tinétickej, ktoré
je podkladom tohto prispevku, ako aj Ziarové pohrebisko kultiry knovizskej (BASTOVA - Smo-
LIKOVA 2000). Dalej na vyichod boli v roku 1982 pri stavbe reten¢nej nadrze Jiviny na lavom
brehu Litovického potoka preskiimané sidliska kultary s keramikou linedrnou a vypichanou,
spolu s jednym neolitickym hrobom, ako aj sidlisko a pohrebisko z doby laténskej (KovARik
1985, 145). Edte viac na vychod, tentokrat v tiseku medzi retenénou nédrzou Jiviny a Ztrace-
nou ulicou, boli v roku 2005 zachytené sidliskd kultiry s vypichanou keramikou, stitarskou
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a bylanskou (KucHAR{K 2009, 152). V roku 2013 prebehol vyskum v ulici Za Humny, kde bol

objaveny eneoliticky kostrovy hrob a sidliskové objekty kultiry nélevkovitych pohérov, sti-
tarskej a bylanskej (SELMI-WALLISOVA 2014, 716-717). Napokon, smerom na severovychod, pri

krizovatke ulice Drnovska a zelezni¢nej trate Praha-Kladno, boli v roku 1983 odkryté sidliskové

objekty kulttry s vypichanou keramikou a tinétickej kultiry (KoNora 1985, 146).

POPIS TERENNEJ SITUACIE

Miesto stavby budicej komunikécie bolo rozdelené na tri plochy (Obr. 1:3). Destruktivny
vyskum prebehol len na prvych dvoch plochach, tretia, priamo neohrozena stavbou, bola
opat zahrnuta ornicou, aby nedochadzalo k poskodeniu identifikovanych archeologickych
situdcif. Po prevedenf skryvky tazkou mechanizaciou sa na dvoch plochach podarilo preski-
mat dohromady asi 130 objektov z ¢asového tiseku od neolitu az po mladsiu dobu bronzovi.

Hroby unétickej kultury boli lokalizované v SV aZ V ¢&asti Plochy I (Obr. 2). PodloZie loka-
lity tu tvorila okrova hlina a hroby boli do nej zapustené len niekolko centimetrov. Vrstva
podornice bola zrejme uz v minulosti zniZend dlhotrvajticou orbou, ¢o pravdepodobne viedlo
k tomu, Ze po prevedeni mechanickej skryvky ornice o mocnosti asi 60 cm, boli horné ¢asti
pravekych objektov narusené. V poslednych desatroc¢iach boli na lokalite navySe pomerne
Casto prevadzané mensSie stavebné zdsahy do terénu, a to bez potrebného odborného dohladu,
¢im dochadzalo k dalsiemu naruSovaniu archeologickych situdcii. Dochovany stav archeolo-
gickych objektov bol tym paddom zna¢ne neuspokojivy.

Obr. 2: Priestorové rozmiestne-
nie unétickych hrobov na Plo-
chelvmierke1:1000.Grafic-
ka uprava M. Kafka.

Fig. 2: Spatial distribution of the
Unétice gravesin Areal, scale
1:1000.
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POPISY HROBOV A NALEZOV'

Hrob 3 - kostrovy hrob (Obr. 3; P1. 1/1)

Jama nepravidelne ovalneho pédorysu s mierne zvazujicimi sa stenami a takmer plo-
chym dnom. Vypli: tmavohneda hlinita, po obvode jamy dochované kamene. Rozmery: d x§ -
155x90 cm, hl. 18 cm od Grovne skryvky.

Jedinec: Prisne skréend poloha na pravom boku. Orientécia JV (hlava) - SZ (nohy). Poloha
nélezov: pri hlave dzban /1/ a hrncek /2/, pri nohdch misa /3/, nalavej tvari medena zausnica
/4/, pri pravej ruke zvieracia lopatka.

AU: pravdepodobne Zena, adultus (25-40 rokov).

Nélezy:

1. Dzban s rozovretym H a v dolnej ¢asti ostro zalomenym bikénickym telom, paskové U na
podhrdli, O mierne vyhnuty. Typ Bartelheim D5 (len obecne), trochu presnejsie Zich 6A2, resp.
6F1. Vyzdoba: na rozhrani H a tela tri obvodové ryté linie. Rozmery: v - 148, 9O - 105; 9D - 63.
Inv.g. A 274147 (Obr. 3:1).

2. Hrncek s ostro zalomenym telom a pdskovym U na max. vyduti, O ulomeny. Vyzdoba: nad
max. vydutou jeden obvodovy Zliabok. Rozmery: v - zach. 60, 8D - 41. Inv.&. A 274150 (Obr. 3:2).

3. Misa s mierne zaoblenymi stenami na troch $tyroch nézkach, jedna noha ulomen4,
O mierne zhrubnuty. Typ Zich 4U. Vyzdoba: pod O Styri pravidelne rozmiestnené lalokovité
vy¢nelky. Rozmery: v - 85, 90 - 230. Inv.&. A 274146 (Obr. 3:3).

4. Medena zausnica stoCena z dvojitého drétu, zlomky. Rozmery: rekonstruovany ¢ - 29.
Inv.é. A 274161 (Obr. 3:4).

Hrob 4 - kostrovy hrob (Obr. 4; Pl. 1/2)

Jama nepravidelne ovalneho pédorysu s mierne sa zvazujicimi stenami a plochym dnom.
Vyplii: tmavohneda hlina ojedinele s uhlikmi a hrudkami mazanice. Rozmery: d x§ - 137x84 cm,
hl. 6 cm od Grovne skryvky.

Jedinec: Prisne skréend poloha na pravom boku. Orientécia J (hlava) - S (nohy).

AU: pohlavie neuréené, adultus-maturus (35-50 rokov).

Nélezy: Bez nélezov.

1 Skratky a rozmery: O - okraj, U - ucho, H - hrdlo, D - dno, zach. - zachovand, AU - antropologické urce-
nie pohlavia a veku, Inv. ¢. - inventédrne ¢islo, PL.- prilohy; Rozmery nélezov st uvddzané v milimetroch;
Archeologické nalezy st uloZené v Oddéleni archeologickych sbirek Muzea hlavniho mésta Prahy pod
prirastkovym ¢islom A 109/2002. Kostrovy materidl je ulozeny v Antropologickém oddéleni Narodniho
muzea v Prahe a antropologick analyzu previedli M. Dobisikov4 a P. Veleminsky (v tomto zvézku).
Nota bene: Hroby nie su ¢islované priebezne. V texte pouzivané ¢isla odpovedaji pévodnym ¢islam ob-
jektov, kedZe hroby ako také neboli pri vyskume ¢islované osobitne a zavddzanie nového ¢islovania sa
javilo ako kontraproduktivne.
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Obr. 3: Hrob 3. 1-3 keramika, 4 med. Kresba nalezov M. Fabikova. Grafick4 Gprava M. Kafka.
Fig. 3: Grave 3. 1-3 pottery, 4 copper.
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Obr. 4: Hrob 4. Graficka Gprava M. Kafka.
Fig. 4: Grave 4.

Hrob 5 - kostrovy dvojhrob (Obr. 5; Pl. 1/10-12)

Jama nepravidelne ovalneho az Stvorcového pédorysu. Na JV okraji s takmer kolmymi stena-
mi. Vyplil: tmavohnedd hlinit4, v okoli kostier dochované kamene. Rozmery: d x§ - 186 x152 cm,
hl. 12 cm od Grovne skryvky.

Jedinec: A - prisne skréené poloha na pravom boku. Orientécia JV (hlava) - SZ (nohy).
Poloha nélezov: pred tvdrou miska /1/ (Pl 1/12).

B - mierne skréend poloha na pravom boku. Orient4cia JV (hlava) - SZ (nohy). Poloha n4-
lezov: v zdhlavi hrnéek /2/ (Pl. 1/11).

C - jedinec identifikovany len na zaklade antropologickej analyzy, primes.

D - jedinec identifikovany len na zaklade antropologickej analyzy, primes.

AU: A - pohlavie neurcéené, infans II (asi 8-9 rokov).

B - pravdepodobne Zena, adultus (25-40 rokov).

C - pohlavie neuréené, infans I (asi 6 rokov).

D - pohlavie neurcené, dospely.

Nélezy:

1. Miska s roztvorenymi stenami s mierne odsadenym D, Typ Bartelheim L4. Rozmery: v -
35, 80 - 90, 8D - 50. Inv.¢. A 274162 (Obr. 5:1).

2. Hrnéek s ostro zalomenym telom v polovici nddoby, padskové U vychadzajice z podhrdlia
na max. vydut, O ulomeny. Rozmery: zach. v - 48; @D - 30. Inv.¢. A 274163 (Obr. 5:2).

3. Fragment keramiky zo z4sypu. Vyzdoba: presekdvand hrana. Inv.é. A 274166 (Obr. 5:3).

4. Ustep z baltského pazirika, zo z4sypu. Inv.¢. A 274168 (Obr. 5:4).
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Obr. 5: Hrob 5. 1-3 keramika, 4 kameri. Kresba nalezov M. Fabikova. Grafick4 aprava M. Kafka.
Fig. 5: Grave 5. 1-3 pottery, 4 stone.
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Hrob 6 - kostrovy hrob (Obr. 6; P1. 1/3)

Jama takmer ovalneho pédorysu so zvazujicimi sa stenami a terasovitym stupriom na
Z strane, dno takmer ploché s nevyraznym prie¢nym stuptiom uprostred jamy. Vyplil: tma-
vohneda hlinitd, v S tretine jamy na dne vrstva drobnych kamienkov, na okraji terasovitého
stupnia nedaleko zomrelého dochované velké kamene. Rozmery: d x § - 232 x 128 c¢m, hl. 53 cm
od Grovne skryvky.

Jedinec: Prisne skréend poloha na pravom boku. Orient4cia: JV (hlava) - SZ (nohy). Poloha
nalezov: tvar prekryta zvieracou lopatkou.

AU: pravdepodobne Zena, maturus (40-50 rokov).

Nélezy:

1. Fragmenty keramiky zo zasypu. Nekreslené. Inv.C. A 274169 - 274171.

Obr. 6: Hrob 6. Graficka uprava M. Kafka.
Fig. 6: Grave 6.

Hrob 7 - kostrovy hrob (Obr. 7; Pl. 1/4)

Jama ovalneho az obdlZznikového pédorysu s takmer kolmymi stenami a plochym az miso-
vitym dnom. Vypli: tmavohned4 hlinitd, s niekolkymi velkymi kameiimi v okoli zosnulého.
Rozmery: d x § - 163x89 cm, hl. 16 cm od trovne skryvky.

Jedinec:

A - mierne skréend poloha na pravom boku. Orientécia: J (hlava) - S (nohy). Pri noh4ch
zuby z dalSieho jedinca /B/. Poloha nalezov: Pred tvarou hrncek /1/ a ¢ast misky /2/.

B - primes.

AU: A - pohlavie neurc¢ené, juvenis (14-18 rokov).

B - pohlavie neurc¢ené, juvenis-adultus.
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Nélezy:

1. Hrncek s ostro zalomenym telom a O mierne vyhnutym, H odsadené hranou od vydute,
paskové U vytiahnuté z podhrdlia pod max. vydut. Typ Zich 2G6. Rozmery: v - 93, O - 97,
¢D - 32. Inv.¢. A 274172 (Obr. 7:1).

2. Profil misky s mierne odsadenym D. Rozmery: v zach. - 122. Inv.¢. A 274174 (Obr. 7:2).

3. Paskové U zo zasypu. Pravdepodobne amforka, typ Bartelheim Gi, resp. Zich 7C3
Inv.g. A 274177 (Obr. 7:3).

Obr. 7: Hrob 7. 1-3 keramika. Kresba nalezov M. Fabikova. Graficka tiprava M. Kafka.
Fig. 7: Grave 7. 1-3 pottery.

3

.
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Hrob 8 - kostrovy hrob (Obr. 8; Pl.1/5)

Jama nepravidelne ovalneho pdédorysu s takmer kolmymi stenami a mierne misovitym
dnom. Vypli: tmavohned4 hlinitd. Rozmery: d x§ - 190x92 cm, hl. 13 cm od trovne skryvky.

Jedinec: mierne skréen4 poloha na pravom boku. Orientacia: JV (hlava) - SZ (nohy). Poloha
nalezov: Pri temene hlavy dva hrnceky /1-2/, pri nohach misa /3/.

AU: pravdepodobne mu?, adultus (25-35 rokov).

Nélezy:

1. Fragment hrnceka s ostro zalomenym telom. Vyzdoba: pod vydutou dochovany pozostatok
jednej vertikalnej linky (z ,triasne“?) Rozmery: v - zach. 55, 8D - 47. Inv.¢. A 274180 (Obr. 8:1).

2. Hrnéek stidkovitého tela s ulomenym U, H odsadené od tela hranou. Typ Bartelheim G4,
resp. Zich 8C2. Rozmery: v - 95, 80 - 105, @D - 65. Inv.¢. A 274182 (Obr. 8:2).

3. Misa esovitej profildcie s mierne vyhnutym O. Vyzdoba: na rozhrani O a tela zvyraznend
plasticka hrana so Styrmi nepravidelne rozmiestnenymi lalokovitymi az hrotitymi vy¢nelkami.
Typ Bartelheim L2, resp. Zich sF. Rozmery: v - 115, 6O - 250, @D - 95. Inv.¢. 274183 (Obr. 8:3).

4. Paskové U, zo zasypu. Inv.¢. A 274179 (Obr. 8:4).

Hrob 11 - kostrovy hrob (Obr. 9; P1. 1/9)

Jama nepravidelne ovalneho pddorysu s takmer kolmymi stenami a plochym dnom. Vypli:
tmavohneda hlinitd. Rozmery: d x§ - 131x 95 cm, hl. 5 cm od trovne skryvky.

Jedinec: skréend poloha na pravom boku. Orientacia: J (hlava) - S (nohy).

AU: neuréené pohlavie, infans (5 rokov).

Nélezy: Bez nélezov.

Hrob 12 - kostrovy hrob (Obr. 10; P1. 1/8)

Jama ovalneho pddorysu s takmer kolmymi stenami a mierne misovitym dnom. Vypli:
tmavohnedd hlinitd, ojedinele s drobnymi uhlikmi. Rozmery: dx$ - 187x96 cm, hl. 8 cm od
urovne skryvky.

Jedinec: skréend poloha na pravom boku. Orientacia JV (hlava) - SZ (nohy).

AU: pravdepodobne Zena, adultus (30-40 rokov).

Nélezy:

1. Fragmenty keramiky zo zasypu. Nekreslené. Inv.C. A 274476-274477.

Hrob 19 - kostrovy hrob (Obr. 11; P1. 1/6)

Jama pravdepodobne ovalneho pédorysu s mierne zvazujicimi sa stenami a plochym dnom,
na S strane napojend prie¢ne ovalna jama s priehlbriou, naJ strane prie¢ne ovilna jama s rov-
nym dnom. Vyplil: tmavohnedd hlinita, ojedinele s drobnymi uhlikmi. Rozmery centralnej
jamy: d x§ - 180 x80-120 cm, hl. 20 cm od tirovne skryvky. Rozmery S jamy: d x$ - 140 x100 cm,
hl. 36-50 cm od tirovne skryvky. Rozmery Jjamy: d x$ - 138 x9o cm, hl. 24 cm od irovne skryvky.

Jedinec: A - jedinec v neanatomickej polohe vo vrstve nad anatomicky uloZenym zosnulym
/C/, primes.

B - Tudské zuby pri S okraji ] jamy, primes.

C - mierne skréeny jedinec v anatomickej polohe na pravom boku. Orientécia JV (hlava) -
SZ (nohy). Poloha nélezov: pit keramickych nddob /1-5/ v hornej ¢asti tela, v zahlavi.

D - ludské zuby pod klténou kostou jedinca v anatomickej polohe /C/, primes.

AU:

A - neurcené pohlavie, adultus-maturus.

B - neurcené pohlavie, adultus-maturus.

C - Zena, adultus-maturus.
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Obr. 8: Hrob 8. 1-4 keramika. Kresba nalezov M. Fabikova. Graficka uiprava M. Kafka.
Fig. 8: Grave 8. 1-4 pottery.
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Obr. 9: Hrob 11. Graficka Gprava M. Kafka.
Fig. 9: Grave 11.

Obr. 10: Hrob 12. Graficka Gprava M. Kafka.
Fig. 10: Grave 12.

STUDIA HERCYNIA XIX/1-2
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Obr. 11: Hrob 19. 1-6 keramika. Kresba nalezov M. Fibikova. Graficka uprava M. Kafka.
Fig. 11: Grave 19. 1-6 pottery.
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D - neurc¢ené pohlavie, infans I (4-6 rokov).

Nélezy:

1. Dzban s roztvorenym H a nizko posadenou vydutou, paskové U na podhrdli. Typ Bar-
telheim D2 (?), resp. Zich 6B, paralely nie st ale tplne identické. Vyzdoba: pod U ryté verti-
kélne linky a zvySok viac ndsobnej vodorovnej krokvice. Rozmery: v - 170, O - 120, 9D - 70.
Inv.é. A 274615 (Obr. 11:1).

2. Hrncek stidkovitého tela s ulomenym U, pévodne umiestnenom v podhrdli. Typ Zich 3G.
Rozmery: v - 80, 90 - 85, @D - 50. Inv.¢. A 274617 (Obr. 11:2).

3. DZbanok vakovitého tela s mierne roztvorenym H a paskovym U na podhrdli. Typ Zich
6D3. Vyzdoba: z troch rytych obvodovych linif na podhrdli vedd 4 pary rytych ,triasni“ pod
max. vydut. Rozmery: v - 110, 80 - 78, 8D - 45. Inv.¢. A 274618 (Obr. 11:3).

4. Misa s kénickymi stenami, mierne zhrubnutym O a rovnym D. Typ Bartelheim L4, resp.
Zich 4A1. Vyzdoba: pod O pravidelne rozmiestnené styri lalokovité vy¢nelky. Rozmery: v - 57,
80 - 160, ¢D - 85. Inv.¢. A 274619 (Obr. 11:4).

5. Hrncek s ostrejsie zalomenym telom a vyhnutym O, H oddelené hranou od tela, na pod-
hrdli paskové U. Typ Zich 2G6. Rozmery: v - 100, 80 - 127, ¢D - 57. Inv.&. A 274620 (Obr. 11:5).

6. Fragment O zo zdsypu. Inv.¢. A 274607 (Obr. 11:6).

Hrob 20 - kostrovy dvojhrob? (Obr. 12; P1. 1/7)

Jama takmer $tvorcového pédorysu s kolmymi stenami a plochym dnom, uprostred poruse-
né recentnym zésahom (melioraénou ryhou). Vyplii: tmavohned hlinit4, ojedinele s uhlikmi.
Rozmery: dx§ - 220x240 cm, hl. 5 cm od Grovne skryvky.

Jedinec:

A - p6vodne pravdepodobne v anatomickej polohe na pravom boku, poruseny recentnym
zésahom a rozvle¢eny po ploche celého hrobu? Orientacia: JZ (hlava) - SV (nohy). Poloha
nélezov: fragment sudkovitej nddoby /1/ pri hlave, miska /2/ pri nohach?

B - kosti druhého jedinca, primes?

AU:

A - neuréené pohlavie, adultus (35-50 rokov).

B - neurcené pohlavie, infans I (5-6 rokov).

Nélezy:

1. Dno pravdepodobne sudkovitej nddoby. Rozmery: ¢D - 50. Inv.¢. A 274621 (Obr. 12:1).

2. Fragment misky so zaoblenymi stenami a odsadenym D. Rozmery: v - 50, D - 55.
Inv.é. A 274623 (Obr. 12:2).

3. Fragment O zo zdsypu. Inv.¢. A 274627 (Obr. 12:3).

4. Fragment plastického vyénelku zo zdsypu. Inv.¢. A 274628 (Obr. 12:4).

Hrob 21 - kostrovy hrob (Obr. 13; P1. 1/13)

Jama obdlZnikového pddorysu s mierne kolmymi stenami a rovnym dnom. Vyplii: tmavo-
hned4 hlinitd. Rozmery: d x§ - 165x100 cm, hl. 10 cm od Grovne skryvky.

Jedinec: skréend poloha na pravom boku. Orientacia: JV (hlava) - SZ (nohy).

AU: neurcené pohlavie, juvenis-dospely.

Nalezy: Bez nalezov.
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Obr. 12: Hrob 20. 1-4 keramika. Kresba ndlezov M. Fabikova. Graficka uprava M. Kafka.
Fig. 12: Grave 20. 1-4 pottery.
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Obr. 13: Hrob 21. Graficka Gprava M. Kafka.
Fig.13: Grave 21.

ANALYZA NALEZOVYCH SITUACIi ANALEZOV
POLOHA POHREBISKA A JEHO ROZSAH

Pohrebny areal zaujimal priestor velky asi 40 x41 m na miernom svahu obratenom smerom
k JV. Rozkladal sa v SV aZ V ¢asti Plochy I a jeho hranice na J, V a Z st potvrdené tym, Ze na
preskimanej ploche dalSie hroby neboli zistené. Na S a SV strane st dva hroby (3 a 21) vzdialené
len tri az Styri metre od hranice vyskumu, ostiva teda otdzkou, ¢i pohrebisko nepokracovalo
dalej tymto smerom na nepreskiimant plochu (Obr. 2).

ROZMIESTNENIE HROBOV NA POHREBISKU

Na pohrebisku bolo presktimanych celkovo 11 hrobov. Styri hroby (6, 11, 5, 3) vytvarali svisly
rad smerom JZ-SV. Spolu s hrobmi 4, 7 a 8 nasledne tvorili mozno jednu skupinu. V dolnej,
juZnej, ¢asti pohrebiska boli zachytené dva osamotené hroby (19, 20), ale vzhladom na takmer
opacnu orientdciu hrobovych jam v rdmci odchylok sa javi ich zoskupenie skdr ndhodné. Os-
tatné hroby nevytvarali nejaké vicsie, pArové alebo konkrétnejsie zoskupenia v rdmci pohlavia,
veku, poctu pochovanych alebo vybavy. Akékolvek dalsie vypovede o Struktire a rozsahu
pohrebiska st limitované velkostou preskiimanej plochy.
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HROBY A ICH UPRAVA 8
Pozorovanie tohto aspektu bolo znac¢ne stazené, z dévodu hlbokej skryvky, ktord v niekolkych ”
pripadoch zasiahla aZ tiroven pohrebu. Tym sa vyska stien hrobovych jdm zniZila len na nie-
kolko centimetrov a akékolvek znaky dpravy boli zni¢ené. V $tyroch hroboch (3, 5, 6, 7) sa
podarilo zachytit velké kamene po obvode hrobovych jdm a jedincov. Vyplii troch hrobovych
jdm (4, 19, 20) tvorila hlina so stopovym mnoZstvom uhlikov. Otdzkou ostdva, &i tato vyplil
s uhlikmi méZeme povaZovat za prejav existencie pripadnej drevenej konstrukcie (rakva,
doska?) na uloZenie zosnulého, alebo ide len o prirodzend primes hliny vo forme zuholna-
tenych stoniek drevitej fléry. Najplytsie hroby (11, 20) dosahovali zahibenie do podloZia len
5 cm a najhlbsi hrob (6) 53 cm.

Tvary hrobovych jdm moZno zhrntt do troch kategérii: pddorysne ovalne alebo nepravi-
delne ovalne sa javilo sedem hrobov (3, 4, 6, 8, 11, 12, 19). ObdlZnikovy pddorys mali dva hroby
(5, 20). Ako takmer $tvorcovy moZno definovat pddorysu pri dvoch ,dvojhroboch” (5, 20).

POHREBNY RITUS

Na pohrebisku bolo zaregistrované vylu¢ne kostrové pochovavanie. Anatomicky situovani

jedinci lezali v skrcenej polohe na pravom boku. Orientécia jedincov v zdkladnom polud-
nikovom smere J (hlava) - S (nohy) sa vyskytla len pri dvoch jedincoch (hrob 7, 4). Ostatni

jedinci boli uloZeni s miernom odchylkou v smere JV (hlava) - SZ (nohy). Iba pri jednom hro-
be (20) sa objavila vzhladom odchylky k poludniku opaén4 orienticia JZ (hlava) - SV (nohy).
V $tyroch pripadoch (3, 4, 54, 6) bolo moZné popisat polohu zomrelych ako prisne skréend,
kedy stehenné kosti leZia vzhladom k trupu v ostrom uhli. Tento stav skréenia sa dochovava

vacsinou vtedy, ked je zomrely v dobe pohrebu pevnejsie zviazany. Polohu ritk nebolo mozné

urcit ani v jednom pripade.

Sedem hrobov (hroby 3, 4, 6, 8, 11, 12, 21) bolo individudlnych, dva hroby (7, 20) obsahovali
pozostatky dvoch jedincov. Najva¢si pocet pochovanych jedincov, Styroch, bol zaregistrovany
v hroboch 5 a 19. Diskutabilnd situdcia nastava len pri hroboch 5 a 20. Pri odkryti sa javili ako
hroby pravdepodobne dvoch sti¢asne pochovanych jedincov do jednej viésej hrobovej jamy.
Podla sprievodnej dokumentécie? by sa ale pri hrobe 5 dalo uvaZovat, Ze islo o dva, sice velmi
blizko situované avsak oddelené, hroby. Hrob 20 bol navy$e naruseny recentnym zasahom -
meliora¢nou ryhou - a ani antropologické analyza nedokazala na zdklade dochovanych skele-
tov zodpovedat otdzku sic¢asnosti pochovanych jedincov. Dnes, kedy z dévodu uz spomenutej
drastickej mechanickej skryvky nedokaZzeme rekonstruovat pédorys hrobov 5 a 20 na povrchu
pbévodného terénu, nie je moZzné tito nalezovu situdciu korektne interpretovat.

Vjedendstich hroboch bolo dohromady pochovanych devitnast jedincov. Zatial ¢o dvanast
jedincov (3, 4, 5A, 5B, 6, 7A, 8,11,12,19C, 204, 21) le%alo v anatomickej polohe, sedem zomrelych
(sC, 5D, 7B, 194, 19B, 19D, 20B) tvorilo primes kostrového materidlu bez systematického
usporiadania.’ Anatomicky uloZenych pit jedincov (3, 5B, 6, 7A, 12) patrilo pravdepodobne
k Zenskému pohlaviu, jedna anatomicky pochovand bola ur¢ite Zena (19C) a jeden anatomicky
uloZeny zosnuly (8) patril pravdepodobne k mu#skému pohlaviu. Zvy$ok pochovanych sa po-
hlavne nepodarilo ur¢it. Celkovo bolo na pohrebisku pochovanych 5 deti vo veku infans I: dve
(5A, 11) v anatomickej polohe, tri boli indikované v podobe primesi (5C, 19D, 20B); 3 dospie-
vajtci vo veku juvenis-adultus: dvaja v anatomickej polohe (74, 21), jeden v podobe primesi

2 Priamo v teréne bol pri odkryvani niektorych objektoch nahrany audiovizudlny zdznam.
3 Zachovalosti antropologického materidlu sa venuje ¢lanok DoB1sfkOVA - VELEMINSKY 2015.
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(7B); 10 dospelych vo veku adultus-maturus: siedmi v anatomickej polohe (3, 4, 5B, 8, 12, 19C,
20A) a traja v podobe primesi (5D, 194, 19B); a nakoniec 1 star$f anatomicky uloZeny vo veku
maturus (6). Za sti¢asne pochovanych jedincov méZeme s mensimi vyhradami povaZovat len
dvoch anatomicky uloZenych jedincov v hrobe 5 (54, 5B). V tomto pripade by islo o pohreb
pravdepodobne dospelej zeny a dietata neurceného pohlavia, kedy obaja boli pochovani na
miesto posledného odpoc¢inku dal$ieho dietata a dospelého jedinca neurceného pohlavia. Kosti
skor pochovaného dietata a dospelého boli opatovnym pohrebom asi Zeny alebo dietata naru-
Sené a zhrnuté/zmiesané s vypliiou hrobovej jamy, pripade odhrnuté k okraju hrobovej jamy.
Pokial ide naozaj o jednorazovy pohreb dvoch jedincov do hrobovej jamy dalsieho jedinca, tak
sa tato situdcia javi sice ako vynimoc¢n4, nie ale netypicka pre obdobie starsej doby bronzovej
v prostredi unétickej kultiry (SMEJTEK 2001, 226). Sti¢asne pochovani jedinci byvaja indika-
torom nejakého neduhu, zdravotného alebo spolo¢enského, ktory viedol k imrtiu viacerych
¢lenov (rodiny, komunity) naraz (SMEJTEK 2001, 226). Za naopak velmi typicky prejav tohto
kultirneho okruhu je povazované druhotné otvaranie hrobov, ¢i uz zo zi$tného, ritudlneho
alebo spoloc¢enského dévodu, a to bud sticasnikmi zomrelych, alebo v dlh§om ¢asovom odstupe
(cf. SMEJTEK 2001, 226; KOSTKA - SMEJTEK 2012, 698—700).

Ako uz bolo spomenuté vyssie, nalokalite v Prahe-Ruzyni boli dodato¢ne pochovani jedinci
do $tyroch hrobov (5, 7, 19, 20), v dvoch pripadoch (5, 19) $lo dokonca o pohreby $tyroch ludi
vjednej hrobovej jame. Primesi pritom tvorili jak nedospeli, tak i dospeli jedinci. Konkrétnejsie
odpovede na otdzky pribuznosti pochovanych 0séb v jednej hrobovej jame by mohli poskytnut
zatial nerealizované testy genetickej pribuznosti.

HROBOVE NALEZY

Mierna vi¢$ina hrobov v Prahe-Ruzyni obsahovala milodary (3, 5, 7, 8, 19, 20). P4t hrobov (4,
6, 11, 12, 21) bolo bez pridavkov. Vy$$ia absencia hrobov bez nalezov méze mat rézne dévody.
Na strane jednej moZe stvisiet s vy$8im po¢tom (dsmich) zomrelych nedospelych jedincov,
ktori eSte nemali ndrok byt pochovani s pridavkom.* V druhom pripade musime uvaZzovat
o pridavkoch z organickych materidlov, ktoré sa dochovavaju len vo velmi vynimo¢nych
pripadoch (cf. MoucHA 2012, 203; MAJER 2012, 205-206). Vo vietkych hrobov s pridavkami
sa nachadzali keramické nadoby. V troch pripadoch boli do hrobu pridané dve nddoby. V dis-
kutabilnom dvojhrobe 5 mali zomreli uloZent misku pred tvirou (5A) a hrn¢ek za temenom
hlavy (5B). V hrobe 7 lezal hrnéek pred tvirou a miska vo fragmentdrnom stave bola pozdlZ
prednej asti tela zomrelého. V predpokladanom dvojhrobe 20 nebolo mozné pévodni polohu
dvoch misiek ur¢it. V dvoch pripadoch boli v hrobe najdené tri nddoby. V hrobe 3 mal zosnuly
tesne za hlavou hrncek a dzban a pri nohdch misu. V hrobe 8 mal pochovany dva hrnceky za
hlavou a misu pri noh4ch. Najviac pat nddob obsahoval hrob 19, ktory mal dva dZbény, hrncek,
hrniec a misu ulozené pozdlz chrbtovej casti tela.

Z hladiska kombinacie keramickych tvarov mozno konstatovat trojaki zostavu typov
nadob. V troch pripadoch sa v hrobe vyskytovali v podobe pridavkov misa a hrnéek (5, 7, 8 -
2x hrnéek). V jednej situécii sa spolu nachddzala trojkombindcia dzbdn, hrnéek a misa (3)
a v jednom pripade sa tieZ objavila kombinacia vSetkych tvarov zastipenych na pohrebisku
dZbén, misa, hrnéek a hrniec (19). Zékladnou kombin4ciou sa tak javi hrné¢ek a misa, ktoré sa
objavili vo vSetkych pripadoch.

4 Cf. LUTOVSKY - SLABINA 1993, 11-12, Tab. 1; LICKA - LUTOVSKY 2006, 32-75; MOUCHA - SPACEK 2011, 208;
PETRISCAKOVA 2014, 666.
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Bliz$iu analyzu keramickych tvarov, ktoré boli do hrobu ukladané st¢asne, stazuje skuto¢-
nost, Ze v poCetnom zastipeni hrobov boli antropologickym rozborom zistené viacnasobné
pohreby. StbeZny vyskyt viacerych naddob v jednom hrobe tak nemusi znamenat ich sticasné
uloZenie, ale méZe stvisiet s ¢asovo odlisnymi udalostami pri postupnom ukladani zomre-
lych do jednej hrobovej jamy. Urcite je nutné ratat s okolnostou, Ze nie vSetky nadoby stivisia
s jednym pohrebom (cf. LIMBURSKY - KALFUSOVA et al. 2014, 598).

Kovové nalezy zastupuje iba jediny artefakt: v hrobe 3 leZala na lavom spanku pochovaného
medend zdu$nica (Obr. 3:4). Na dalgich piatich jedincoch (3, 54, 5B, 5C, 6) boli registrované
zelené rezidud pravdepodobne po kovovych artefaktoch (z4u$niciach?) (DoBisfkovA - VELE-
MINSKY 2015).

Pomerne zaujimavym nélezom su kosti zvierat v dvoch hroboch. V hrobe 3 bola pri pravej
ruke pochovaného polozend zvieracia lopatka. Zosnuly v hrobe 6 mal zvieracou lopatkou
priamo prekryti dolnu cast tvare. Zatial sa v literatiire objavuji len neurcité indicie, ktoré
by vysvetlovali tiito tradiciu registrovant v inétickej kultire> No i tak je uz viac-menej jasné,
ze nejde o pridavok vo forme maésitej potravy, ale skor ide o ritualnu zalezitost, ktord stivisi so
samotnym pohrebnym aktom. Iné zvieracie kosti v nalezoch neboli zaznamenané.

Prislusnost dalsich nélezov k inétickej kultare je znacne problematicka. Vo vyplnijam sa
nach4dzali bliZ§ie nestratifikované keramické fragmenty (Hroby 5, 7, 8, 12, 19, 20) a $tiepan4
industria (Hs) pravdepodobne z obdobia eneolitu aZ starsej doby bronzove;.

KERAMICKE NALEZY

Keramika prikladana ako pridavok do hrobu tinétickej kultiry na pohrebisku v Prahe-Ruzyni

svojim charakterom a prevedenim plne zapad4 do zndmej keramickej produkcie tohto obdobia.

Typologicky je mozné nadoby rozdelit na niekolko podrobnejsich tried:

- niz8ie hrn¢eky s ostro zalomenou vydutou, odsadenim na pleciach, vyhnutym O a jednym
paskovym U (H3:2, Hs:2, H7:1).

- stredne velky variant hrné¢ekov s ostro zalomenou vydutou je zastiipeny jednym dnom (H8:1).

- hrnéek sudkovitého tela s vyhnutym O a malym pasikovym U hned pod O (H19:2).

- stredny variant hrn¢eka sadkovitého tela je zastipeny hrnéekom s odsadenym H a prav-
depodobne va&sim pasikovym U (HS:2).

- maly dzbanok vakovitého tvaru s vyhnutym O, malym pasikovym U pod O a hranou od-
sadenym H zdobeny ,triastiami“ (H19:3).

- vy$8i dzbanok s ostro zalomenou nizko posadenou vydutou, odsadenym H, paskovym
U a vyhnutym O zdobeny rytou krokvicou pod U (H19:1).

- vys8i dzbanok s ostro zalomenym telom v dolnej ¢asti a vyhnutym O, vy$$im mierne od-
sadenym H, na pleciach, na tirovni U po obvode s vodorovnou trojlinkou (H3:1).

- stredne velky hrniec s ostro zalomenou vydutou s hranou, odsadenym H a pdskovym U na
pleciach (H19:5).

- fragment malej misky s odsadenym dnom a zaoblenymi stenami (H20:2).

- stredne velka kénicka misa, rovnym D a §tyrmi pravidelne rozmiestnenymi vy¢nelkami
pod O (H19:4).

- velka misa esovitej profilacie, s plastickou hranou osadenym O a Styrmi nepravidelne
rozmiestnenymi vy¢nelkami posadenymi na hrane (H8:3).

- misa pévodne na Styroch nézkach, jedna nézka ulomend, nedochovan4, so Styrmi pravi-
delne rozmiestnenymi vy¢nelkami pod O (H3:3).

5 Cf. TIHELKA 1953, 242-243; PLEINEROVA 1966, 366; 1978, 369; KRAL 2011, 57-58, 76-78.

3
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Trochu nés zaskocilo, Ze pre tieto pomerne dobre definovatelné typy sme len s obtiazami
hladali presnejsie paralely v typolégii inétickej keramiky tak ako ju navrhol M. Bartelheim
(1998). Paradoxne m4 ale skoro kaZdy tvar svoju pomerne dobru paralelu v inétickom materiali
severne od Kru$nych hér, hlavne v oblasti okolo pohoria Harz (ZicH 1996).

Vécsina keramického siboru pozostiva z jemne plavenej hliny a nddoby majt hladky, aj ked
nepravidelny povrch. Vonkajsok prevazujiceho poc¢tu nddob bol pévodne pravdepodobne
ledteny tvrdym predmetom, ale stopy lestenia sa dochovali len na niektorych nélezoch (naj-
markantnejsie znaky le3tenia sa javia na dvoch nddobach H3:1a H20:2). Do kategérie stredne
hrubozrnnych nadob patria tri misky a drobny fragment dalSej, ktoré nest nepochybne tiez
stopy povrchovej Gpravy leStenim.

S prihliadnutim na zrekons$truovany stav keramického inventdra mozno pozorovat, ze
vadsina nadob z jemne plavenej hliny vykazuje na lome tzv. sendvi¢ovy efekt. Crepy s po-
merne porézne s mnohymi jemnymi podlhovastymi pérmi. V pripade ostriva dominujt jemné
platky sludy viditelné hlavne na povrchu. Je teda mozné, Ze nadoby boli dodato¢ne potiahnuté
jemnou sludovitou engobou.

Stredne hrubozrnné nadoby s pomerne silne ostrené jemnymi az stredne velkymi casticami
mineralneho ostriva. Volnym okom je viditeInych menej pérov, st skdr okrihle a stredne velké.
Vsetky tri priklady naddob (H8:3, H19:4, H20:2), ktoré mame k dispozicii si miestami vypélené
skor do ¢ervena. Tieto stredne hrubozrnné nddoby vykazujt vyrazne menej ¢iastociek sludy
na povrchu, z ¢oho mozno sudit, Ze sluda bola pravdepodobne prirodzenou primesou hliny.

Na priklade tohto nevelkého keramického stboru nadob je mozné vyvodit isté techno-
logické zavery. Napriek tomu, Ze vSetky nddoby boli ru¢ne vyrabané, zdaji sa byt stredne
hrubozrnné nadoby, aj s prihliadnutim na spésob vypalu, produkované inym technologickym
postupom.

Vyzdobné motivy na keramickych nddobéach z pohrebiska st zastipené dvomi typmi. Plas-
tické vyénelky v horizontdlnom prevedeni sa uplatnili na troch misach v hroboch 3, 8, a 19.
Ryta horizontalna vyzdoba je prizna¢nd pre hrnéek a dzban v hrobe 3. Rytymi ,triasnami® je
zdobeny dzban v hrobe 19 a z rovnakého hrobu pochddza dzbén s rytou vyzdobou v podobe
vertikalnych liniek a viac ndsobného rytého meandru pod uchom. Za zvysok rytej ,triastiovej“
vyzdoby mozno povazovat i zdobenie na fragmente hrnéeka s ostro zalomenym telom z hrobu 8.

OSTATNE NALEZY

Okrem keramickych nalezov bola objavend len jedna pravdepodobne medend zausnica stocena
z dvojitého drétu (Typ Ss. 2 podla BARTELHEIM 1998, Taf. 46) z hrobu 3. Poloha artefaktu na
lavom spanku zomrelého odpoved4 predpokladanej funkcii vlasového Sperku.

DATOVANIE POHREBISKA

V oblasti strednych, severozapadnych a vyichodnych Ciech st pre tinétickt kultiru uZivané tri
relativne chronologické schémy.® Najéastejsie pouZivany systém V. Mouchu (1960, 30-40; 1963;

6 V tejto Casti je podany len struény prehlad chronologickych systémov. Danej problematike sa venuji
podrobnejsie publikované syntézy, naposledy napr. SMEJTEK 2005, 361-397; JIRAN ed. 2008, 28-30 a na-
sledujuca kapitola.



KATARINA PETRISCAKOVA - PETER PAVUK - DARA BASTOVA - MIROSLAVA SMOLIKOVA 45

1966) je vypracovany na podklade typologickej analyzy keramického materiélu zo strednych
a vjichodnych Ciech. Starsie obdobie tinétickej kulttry rozdelil do $tyroch fazy (1. prototiné-
tick4, 2. starounéticks, 3. stredotnéticks, 4. predklasick4) a mlad$ie na dve féze (5. klasickd
a 6. poklasickd). Chronolégia I. Pleinerovej vychddza z analyzy materiélu unétickej kultary
zo severozapadnych Ciech a prilahlych oblasti Saska (PLEINEROVA 1966, 339-458; 1967, 1-36).
Starsie obdobie deli na dva stupne (I, IT) a mlad$ie zastupuje jeden stuperi (III). Posledny systém
vytvoril M. Bartelheim (1998). Na principe poéitacovej seridcie rozdelil éesky material inétickej
kultdry do troch stuptiov. Prvé dva odpovedajti star§iemu obdobiu (I, II), treti zase obdobiu
mlad$iemu (III). Tieto systémy je moZné pomerne dobre synchronizovat a rozdelit na tiseky
star§ieho a mladsieho obdobia (BARTELHEIM 1998, 131, Graphik 7). Tieto ,éeské“ systémy vhodne
doplia monumentélna praca B. Zicha, ktora inétickd kultiru deli tie# na 5 stupiiov, ktora zhru-
ba odpoveda deleniu V. Mouchy, len nevy¢letiuje stredotinéticku fizu (ZicH 1996, 341, Abb. 13).

Z analyzy materialu a situdcii na pohrebisku vyplyva, Ze hroby na lokalite Praha-Ruzyné
patria do obdobia starsej inétickej kultiry. Podla najzauzivanejsieho chronologického systému
V. Mouchu hovorime o 1.-4. faze star$ieho obdobia tinétickej kulttiry (MoucHA 1963, 9-60).
Z celkového poc¢tu 11 preskiimanych hrobov len 6 hrobov obsahovalo pridavky. Vo zvysnych sa
milodary nepodarilo zaregistrovat. Prislusnosti hrobov bez pridavkov k rovnakému casovému
zaradeniu prispieva poloha na pohrebisku, kde sa nachadzali uprostred hrobov s vybavou,
ktoré reSpektovali, ako aj ich poludnikov4 orientacia (miestami s miernymi odchylkami). Ttto
skuto¢nost podporuje i to, Ze na preskimanej Ploche I bol okrem hrobov tnétickej kultiry,
preskimany len jeden kostrovy hrob kultiiry so snirovou keramikou a potom uz len ziarové
hroby knovizskej kultiry. Hlavnym datovacim materidlom na pohrebisku je keramika. Jedina
kovova zausnica stocend z dvojitého drétu z hrobu 3 je zastiipend v starSom obdobi inétickej
kulttry a plynule bez vyraznych zmien bola uzivana tie% v mladSom tinétickom obdobi. Uzemie
jej rozsirenia je pomerne velké, zasahuje Cechy, Moravu a prilahlé oblasti (BARTELHEIM 1998,
Karte 143, Diagramm 12). O dal$ich kovovych artefaktoch neméZeme povedat ni¢ konkrétne.

Keramicky inventar zastupuje be#ni produkciu obdobia starsej inétickej kultiry v Ce-
chach. Nezdobené misky z hrobov 5, 7, 20 maji $tandardny tvar, aky sa objavuje v priebehu ce-
1ého praveku a nemaju potrebnti chronologicku citlivost. Misy zdobené lalokmi a vy¢nelkami
z hrobov 8 a 19 registrujeme na pohrebiskéch starsej inétickej kultiry (napr. L4zn& Touseti:
MoucHaA 2011, Obr. 4:2, 5:2, 7:2; Praha-Déblice: KOSTKA - SMEJTEK, 2012, 694, Obr. 12:4 apod.).
Zvlastnu pozornost si zasluhuje misa poévodne na $tyroch nézkach s pravidelne rozmiestne-
nymi lalokovitymi vy¢nelkami na tele z hrobu 3. R6zne profilované misy na troch az iestich
ndzkach maju svoje korene v mladoeneolitickej kultire zvoncovitych pohdrov. Na Morave
sa obecne vyskytuju hlavne v najstar§om prototnétickom obdobi (STUCHL{K 2004, 155-156).
Situ4cia v Cechach je trochu odli$na a misy na ndzkach predstavuji plnohodnotnu zlozku
keramickej néplne 2.-3. faze starsieho obdobia unétickej kultiry (MoucHaA 1963, Abb. 12:12,
13:11, 14:3, 19:14-15, 21:2; BARTELHEIM 1998, Diagramm 3, 6, Taf. 15:10, 24:16, 25:4, 30:8, 43:Ls;
naposledy KoSTKA - SMEJTEK 2012, 711). Hrnéeky s ostro zalomenym telom z hrobov 3, 5, 7
a vacsi hrniec s ostro zalomenym telom z hrobu 19 patria do néplne 3.-4. fize star§ieho ob-
dobia tinétickej kultiry (MoucHaA 1963, Abb 13:12, 15; 14:8; BARTELHEIM 1998, Diagramm 3, 6).
Hrnéeky sudkovitého tela z hrobov 8, 19 a 20 mdZeme bez va¢sich pochybnosti datovat do
star$ej unétickej kulttry (MoucHa 1963, Abb. 17:5, 6).

Poslednou kategériou keramickych nddob na pohrebisku v Prahe-Ruzyni st dzbany. Mensi
dzbéanok pologulatého az vakovitého tela z hrobu 20 a va¢si dzban z rovnakého hrobu, kto-
rému sa pod uchom dochovali dve ,triasne®, medzi ktorymi je viacndsobna vodorovna ryta
krokvica, st typickymi reprezentantmi star$ieho obdobia tinétickej kulttry. Tato tradicia
zdobenia ma dlhi tradiciu a pomerne vel'ké teritoridlne rozsirenie. Jej kontinuitu sledujeme
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uz od obdobia zvoncovitych poharov cez protounéticku kultiru az do starsej faze unétickej
kultdry (PESKA 2009, 165-168; MOUCHA 1963, 27, Abb. 25:9). Najéastejsie je spojované s 1. a 2.
fazou tinétickej kultiry (MoucHA 1963, Abb. 12:7, 16, 11:35). Posledny dZbdn z hrobu 3, s vys-
$im hrdlom a takmer aZ dvojkénickym telom, zdobeny tromi obvodovymi rytymi linkami je
takmer analogicky k tvaru z Prahy-Dablic, ktory autori na zéklade argumentdcie postavenej
na porovnani situdcie s Moravou, datuju skér do 1.- prototnétickej faze unétickej kultiry
(KosTKA - SMEJTEK 2012, 706, Obr. 11:2). Nie je ale Giplne identicky.

Obecne sa usudzuje, Ze v ramci starSieho vyvoja dochadza k ostrejsej profilacii nddob, ako
i vzajomnému prekryvaniu po sebe nasledujiicich faz, takZe ich nie je moZné tGplne ostro pre-
delit (MoucHA - SPAGEK 2011, 208-209). Prvé dve fizy st charakterizované prevazne vakovity-
mi tvarmi nddob, oblejsou profilaciou a charakteristickou ,tfdstiovou” vyzdobou v rytom alebo
plastickom prevedeni (MoucHA 1963, 27). Ostrej§iu profildciu nddob uprostred tela, mierne
vyhnuté okraje a ndznak nézky podstavy sledujeme skor v 3. faze - stredotinétickom obdobi
(MoucHA 1963, 29-30). Star§iemu obdobiu tinétickej kulttiry odpoveda aj spésob pochovévania,
kedy je v jednej hrobovej jame postupne pochovanych niekolko jedincov. Poloha anatomicky
pochovanych zomrelych sa pohybovala v smere JV (hlava) - SZ (nohy), okrem hrobu 20, kde
bol zosnuly uloZeny s odchylkou v smere JZ (hlava) - SV (nohy). Odchylka hlavy v smere JV
je typicka skor pre star$iu Gnétickd kultiru vo vjchodoéeskej oblasti, v strednych Cechach
sa uplattiovala skdr odchylka hlavy v smere JZ (MATOUSEK 1982, Tab. 9).

K OTAZKE POCIATKU STARSEJ DOBY BRONZOVEJ V CECHACH

Subor nalezov ktory sme na pocest jubilanta v tomto ¢ldnku predlozili méze byt viac-menej
bez problémov zaradeny do starounétického stupiia inétickej kultiry. Ak by sme pouzivali
delenie V. Mouchu (1961; 1963), tak by to bola jeho fiza 2, moZno ale aj fza 3, ked%e sa ich dife-
renciécia opiera len o pritomnost niekolko malo novych tvarov (napr. tzv. lovosickd misa), pri
ktorych absencii bliZ$ie priradenie mozné nie je. Podla Mouchovych opakovanych vyjadreni sa
malo pri jeho fizach 1a% 4 (teda protounéticka, starounéticka, stredotinétickd a predklasick4
fiza) jednat stéle eSte o findlne $tddi4 eneolitu.” Za v&asnobronzovi povaZoval Moucha a%
svoju klasicku fizu, ktorti tym paddom datoval do Reineckeho stupfia A1 (MoOUCHA 1963; 1982;
2005). Ako si ale viimla Z. Benkovsky-Pivovarové (BENKOVSKY-PIVOVAROVA - CHROPOVSKY
2015-11,7), v roku 1974 zosynchronizoval Moucha svoju klasicku fazu 5 s klasickou fazou 4 podla
J. Ondra¢ka a posunul ju teda do stuptia A2, kam svoju klasickt fazu datoval Ondracek (1964).
To by nasledne implikovalo posunutie starounétického stupna do A1. V rokoch 1982 a 2005
sa vSak Moucha explicitne vratil spat k datovaniu klasickej unétickej kultiry do stupria A1.
Tym sa v podstate dostavame k jadru problému. Kam so starotnétickym stupiiom? Najnovsia
synteticka publikacia k tématu nadalej datuje klasickd fazu tnétickej kultiry do Reineckeho
stuptia A1, s tym, %e do stupfia A2 priraduje aZ fizu poklasickti (JIRAN ed. 2008, 29, Tab. 1).
Pri pohlade z Podunajska, ktoré vykazuje va¢siu variabilitu a bolo za poslednych 100 rokov
podrobené viacerym periodiza¢nym pokusom,® musime vSak skonstatovat Ze na izemi juznej
Moravy - kultirne a geograficky najbliz3ej k strednym Cecham - je do stuptia A1 kladen4 u?
starounéticka faza/kultdra, spolu s predklasickou fizou tnétickej kultiry (STucHLIK 1993,

Mouchove argumenty st dobre zhrnuté napr. v Pravékjch déjindch Cech (MoucHa 1978, 319-327).

8 Len vyberovo: REINECKE 1924; SCHUBERT 1973; RUCKDESCHEL 1978; KRAUSE 1988; PESKA - SEBELA 1992;
BERTEMES - HEYD 1996; NEUGEBAUER-MARESCH - NEUGEBAUER 1997; BERTEMES - HEYD 2002; PESKA
2000.

~
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240). A to napriek aj na Morave zjavnym typologickym prepojeniam na nezdobent sprievodnii
keramiku kultrneho komplexu zvoncovitych pohdrov (cf. napr. BARTELHEIM 1998, 119). Do
stupiia A1 by starounéticku fizu datoval aj J. Bouzek (2015).

Pre lepsie ukotvenie starounétickej fize bude ale potrebné sa pozastavit nad datovanim
jej predchddzajicej faze protounétickej (ONDRACEK 1967; 2009). Tato byva na Morave a na
Slovensku synchronizovana so skupinou Chlopice-Veselé (To&k 1963; FURMANEK - VELIACIK -
VLADAR 1999) a obe byvaju nésledne priradované do stupiia Ao postulovaného pre Podunajsko
(BERTEMES - HEYD 1996; LICHARDUS - VLADAR 1997; BATORA 2000, 517-520).? So vietkymi jeho
moznymi slabostami ndm pride, Ze definicia stuptia Ao je uZito¢na (minimalne pre Podunaj-
sko) a dobre zhfia kultiry a kultdrne skupiny v tomto prechodnom obdobi. Badatelia majt
pritom tendenciu vnimat tento stupeti skdr uZ ako ,bronzovy*, nez ,eneoliticky“ (STucHL{K
1993; FURMANEK - VELIACIK - VLADAR 1999; BATORA 2000). MoZno by stélo za zvdZenie apli-
kovat tento pristup aj na stredoCesku oblast.

Sme si vedomi toho, Ze v akademickej rovine je v humanitnych vedach terminolégia Zial
Casto otazkou subjektivneho postoja, ¢i vyskumnej tradicie, ktora sa mdze lisit. Napriek tomu
si myslime, Ze v tomto pripade je potrebné sa tymto zapodievat, a to kvdli podstate toho, ¢o sa
odohréva v rdmci prechodu medzi eneolitom a starSou dobou bronzovou. Prave pri prechod-
nych vyvojovych fazach, ¢o je presne pripad horizontov spojenych s fizami prototnétickou
a starounétickou, je mozno do istej miery jedno, ¢i ich nazyvame este neskoro eneolitické,
alebo uZ starobronzové. Dolezité ale je, aby sme si uvedomili ich synchrénnost s udalostami tak
dalej na juh, ako aj na zdpad a juhovychod, kedZe prave prechod z eneolitu do doby bronzovej
je podstatny nielen z ¢isto chronologického hladiska. Ide o délezity prelom, kedy sme okolo
roku 2200 p. n.L, resp. 2150 p. n.l. (vid niz$ie) svedkami celej rady zmien, ktoré v neposlednej
miere mdZu stvisiet aj s istymi klimatickymi zmenami (prispevky v MELLER et al. 2015, ob-
zvl4$t BERTEMES - HEYD 2015; BOUZEK 2015; PESKA 2009, 234-240). Je n4sledne pomerne tazké
pojednévat o starotinétickej fize v strednych Cechach este ako o eneolitickom fenoméne, ked
v okolitych periodiza¢nych systémoch figuruje uz ako poc¢iato¢na doba bronzova. Rovnako je
nutné si ujasnit, aké je v Cechach potom napli stupiia A1 a &o je vlastne stupeti A2.%

Z pohladu absolatnej chronolégie sa v Podunajsku pre zac¢iatok doby bronzovej vZzilo za
posledné roky d4tum 2300 aZ 2200 p. n.l. (BECKER et al. 1989). Najnovsie vysledky kolegov
z juzného Nemecka ale mozno zdsadnym spdsobom ovplyvnia dalSie badanie na tomto poli
(STockHAMMER - MASSY et al. 2015; 2016). Prehodnotenim star$ich 14C d4t z pohrebiska
Singen, spojenym s novym vzorkovanim pévodného materidlu, ako aj vyhotovenim novych
merani z relevantnych pohrebisk v okoli Augsburgu vyslo najavo, Ze pociatok stupiia A1 treba
klst skor okolo roku 2150 p. n.l, €o bolo do istej miery zvaZované uZ aj pred tym (stthrnne
v BERTEMES - HEYD 2015, 564).

Ovela zasadnejsie bolo ale poznanie, ze 14C datovanie hrobov s typickymi ihlicami a inymi
nalezmi, podla ktorych Ruckdeschel definoval svoje stupne A1a, A1b, A2a, A2b a A2c, potvrdi-
lo to, Ze typologicky a kultirny vyvoj pocas starSej doby bronzovej neprebiehal tak linedrne
ako si to Reinecke a Ruckdeschel v zmysle standardného monteliovského evolué¢ného modelu
predstavovali: najprv jednoduchsie tepané ,bronzy“ a neskdr sofistikovanejsie odlievané typy,

9 Ponechajme stranou diskusiu 0o moznom dozivani réznych starsich kultirnych elementov do tohto stupnia,
¢i zasah juznej$ich kultir ako si Somogyvar-Vinkovci, alebo diskusiu o sti¢asnosti kultiry Kosihy-Caka-
-Maksé so skupinou Chtopice-Veselé, & naopak s kulttrou so $nirovou keramikou (cf. BERTEMES - HEYD
2002; BENKOVSKY-PIVOVAROVA 2005).
10 Rozsiahla diskusia k existencii, ¢i neexistencii stuptia A3 v Podunajsku v tomto pripade na stredné Cechy
asi nie je nutne aplikovatelna.
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ktoré uz povac¢sinou maju dostatoény podiel cinu aby mohli byt nazyvané skutoénymi bronzami.
Ukazalo sa, Ze nélezy, ktoré Ruckdeschel priradil do svojho stupiia A1b netvoria samostatny vy-
vojovy (a v doteraj$om ponimani aj chronologicky stupet, cf. BATORA 2000, Abb. 692), ale beZia
stbezne tak s ndlezmi jeho stupria A1a ako aj stupiia A2a.” Toto poznanie by mohlo mat zdsadny
dopad aj na chapanie a periodizciu inétickej kultdry aj v strednych Cech4ch, do istej miery
predznadené uZ 14C datami z pohrebiska v Miskovicich (ERNEE - MULLER - RASSMANN 2009).

Treti bod, ktory by sme radi v tejto ivahe vypichli, sa tyka zauzivanych konceptov kultar
a skupin ako takych (Ba¢a 2015). Pribidajice nové déta, ¢i uz z novych terénnych vysku-
mov, alebo z prave vypublikovaného a dlho o¢akévaného kompendia pre zdpadné Slovensko
(BENKOVSKY-PIVOVAROVA - CHROPOVSKY 2015), poukazuji &oraz silnejsie na to, Ze tieto
definicie kultar st aplikovatelné len na istd Cast materidlnej kultiry a ani zdaleka nepo-
pisuja komplexnost situécie, ktora sa pred nami postupne vynara. Prave oblast stredného
Podunajska vykazuje az prilis vela kultirnych skupin a fenoménov koexistujtcich stibezne.
Takéto materidlne presahy byvali tradi¢ne interpretované ¢i uz ako importy, alebo v zmysle
exogamie alebo prospektorov. Tieto interpretacie ostavaju aj nadalej v platnosti, ovela viac
sa musime ale zacat venovat aspektom aktivneho uréovania svojej vlastnej identity (tzv. ne-
gotiating identity), mali by sme olakdvat pravdepodobne va¢siu mobilitu vtedaj$ej populacie,
hlavne si ale v si¢asnosti postulované hranice jednotlivych archeologickych kultir musime
predstavit ovela priepustnejsie.

V takomto kratkom prispevku samozrejme nemame hotové rieSenia. Vo svetle najnovsieho
badania ndm ale prislo d6lezZité tieto aspekty vcasnej doby bronzovej tematizovat a poniknut
na dalsiu diskusiu. Ur¢ite by aj ndm pomohol program rigorézneho a cieleného vzorkova-
nia na 14C datovanie, ktoré by mohlo rozltsknut aj dlhsie pertraktovand tému postupného
obsadzovania pohrebisk réznymi po sebe (?) nasledujtcimi kultdrami/skupinami. Rovnako
ambiciézna, ale tiez velmi potrebna by bola komplexnd analyza a nova syntéza nalezov zo
star$ej doby bronzovej v oblasti stredného Podunajska, ktora by sa pokusila poriat spomenuty
material bez ohladu na doteraz zauzivané ,nalepky“ a zhodnotila ho na ¢isto morfologickom
zaklade, dnes uz bezpodmieneéne za pomoci multivaria¢nych statistik. Dopad na oblast Ciech
mozno nebude az taky zasadny, kedZe prakticky celé izemie je pokryté jednou kultiirou. Ale
u? Ivana Pleinerov (1967) tematizovala moZnost, Ze typologické rozdiely, ktoré ob&as v &eskej
unétickej kultire vidime st moZno viac podmienené regionalnou variabilitou, nez chronolo-
gickymi rozdielmi. A to by sa tykalo hlavne vietkych véasnych fazi tinétickej kulttry v Cechéch.

ZAVER

Na pohrebisku v Prahe-Ruzyni v polohe , Za Poustkami® bolo v roku 1999 odkrytych jedenast
hrobov z obdobia unétickej kultiry. Z celkového poctu len Sest hrobov obsahovalo pridavky.
Tuto skuto¢nost je mozné vysvetlit nedospelymi pochovanymi jedincami, ktori nedosaho-
vali ndroku na pohreb s milodarom alebo dalSou alternativou, t.j. pridavkami organického
charakteru, ktoré sa nedochovavaju. V jedenastich hroboch bolo dohromady pochovanych
devitnast jedincov. Pohrebny ritus a Gprava hrobovych jdm odpovedaji starsiemu obdobiu
tnétickej kultiry v Cechach. Jedinym datovatelnjm materidlom z pohrebiska bola keramika.
Obecne moézeme povedat, Ze nddoby typologicky patria do naplne starsieho obdobia inétickej

11 StbeZne tiez vyslo najavo, Ze bronzové predmety, ktoré by sme doteraz typologicky priradovali do stupria
A1, sa vyskytovali skdr v JZ Nemecku a naopak A2 bronzy sa nachadzali skor vo V ¢asti Nemecka (STock-
HAMMER - MASSY et al. 2016, 3).
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kultiry. Pri detailnejsej analyze sa ukazuje, Ze konkrétnejsie zaradenie do jednotlivych faz
(1-4; MouCHA 1963, 9-60) mbZe byt problematické. V hrobe &. 3 leZal maly hrnéek a dzban
s tromi vodorovnymi rytymi liniami, ktory by bolo na zaklade analdégii mozné zaradit skor
do 1. aZ 2. fize Gnétickej kultiry. Spolu s nim bola v hrobe ndjdena misa na $tyroch nézkach,
ktora ma svoje analdgie skor v 2.-3. faze nétickej kultary a hrncek, ktory je mozné zaradit
do 3.-4. faze starSej inétickej kultiry. Je nutné zhodnotit, ¢i v tomto pripade ide o prezivanie
niektorych tradicii zo starsieho obdobia do obdobia mladsieho, alebo ide o vyskyt neoc¢akava-
nych typov v starSom obdobi. Alternativne sa pontka otdzka paralelnej existencie niekolkych
faz starsej inétickej kultiry na danom tizemi.” Situdciu v Prahe-Ruzyni by mohli dopomoéct
objasnit i okolité nalezy zo starsieho obdobia tinétickej kulttry (sidlisko a pohrebisko), ktoré
sumomentélne v §tadiu spracovavania. Dobré paralely su aj z tzv. Stredného Nemecka, hlavne
z oblasti Harzu, ako aj zo stredného Sliezska, podla ktorych by va¢sina nélezov z Prahy-Ruzyné
spadala do Zichovho stupfia 2 (Z1cH 1996, 361, Abb. 13, Beilage 8 a 11).

V ramci diskusie sme tematizovali nutnost zamysliet sa nad nédplnou Reineckeho stupia A1
a vychadzajuc z periodiza¢nych systémov v okolitych oblastiach by sme sa priklanali k zara-
deniu uz starounétického stupnia do A1, s tym, Ze klasick4 faza inétickej kultary by mala byt,
spolu s poklasickou fazou, népliiou az Reineckeho stupiia A2. Rovnako sa treba zamysliet, ¢i
mé pre Cechy vyznam definovat Bertemesov a Heydov stupeti Ao, kam by asi potom patrila
protounéticka faza. V sirSom stredoeurépskom kontexte bude pritom ale potrebné sa odznovu
zamysliet nad ndplnou stupiiov A1 a A2 ako takych, hlavne ak by sme sa mali pokdusit o ich
jemnejsie ¢lenenie v duchu Ruckdeschla. Je ale mo#né, %e stredné Cechy mali int kultdrnu
dynamiku a takéto ,podunajské“ ¢lenenie pre ne vébec nem4 zmysel.
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EARLY UNETICE CULTURE CEMETERY AT PRAHA-RUZYNE.
ON THE BEGINNINGS OF THE BRONZE AGE IN BOHEMIA

It is with great pleasure that we would like to offer this study to prof. Jan Bouzek, as he enters
the eight decade of his very productive life and still continues his manifold activities! This
paper presents the so far unpublished material from Praha-Ruzyné, “Za Poustkami,” an Early
Unétice Culture cemetery excavated in 1999 (Fig. 1, 2). The standard descriptions of the burial
rite and the grave offerings are complemented by more general considerations on the origins,
development, and periodization of the earlier stages of the Unétice Culture in Central Europe.
It has been over 18 years since the last specialised study on chronological matters pertaining
to the Early Bronze Age in Bohemia was published (BARTELHEIM 1998). However, since then
new data have appeared and continue to be published, one is prompted to reconsider the
currently used concepts.

In total, 11 graves with 19 buried individuals were excavated. The burial rite (namely the
multiple inhumations, orientation of the skeletons, and grave construction) corresponds
well to the already known evidence for the Early Unétice Culture in Bohemia. Only six graves
contained grave offerings; those without offerings can be explained by either that they were
subadults and therefore not eligible to be buried with them, or that offerings made of organic
materials were used, which disintegrated in the meantime. Copper was present in only one
case (Grave 3), by a hair-ring made of double folded wire (Fig. 3:4). Curiously, four other skel-
etons (individuals 5A, 5B, 5C, 6) showed greenish stains on bones as well, which might have
very likely stemmed from no longer preserved copper objects in Graves 5 (few offerings) and
6 (no preserved offerings at all). The sole lithic find in Grave 5 could eventually be of an older
date and intrusive (Fig. 5:4).

Concerning the dating, the only more closely datable offerings were the ceramic ones. In
general, they can all be dated to the earlier part of the Unétice Culture, but the attempt to
assign all finds more specifically to one of the phases defined by V. Moucha (1960) was not as
straightforward as we hoped for. Most of the finds can be dated to his Phase 2 (Early Unétice
Phase), but some could also fit into his Phases 3 and 4 (Middle and Preclassical Unétice Phas-
es), and in one case possibly even into Phase 1 (Protounétice Phase; Fig. 3:1). Such a span in
itself would not be a problem, had they not been deposited in one grave together (Graves 3
and 19). This would either mean that the definitions of the phases will need to be re-adjusted,
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highlighting the possibility of overlapping material traditions, but it is equally possible that
Moucha’s Phase 1and 2 do actually overlap and represent more of a regional variation, as has
been already suggested by I. Pleinerova (1966; 1967). Interestingly, the search for parallels
yielded best results among the finds published for the Circumharzian province in Germany,
north of the Carst mountains (Z1cH 1986), centring around Zich’s Phase 2.

Finally, the relative chronological position of the finds needs to be discussed as well. Based
on the periodization by Moucha, his four phases of the Early Unétice Culture should com-
pletely pre-date the Bronze Age, his Classical phase should belong to Reinecke stage A1, thus
leaving only the Postclassical phase for Reinecke stage A2. This opinion was endorsed also in
the most recent summary of the Bronze Age in Bohemia (JIRAN et al. 2008, 29, Tab. 1). However,
when compared with the periodisations from Germany, Southern Moravia, Lower Austria and
SW Slovakia, the A1 stage should actually include already most of the Early Unétice Culture
(Phases 24), with Classical and Postclassical phases building the core of stage A2. That brings
us also to the question of stage Ao, as defined by Bertemes and Heyd (1996), which should then
include the remaining first phase of the Unétice Culture, namely the so called Prototinétice
Phase. The definition of such a stage certainly makes sense for the regions along the Danube
River, but it might be possibly less helpful with respect to Bohemia, which is a bit shielded
from the developments in the surrounding regions.

Last but not least, it will be necessary to reassess the subdivisions of the Reinecke’s system
suggested by Ruckdeschel (1978) and utilised also for the Central Danube Region (BATORA
2000), as can be seen from the implications of the most recent research in Southern Germany
(STOCKHAMMER - MASSY et al. 2015), and test them also in Bohemia.
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PLATES / PRILOHY 293

Pl.1/1 - hrob 3; 2 - hrob 4; 3 - hrob 6; 4 - hrob 7; 5 - hrob 8; 6 - hrob 19; 7 - hrob 20. Foto D. Bastova, M.
Smolikova. Graficka Gprava M. Kafka.
Pl.1/ 1 - Grave 3; 2 - Grave 4; 3 - Grave 6; 4 - Grave 7; 5 - Grave 8; 6 - Grave 19; 7 - Grave 20.
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Pl.1/ 8 - hrob12; 9 - hrob 11; 10 - hrob 5; 11 - hrob 5 A; 12 - hrob 5 B; 13 - hrob 21. Foto D. Bastova, M. Smo-
likova. Grafick4 Gprava M. Kafka.
Pl. 1/ 8 - Grave 12; 9 - Grave 11; 10 - Grave 5; 11 - Grave 5 A; 12 - Grave 5 B; 13 - Grave 21.



