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Oz

Disarida yemek yeme olgusu giderek yayginlasmaktadir.
Bu durum nerede ne yenecegi sorusunu giindeme
getirmektedir. Arastirmanin amaci, restoran tercihini
etkileyen faktorleri belirlemek ve bu faktorlere gore
tiikketicileri  kiimelemektir. Veriler; literatiire dayal
gelistirilen bir anketin, Kayseri'de yas gruplar1 dikkate
alinarak kota orneklemesi esasina gore 01 Kasim 2016-31
Ocak 2017 tarihleri arasinda yliz yiize uygulanarak
toplanmustir. Kayip veri, ¢oklu sapan ve normal dagilim
analizleri ve tamimlayici istatistiklerin yani sira, faktor,
kiimeleme, t-testi ve ki-kare analizlerinden
yararlanilmistir. Kiimeleme sonunda “segiciler” ve
“umursamazlar” seklinde iki grup olusmustur. Kiimeler
ile cinsiyet, yas gruplar1 ve egitim seviyesi arasinda
anlamli iliskiler tespit edilmistir. Bildiri, restoran
yoneticilerinin restoran tercihini etkileyen faktorlere gore
olusan “seciciler” ile “umursamazlar” gruplarimi daha
yakindan taniyarak, buna uygun tutundurma faaliyetleri
yapmalar1 6nerisi ile son bulmaktadir.
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Abstract b
The concept of eating out has gradually become more
widespread, which brings about the question of where

and what to eat. The aim of the present study is to " e
determine the factors that affect restaurant preferences
and to cluster customers in accordance with those Journal of Turkish Tourism Research
preferences. Taking into consideration the age group of Vol.2, Issue.3, 2018

the participants and employing quota sampling, the data pp.10-20.

were gathered through a face-to-face survey, which was
developed based on the literature, between the dates of
November 1, 2016 and January 31, 2017 in Kayseri. Along
with missing data, Mahanobilis distance and normal
distribution analysis, descriptive statistics, factor, cluster,
t-test and chi square test analysis were employed.
Clustering has resulted in two groups, which are “the
picky” and “the indifferent”. It has been found out that
there is a significant relationship between clusters and
gender, age groups and educational level. The study
concludes with the suggestion that restaurant managers
should be closely acquainted with “the picky” and “the
indifferent” groups, which are composed based on the
factors that affect restaurant preferences, and that they
should carry out appropriate promotional activities.
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GiRisS

Yemek yeme ihtiyaci, insanoglunun giinliik olarak karsilamasi gereken temel ihtiyaclarindan
biridir. Thtiyaclar hiyerarsisine gore, bir insan su, yiyecek, hava ve barinma gibi fiziksel
ihtiyaglarini karsilamak zorundadir (Akbar ve Alaudeen, 2012: 137). Temel ihtiyaglarin
karsilanmasi sekli zamana ve gelisen sartlara gore farklihik gostermektedir. 19. yiizyilin ikinci
yarisina gelindiginde Endiistri Devrimi'yle birlikte kdyden kente gogler baslamis, kentsel
biiylime ve sanayilesme donemine girilmistir (Yiiksekbilgili, 2014: 6354).

Evden uzakta calisanlarin 6gle yemegini disarida yemek zorunda kalmalari, kadinlarin is
hayatina girmesiyle evde yemek yapma imkaninin azalmasi ve dolayisiyla hizli yasam temposu
igerisine giren bireyin, kisitli olan zamaninda hizli1 yeme ve igme hizmeti alabilecegi yiyecek-
icecek isletmelerine duyulan ihtiyag artmistir (Yiiksekbilgili, 2014: 6354).

Gilintimiizde kisi basina diisen gelirde meydana gelen artis, artan is yogunlugu, calisan kadin
sayisindaki artis (Albayrak, 2014: 190; Akbar ve Alaudeen, 2012: 138), zaman tasarrufu,
ekonomiklik, yeni insanlarla tanisarak sosyallesme, aile/arkadaslarla birlikte olma, eglenme,
kolaylik, statii-prestij, yenilik arayisi ve evde yemek hazirlamaktan kaginma gibi cesitli
faktorlerden dolay1 daha fazla kisi restoranlarda yemek yemeyi tercih etmeye baslamistir
(Albayrak, 2014: 191).

Bu calismada, restoran tercihini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlere gore de
bireylerin kiimelendirilmesi amaclanmaktadir. Bireylerin bu faktorlere gore kiimelendirilmesi,
her seyden once isletme sahiplerinin yapacaklar1 tutundurma faaliyetlerini daha iyi
yapabilmelerine yardim edecektir. Isletme sahiplerinin tutundurma karmasindan (reklam,
kisisel satis, halkla iligkiler, duyurum, satis gelistirme) hangisi/hangilerini, ne zaman, kimlere
yonelik ve hangi yontemlerle gerceklestirecegine dair daha dogru kararlar almalarim
saglayabilecektir. Ayrica, miisterilerin restoran tercihlerini en fazla etkileyen faktorleri dikkate
almak suretiyle, tutundurma faaliyetlerinde verilecek mesajlarin belirlenmesi, mesaj iletim
yonteminin se¢ilmesi, biitge olusturulmas: gibi konularda daha dogru ve zamaninda adimlar
atilmasina da vesile olabilecektir.

LITERATUR INCELEMESI

Restoran, insanlarin rahat bir sekilde oturup yemek yemelerine imkan taniyan, yemek servisi
yapilan yerler olarak tanimlanmaktadir (Albayrak, 2014: 191). Ticari diizlemde disarida yemek
yeme, tiiketicilerin ev disinda bir isletme tarafindan iiretilen ve servis edilen yiyecek ve
icecekleri iicret 6deyerek tiiketmelerini ifade etmektedir (Ozdemir, 2010: 218). Disarida yemek
yeme rahatlamak ve bagkasinin pisirme keyfi icin bir firsattir (Batra, 2008: 2).

Yemek se¢imi kararinda oldugu gibi, yemek yenecek isletmenin veya restoranin segimi
kararinda da tiiketiciler cok sayida faktorii dikkate almaktadir (Ozdemir, 2010: 222). Disarida
aksam yemegi icin bir restoran secimi yapilirken miisterilerin karar vermesini etkileyen
faktorler, farkli cevrelere ya da sebeplere gore degismektedir (Choi ve Zhao, 2010: 238). Ayrica
miisterilerin nerede yiyecekleri ve ne yiyeceklerini, 6nemli 6l¢iide ihtiyag ve arzulara, ayrica da
bireysel oOzelliklere baglidir. Bu farkliliklar, miisterilerin tercihlerine dayali bir secim
yapmalarina sebep olmaktadir (Choi ve Zhao, 2010: 238).

Miisterilerin restoran segimlerini etkileyen faktorler kisiden kisiye degisebildigi gibi, ayni
zamanda aymni kisinin secim kriterleri farkli sartlar altinda degisiklik gosterebilmektedir
(Albayrak, 2014: 192). Bu gergevede, tiiketicilerin demografik, sosyo-kiiltiirel ve psikografik

12



A. Celil CAKICI ve Ersan YILDIZ

Ozelliklerine bagh olarak veya durumsal faktorlerin etkisiyle restoran sec¢im kriterleri
farklilagabilmektedir (Ariker, 2012: 11).

Uzun zamandan beri hem arastirmact hem de uygulayicilarin ¢alismalari, miisterilerin nerede
yemek yiyeceklerine doniik restoran se¢im kriterlerini tanimlamakla ilgili olmustur (Duarte
Alonso, O'neill, Liu, ve O'shea, 2013: 548). Restoran se¢im kriterleri ile ilgili literatiirde bu giine
kadar yapilmis bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Hatta bir miisteri iirtinler, markalar, hizmetler ve
buna benzer bir¢ok alternatifle yiiz yiize kaldiginda ne yapar sorusunun cevab: (Njite, Dunn, ve
Hyunjung Kim, 2008) arastirilmigs ve arastirilmaya da devam etmektedir. Calismalarda restoran
se¢im kriterlerinin bir¢ogunun (atmosfer, menii/yemek cesitliligi, yemeklerin kalitesi/saglikli
olmasi, fiyat, bolge gibi) bir arada incelendigi gibi, ayr1 ayr (temizlik, servis hizi, isletme imaj,
calisanlarin davranislari, 6denen paranin karsilig: gibi) incelenen kriterler de bulunmaktadr.

Barta (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; rahatlama, deneyim ve atmosferin yaninda saglhkl
yiyeceklerin onemli bir motivasyon faktorii oldugu bulunmustur. Choi ve Zhao (2010)
tarafindan yapilan ¢alismada; tiiketicilerin disarida yemek igin biitce, yillik gelir diizeyi, saglik
sorunlar1 bilgisi ve kilo endisesi gibi kriterlere gore bir restoran segtikleri belirlenmistir. Kim
vd., (2010) tarafindan yapilan calismada; yash turistlerin aksam yemegi konusundaki
onceliklerini saptamak amaclanmuistir.

Restoran isletmeleri artan isci maliyeti, personel devir hiz1 yiiksekligi, rekabet, yemek ve hizmet
farkliigy ve fiyat tutarsizligi gibi miisteriyi isletmeden uzaklastirabilen durumlarla karsi
karsiyadir (Lee vd., 2011). Restoran isletmelerinin yeni mdiisteriler bulmasi ve isletmeye artik
gelmeyen eski miisterilerini geri kazanabilmesi i¢in miisterileri restoranlara ¢eken faktorleri ve
uzaklagtiran durumlari iyi anlamalari gerekmektedir. Ilk etki aym zamanda son etki
oldugundan miisterilerin nerede yemek yiyeceklerine karar vermeden Once karar verme
siireclerinde hangi faktorlerden etkilendiklerini tahmin etmek restoran isletmeleri i¢in 6nem arz
etmektedir (Albayrak, 2014:191). Calismanin sonunda; besin bilgisi, servis hizi, yiyecegin
kalitesi ve hizmeti ve calisanlarin cana yakinlig1 en 6nemli hususlar oldugu belirlenmistir. Yine
benzer konuda Myung vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; kadinlar ve yash mdiisteriler
icin saglik meselelerin saglikl1 yiyecek se¢iminde etkili oldugu sonucuna ulasilmagtir.

YONTEM

Arastirma tarumlayic tiirde tasarlanmis ve veriler alan yazindan yararlanilarak gelistirilen bir
anket ile toplanmistir. Ankette, demografik sorularin yani sira, 24 maddeli restoran tercihi
Olcegi de yer almaktadir. Bu 6lgegin olusturulmasinda Albayrak (2014) kullanilan 6lgegin bazi
maddeleri alinmis olup; tepki kategorileri 51i Likert derecelemesine (1: Kesinlikle
katilmiyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum) tabi tutulmustur.

Aragtirmanin evrenini Kayseri'de ikamet eden, 20 ile 64 yas araligindaki kisiler
olusturmaktadir. Yas gruplarina gore kota orneklemesi yapilmistir. Anketler, 01 Kasim 2016- 31
Ocak 2017 tarihleri arasinda anketorler kanali ile Kayseri merkez ve Melikgazi, Kocasinan ve
Talas merkez ilgelerinde uygulanmis olup; baslangicta hedeflenen 400 anket sayis1 asilmis ve
toplamda 577 tane anket elde edilmistir. Elde edilen verilere; oncelikle kayip veri, ¢oklu sapan
ve c¢oklu normal dagilim analizi uygulanmistir. Daha sonra faktor analizi ve iki asamali
kiimeleme analizi yapilmistir.

Olgeklerin gegerliliginin saglanmasi igin daha once kullailmis ve gegerliligi saglanmus
Olceklerin kullanilmasina dikkat edilmistir. Yap1 gecerligi icin acgiklayict faktdr analizinden
yararlanilmis olup; restoran tercihi 6lgegi alt1 boyutta toplam varyansin %61,7’sini agiklamistir.
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Yapilan incelemede; 24 maddeden olusan restoran tercihi Olgeginin madde-biitiin
korelasyonlarimin 0,432-0,648 arasinda degistigi, bu korelasyonlarda negatif deger olmadig: ve
¢oklu aciklayicilik (R?) katsayilarinin ise 0,314-0,543 araliginda oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
bir biitiin olarak Olgegin i¢ tutarlilik katsayisi olarak Alfa degerinin 0,900 oldugu, dolayisiyla
“yiiksek derecede” giivenilir oldugu tespit edilmistir (Kalayci, 2006: 405).

BULGULAR

Katilimcilarin yaklasik %45’i kadin, %55'1 erkektir. 20-29 yas arasi katilimcilarin yaklasik dortte
bir oraninda oldugu, diger bir dortte birlik kesimi ise 30-39 yas arasi tegkil ettigi goriilmektedir.
40-49 yas aras1 ise yaklasik beste birlik bir orani olusturmaktadir. Yaklasik tigte ikisi evli olup;
yar1 dolaylr memurdur. Yine yaklasik yarisi lisans ve daha {iistii egitim diizeyinde olup; %55'i
2500-5000.-TL arasinda aylik kisisel gelire sahiptir.

Tablo 1, restoran tercihi Slgegine uygulanan faktdr analizi sonuglarim gostermektedir. ilk
analizde, bir maddenin es kokenliliginin 0,467 olmasi nedeniyle Olgekten ¢ikarilmigtir. 23
madde ile yinelenen analizde; KMO degeri % 90,2 bulunmus olup; maddeler arasinda anlaml
korelasyonlar oldugu Bartlett kiiresellik testi (X?: 4735,538; p<0,001) ile de teyit edilmistir.
Bulunan bu sonuglara gore veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugu kanaatine varilmistir
(Kalayci, 2014: 322).

Faktor analizi sonrasi, 23 maddelik dlgek alti boyuta ayrilmistir. Ilk faktdr toplam varyansin
%15'ini agiklamaktadir. Faktorde yemeklerin kalitesi, ¢alisanlarin davranislari, servis hizi gibi
somut ve soyut Ozellikler bir araya gelmistir. Maddeler dikkatle incelendiginde, faktoriin
“hizmet kalitesi” olarak isimlendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir. Bu faktorde, yemeklerin
kalitesi ve calisanlarin davramslari belirleyici maddelerdir. Ikinci faktér, toplam varyansn
%]11'ini agiklamaktadir. Faktore "Belirleyici Unsurlar” adi verilmistir. Bu faktorde giiven ve
temizlik maddeleri belirleyici durumdadir.

Ugiincii faktor, varyansin %10'unu agiklamaktadir. Faktore "Saglikli Yiyecekler" ad1 verilmistir.
Bu faktorde yemeklerin besin degeri maddesi belirleyici durumdadir. Dordiincii faktor, toplam
varyansin %9'unu agiklamaktadir. Faktore "Fiyat Kolayliklar1" ad1 verilmistir. Bu faktorde, satis
gelistirme faaliyetleri ve fiyat belirleyici maddeler konumundadir.

Besinci faktor, toplam varyansin % 8'ini agiklamaktadir. Faktore "Tanitim" adi verilmistir. Bu
faktorde, diger kisilerin tavsiyesi belirleyici maddeler konumundadir. Altinci faktor, toplam
varyansin % 8'ini agiklamaktadir. Faktore "Rahatlik" adi verilmistir. Bu faktdrde, restoranin
konumu belirleyici madde konumundadir.

Restoran tercihinde tespit edilen alti boyut kullanilarak, katihmecilar iki asamali kiimeleme
analizi yoluyla gruplandirilmislardir. Analiz iki kiime iiretmistir. Tablo 2, kiimelere gore alt1
boyut i¢in yapilan t-testi sonucunu gostermektedir. Yapilan incelemede, birinci kiimenin 262
kisiden (%47,5) olustugu ve tiim boyutlarda daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar:
goriilmiistiir. Ikinci kiimede ise 289 kisi (%52,5) bulunmakta olup; goreceli olarak daha diisiik
ortalamaya sahiptirler. Bu durum dikkate alinarak ortalamasi yiiksek olanlar “seciciler” ve
diisiik olanlar da “umursamazlar” olarak isimlendirilmistir. Yapilan arastirmalarda literatiirde
boyle bir siniflandirmaya rastlanmamustir.
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Tablo 1. Restoran Tercihi Olgegine Uygulanan Faktor Analizi Sonuglar1

FAKTORLER Yiikk Oz D.|A.Var.| Ort.
LHIZMET KALITESI Alfa: 0,827 7,446 |15,418| 4,421
9) Yemeklerin Kalitesi ,708 4,6781
12) Calisanlarin Davraniglari ,687 4,5555
13) Servis Hiz1 ,603 4,3381
14) Calisanlarin Kalifiye Olmasi ,575 4,1448
22) Yiyecegin Lezzeti ,566 4,6122
15) Yiyecek Dis1 Hizmetlerin Varlig1 ,505 4,1274
18) Odenen Paranin Karsilig 482 4,4907
IL. BELIRLEYICI UNSURLAR Alfa: 0,743 2,076 |10,744| 4,297
2) Gliven ,805 4,4458
4) Temizlik ,737 4,5910
1) Restoran Atmosferi/Ambiyansi ,637 4,1839
3) Restoranin Bilinirligi ,506 3,9671
III. SAGLIKLI YiYECEKLER Alfa: 0,708 1,371|10,002| 4,104
11) Yemeklerin Besin Degeri ,805 3,8948
21) Saglikli Menti Secenekleri ,690 4,1543
10) Yemek (Menti) Cesitliligi ,550 4,2636
IV. FIYAT KOLAYLIKLARI Alfa: 0,641 1,250 | 9,347 | 3,891
16) Promosyonlar/Indirim Kuponlari vb. ,754 3,3922
17) Fiyat ,751 4,1739
19) Odeme Kolaylig1 (Nakit/Kart/Kupon/Veresiye)| 524 4,1063
V. TANITIM Alfa: 0,644 1,051 8,289 | 3,788
24) Diger Kisilerin Tavsiyesi ,764 4,0545
23) Restoranin Dekoru ,644 3,9108
20) Reklam ,484 3,3981
VI. RAHATLIK Alfa: 0,656 1,007 | 7,948 | 4,125
5) Bolge (Restoranin Konumu) ,703 3,8313
6) Rahatlik ( Konfor) ,604 4,2422
7) Sakinlik/Huzur ,573 4,3018

Varimax rotasyonlu temel bilesenler analizi. Agiklanan toplam varyans: % 61,748
KMO : % 90,2; Bartlett’s kiiresellik testi: X2: 4735,538, s.d.: 253, p<0.0001;
Genel ortalama: 4,168; Olgegin tamamz i¢cin Alpha: ,898;
Yamit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 5:Kesinlikle katilryorum
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Tablo 2. Restoran Tercihi Faktorlerinin Kiimelere Gore Karsilagtirilmast

Faktorler Kiimeler N | Ort. |S.Sapma (It)-(:lejgil;ii)

F1. Hizmet kalitesi Seciciler 262|4,7350| ,27954| 17,407
Umursamazlar(289(4,1363| 50576/ (p<0,001)

F2. Belirleyici unsurlar Seciciler 262|4,6501| ,32910| 14,880
Umursamazlar(289(3,9768| 68713 (p<0,001)

F3. Saglikl yiyecekler Seciciler 262|4,5529| ,44055| 17,245
Umursamazlar(289|3,6975| ,70504| (p<0,001)

F4. Satis gelistirme faaliyetleri|Segiciler 262(4,2192| ,59913| 11,713
Umursamazlar(289(3,5930| ,65072| (p<0,001)

F5. Tanitim Seciciler 262(4,2257| ,51698| 17,683
Umursamazlar(289(3,3909| 58443 (p<0,001)

F6. Rahatlik Seciciler 262(4,5494| ,43182| 19,348
Umursamazlar(289|3,7404| ,54736| (p<0,001)

Yanit kategorileri: 1:Kesinlikle katilmiyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum

Kiimeler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olabilmek igin kiime {iiyelikleri ile demografik
ozellikler arasinda ki-kare analizi yapilmistir. Kiime tiyelikleri ile medeni durum ve gelir
arasinda anlaml: bir iligki tespit edilememistir. Bununla birlikte kiime tiyelikleri ile cinsiyet, yas
grubu ve egitim diizeyi arasinda anlaml bir iliski s6z konusudur.

Tablo 3'te goriildiigii gibi, cinsiyet ile kiime {iyeligi arasinda anlamli bir iliski vardir. Erkeklerin
%60’a yakini umursamazlar grubunda iken, kadinlarin %55’i segiciler grubundadir. Bagska bir
agidan da segicilerin %51’i kadin iken, umursamazlarin %61’i erkektir.

Tablo 4, kiime {iyelikleri ile yas gruplari arasindaki iliskiyi gostermektedir. Buna gore yas
gruplar1 ile kiimeler arasinda «a:0,10 diizeyinde anlamli bir iliski vardir. Tablo dikkatle
incelendiginde; geng ve orta yas grubunun yaklasik %451 segici durumunda iken, bu oran
yaslilarda %65’e ¢ikmaktadir. Bu durum, yas ilerledikge segiciligin arttigini cagristirmaktadir.

Egitim diizeyi ile kiime tiyelikleri arasinda da anlaml: bir iliski bulunmaktadir (Tablo 5). Buna
gore; lise ve alt1 egitim seviyesindekilerin %53’ii umursamazlar grubunda iken, tiniversite
mezunlarmin %531 segiciler grubundadar. Ilging bir sekilde, lisansiistii egitime sahip olanlarin
%601 umursamazlar grubundadr.
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Tablo 3. Cinsiyet {le Kiime Uyelikleri Arasindaki Tliski

Seciciler Umursamazlar Toplam
Erkek N 126 176 302
Cinsiyet i¢indeki % %41,7 %58,3 %100,0
Kiime i¢indeki % %48,6 %61,5 %55,4
Kadin N 133 110 243
Cinsiyet igindeki % %54,7 %45,3 %100,0
Kiime i¢indeki % %51,4 %38,5 %44,6
N 259 286 545
Cinsiyet i¢indeki % %47,5 %52,5 %100,0
Kiime i¢indeki % %100,0 %100,0 %100,0

Pearson x2: 9,140; s.d.: 1, p=0,003; Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre oran1: %0, En kiigiik
beklenen deger: 115,48

Tablo 4. Kiime Uyelikleri Ile Yag Gruplar1 Arasindaki ligki

Seciciler Umursamazlar Toplam

N 129 149 278

((;;é‘éf)r Yas icindeki % %46,4 %53,6]  %100,0
Kiime i¢indeki % %49,2 %51,6 %50,5

N 107 126 233

Orta yaglilar (40-59) |Yas icindeki % %45,9 %54,1 %100,0
Kiime i¢indeki % 40,8% 43,6% 42,3%

N 26 14 40

\({253161;; Yas icindeki % %65,0 %350  %100,0
Kiime icindeki % %9,9 %4,8 %7,3

N 262 289 551

Toplam Yas i¢indeki % %47 .5 %52,5 %100,0
Kime i¢indeki % %100,0 %100,0 %100,0

Pearson x2: 5,278; s.d.: 2, p=0,071; Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre oran1: %0, En kiigiik
beklenen deger: 19,02
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Tablo 5. Egitim Diizeyi {le Kiime Uyelikleri Arasindaki {ligki

Seciciler Umursamazlar Toplam
N 51 57 108
Lise ve alt1 Egitim i¢indeki % %47,2 %52,8 %100,0
Kiime i¢indeki % %19,6 %19,7 %19,7
N 137 121 258
On Lisans ve lisans  |[Egitim icindeki % %53,1 %46,9 %100,0
Kiime icindeki % %52,7 %41,9 %47,0
N 72 111 183
Lisanstistii Egitim i¢indeki % %39,3 %60,7 %100,0
Kiime i¢indeki % %27,7 %38,4 %33,3
N 260 289 549
Toplam Egitim i¢indeki % %47 ,4 %52,6 %100,0
Kiime i¢indeki % %100,0 %100,0 %100,0

Pearson x2: 8,128; s.d.: 2, p=0,017; Beklenen degeri 5'in altinda olan hiicre orani: %0, En kiigiik
beklenen deger: 51,15

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Restoran tercihi Olgegine yapilan faktor analizi sonuglarina gore, restoran tercihini etkileyen
degiskenler alt1 faktor altinda toplanmaktadir. Bunlar; "Hizmet Kalitesi", "Belirleyici Unsurlar”,
"Saglikl1 Yiyecekler", "Fiyat Kolayliklar1", "Tarutim" ve "Rahatlik" faktorleridir.

Calisanlar ve yiyecekler cercevesinde; 6zellikle hizmet kalitesine iliskin yemeklerin kalitesi ve
calisan davranis gibi hususlarinin restoran seg¢iminde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Belirleyici
unsurlar faktoriinde; her ne kadar maddelerin yiikleri birbirine yakin olsa da 6zellikle giiven ve
temizlik faktorlerinin etkili oldugu goriilmektedir. Saglikli yiyecekler faktoriinii incelendiginde;
yemeklerin besin degerinin en etkili faktér oldugu belirlenmistir. Fiyat kolayliklar1 faktoriinii
degerlendirdigimizde; promosyonlar ve fiyat degiskenlerinin en dikkate alinan maddeler
oldugu tespit edilmistir. Tanutim faktoriine gelindiginde; diger kisilerin tavsiyesi en &nemli
degisken olarak goziikmektedir. Rahatlik faktoriinde ise; restoranin konumunun katilimcilar
tarafindan en fazla 6nemsenen degisken oldugu tespit edilmistir. Boylece restoran se¢iminde
miisterilerin saglikli yemek yeme istegi, isletmeye duyulan giiven, dost ve arkadas tavsiyesi,
tutundurma faaliyetleri, fiyat ve temizlik gibi degiskenlerin en etkili faktorler oldugu
anlasilmaktadir. Buna gore; isletme sahiplerinin saghkli, kaliteli ve uygun fiyath moniiler
olusturmasi gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tutundurma faaliyetlerinin mdiisterilerin
beklentileri yoniinde sekillendirilmesi ve agizdan agza yapilan reklamlarin olumlu olabilmesi
icin de miigterilerinin giiveninin kazanilmas: gerektigi tespit edilmisgtir.

Choi ve Zhao'nun (2010) calismasinda, restoran se¢imini etkileyen en énemli meselenin saglik
konular1 oldugu tespit edilmistir. Benzer bir durum, Comert ve Ozata (2016) calismalarinda
yoresel triiniin lezzeti, saglikli olmasi, tazeligi ve giivenilirligi restoran tercihinde onemli
faktorler olarak tespit etmislerdir. Bu calismada tiiketicilerin restoran tercihini sirasiyla
etkileyen faktorler icinde ortalamalara bakildiginda saglhigin {iglinci sirada oldugu
goriilmektedir.
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A. Celil CAKICI ve Ersan YILDIZ

Restoran tercihinde tespit edilen alti boyut kullanilmak suretiyle, restoran miisterileri
“seciciler” ve “umursamazlar” seklinde iki gruba ayrilmistir. Bu gruplarla cinsiyet, yas grubu
ve egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.

Kim vd., (2010) tarafindan yapilan calismada; yash turistlerin aksam yemegi konusundaki
onceliklerini saptamak amaglanmistir. Calismanin sonunda; besin bilgisi, servis hizi, yiyecegin
kalitesi ve hizmeti ve ¢alisanlarin cana yakinlig1 en 6nemli hususlar oldugu belirlenmistir. Yine
benzer konuda Myung vd., (2008) tarafindan yapilan ¢alismada; kadinlar ve yash miisteriler
icin saglik meselelerin saghkli yiyecek seciminde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yiiksekbilgili, (2014) yaptig1 calismada, net bir sekilde farkli yas gruplarina dahil, farkh
cinsiyetteki ve farkli egitim seviyelerinde bulunan tiiketicilerin her birinin farkli kriterlere
oncelik verdigi tespit edilmistir. (Yiiksekbilgili, 2014: 6358). Bu ¢alismanin yemeklerin besin
degeri, yiyecegin kalitesi ve saglikli yiyecek secimi gibi yiiksek faktor yiikiine sahip bulgulari,
bu ti¢ calismadan elde edilen sonuclar1 desteklemektedir.

Aragtirmanin literatiire, yiyecek isletmeleri sahiplerine ve yoneticilerine cesitli katkilar1 olacag:
ongoriilmektedir. Literatiirdeki c¢alismalarin miisterilerin restoran tercihlerini etkileyen
faktorlerin belirlenmesine yonelik oldugu anlasilmaktadir. Ancak bu calismanin diger
calismalardan en ©Onemli farki, miisterileri restoranlar1 tercih nedenlerine gore
kiimelendirmektir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, kiimelendirilen miisterilerin
olusturdugu gruplarin hangilerinin hedef kitle olarak segilecegi, hedef kitleye yonelik
stratejilerin ve pazarlama faaliyetlerinin neler olacagina karar verilmesi ve uygulanmasi gibi
cabalar1 destekleyecegi diistiniilmektedir.

Arastirma ile ilgili bir takim kisithiklar da mevcuttur. Kota drnekleme yonteminin kullanilmasi,
yani gruplardan segilen Kkisilerin arastirmact tarafindan secilmesi nedeniyle, arastirma
sonugclarinin evrene genellenememesi onemli bir kisittir. Yine arastirmaya katilan katilimcilarin
meslek gruplarina gore dengeli olusturulamamasi, katilimcilarin agirikli memurlardan
olusmasi ayri bir kisit olarak goriinmektedir. Bundan sonraki arastirmalarda arastirmacilarin
tesadiifi bir yontemle arastirma yapmalar1 6nerilebilir.
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