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Abstract. The paper deals with several types of teasing rhyme structure: two-component rhymed utterances
that consist of a person nomination and a rhyming element, rhymed utterances with an attributively modifying word
combination; teasing rhymes as a complex structure texts. It is pointed out that the rhymed component is based on
assessment of personality or a person’s name, teasing rhymes may be based on pejorative names that are regularly
directed to an addressee. They are specified with humor tone and play on words; they are used with the aim to ridicule
names, appearance, traits of character or behavior of a child. The teasing rhyme as a unit of functional pragmalinguistics
is viewed as a vocative that helps in self-presentation in the German junior schoolchild’s discourse.

The authors state that the choice of a certain type of the teasing rhyme depends on a number of circumstances:
communicative situation, relationship between speakers, and communicative purpose of speech. The analysis of
teasing rhyme demonstrated some regulations: while choosing semantic fillers a child might address to the following
communicative tactics in accessing the communicative strategy of self-presentation: the tactics that demonstrates
self-belonging to a group or the tactics of the addressee humiliation.

The results of research enable to conclude that teasing rhymes reflect interpersonal relations of junior schoolchildren
at school and in the family, they may be viewed as verbal means that set social norms of life for children.

Key words: teasing rhymes, forms of address, discourse, junior schoolchild, communicative purpos, self-
presentation, communicative strategy, communicative tactics.
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Аннотация. В статье рассмотрено несколько типов структурного построения дразнилок: двухкомпо-
нентные выражения, состоящие из обозначения лица и рифмующегося компонента; рифмованные выраже-

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Directory of Open Access Journals

https://core.ac.uk/display/201815101?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


Science Journal of  VolSU. Linguistics. 2017. Vol. 16. No. 2 153

Структурно-семантические особенности и прагмалингвистический потенциал дразнилок

ния, дополнительно распространенные атрибутивным словосочетанием; дразнилки, представляющие со-
бой тексты более сложной структуры. Показано, что рифмующийся компонент может выражать оценку
лица или его имени; в качестве дразнилки могут выступать пейоративные номинации, регулярно использу-
емые в отношении конкретного адресата; дразнилки обладают игровой юмористической тональностью;
предметом осмеяния в них выступают имя, внешность, характер, поведение ребенка.

Обращение-дразнилка в аспекте функциональной прагмалингвистики рассмотрено как средство реализа-
ции коммуникативной стратегии самопрезентации в дискурсивной деятельности немецких младших школьников.

Установлено, что выбор младшим школьником той или иной дразнилки находится в зависимости
от составляющих речевого акта: ситуации общения, отношений между коммуникантами, коммуника-
тивной цели высказывания. Изучение осознаваемого адресантом выбора лексических единиц позво-
лило выявить в рамках коммуникативной стратегии самопрезентации две коммуникативные тактики,
реализованные в речи немецкого младшего школьника посредством дразнилки: тактику выражения
принадлежности к группе «своих» и тактику уничижения адресата. Показано, что дразнилки отража-
ют межличностные отношения младших школьников в школе и семье, а также выступают вербальным
регулятивным средством, с помощью которого утверждаются нормы (в том числе речевые) коллек-
тивной жизни детей.

Ключевые слова: дразнилка, обращение, дискурс, младший школьный возраст, коммуникативная цель,
самопрезентация, коммуникативная стратегия, коммуникативная тактика.
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1. Введение

В современной лингвистике сохраняет-
ся устойчивый интерес к прагмалингвисти-
ческим особенностям речи представителей
различных социальных групп (см., например:
[Матвеева, Акулова, 2016; Тактарова, Мат-
веева, 2014; Kiesendahl, 2011]), в том числе
особенностей речи младших школьников
(например: [Амзаракова, 2014; Стернин, Ле-
мяскина, 2000]). Однако недостаточно изу-
ченным остается вопрос о дразнилке как
элементе немецкоязычного детского и
школьного дискурсов, хотя именно этот
жанр формирует специфику детского меж-
личностного общения.

Мир детства можно рассматривать как
особое измерение, которое характеризует-
ся специфическими свойствами восприятия
и познания социального пространства. Это
своеобразные способы конструирования и
использования языка и культурного окруже-
ния, в котором воспитывается ребенок [Ле-
беденко, 2016, с. 104]. Неотъемлемой со-
ставляющей мира детства являются драз-
нилки. Они позволяют ребенку адаптиро-
ваться к новым социальным условиям
школьной жизни, в частности, посредством
принятого в детской среде способа выраже-

ния отрицательных эмоций. При этом важ-
ное место продолжает занимать языковая
игра, одним из приемов которой в детской
речи выступает дразнилка.

Материалом исследования послужили
результаты анкетирования и интервью, прове-
денных с носителями языка – немецкоязыч-
ными детьми младшего школьного возраста,
а также собственные наблюдения автора.
Респондентами выступили 85 детей в возрас-
те 7–11 лет, проживающие в г. Берлин и дру-
гих городах земли Бранденбург (Германия) и
обучающиеся в различных образовательных
учреждениях на начальной ступени. Общая
длительность записей интервью составляет
7 часов. Всего было зафиксировано и проана-
лизировано 97 эпизодов с использованием не-
мецких дразнилок.

2. Структурно-семантическая
характеристика немецких дразнилок

По форме дразнилки представляют со-
бой краткие поэтические высказывания юмо-
ристического, реже сатирического характе-
ра [Капица, Колядич, 2002, с. 85]. В нашем
материале в большинстве случаев они име-
ют двухкомпонентную структуру (52 эпизо-
да): на первом месте находится обозначение
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лица, на втором – рифмующийся компонент,
выражающий оценку данного лица или его
имени: Lothar Kothar; Frerk-Zwerg (в при-
веденных примерах первый компонент выра-
жен именем собственным). Эти двухкомпо-
нентные образования могут быть дополни-
тельно распространены атрибутивным сло-
восочетанием: Lene-Pompenе mit den
krummen Beenen (пример иронического об-
ращения к девочке по имени Лена с ногами
«колесом»). Дразнилка также может пред-
ставлять собой рифмованный текст более
сложной структуры (22 эпизода):

Kathrin, Katherein,
was machen deine Schwein,
sind sie fett, sind sie mager,
oder sind sie wie du: so hager?

В приведенном тексте отражена мини-
ситуация: «Катрин, Катерина, что делают твои
свиньи? Жирные они или худые, или такие же
тощие, как ты?» (здесь и далее перевод драз-
нилок наш. – Г. Л., Г. М.). Повторяющиеся
элементы (Katherein – Schwein, mager –
hager) способствуют эмфатическому акцен-
тированию семантики слов, частью которых
они являются, и связывают все фрагменты
текста дразнилки в единое целое (о функциях
повтора см.: [Устина, Устин, 2013, с. 53]).

В речи младшего школьника функцию
дразнилки выполняют не только рифмованные
структуры, но и пейоративные номинации
(26 эпизодов), регулярно используемые адре-
сантом по отношению к конкретному адреса-
ту, например: Du Esel, Du Schwein.

Основания для образования дразнилок
могут быть различными: имя (49 эпизодов):
Basti-Spasti, Klaus-blaue Maus; внешность
(21 эпизод): halbe Portion – по отношению к
худенькой девочке, Spargeltarzan – о субтиль-
ном мальчике; характер (16 эпизодов): Heiner,
der Weiner, den mag keiner – о мальчике-плак-
се; интеллектуальные способности (11 эпизо-
дов): Inge, widwinge, widewilka, matum, die
Inge ist dumm.

Итак, дразнилки, используемые в речи
немецкоязычными младшими школьниками,
представляют собой, как правило, рифмован-
ные тексты различной сложности или одиноч-
ные наименования, отражающие разные ос-
нования для высмеивания.

3. Прагматическая характеристика
дразнилки

Основная цель употребления дразнил-
ки в речи – высмеять собеседника, что ча-
сто способствует возникновению ссор меж-
ду детьми. Однако эти конфликтные рече-
вые события естественны, являются состав-
ляющими процесса социализации ребенка
младшего школьного возраста: демонстри-
руют постепенное становление коммуника-
тивной личности, овладевающей коммуни-
кативными стратегиями и тактиками в раз-
личных ситуациях.

Речевая деятельность школьника иссле-
дуется нами в рамках дискурса, который,
вслед за Н.Д. Арутюновой, определяется в
данной статье как связный текст в совокуп-
ности с экстралингвистическими факторами,
то есть как речь, «погруженная в жизнь»
[Арутюнова, 1990, c. 136]. В работе рассмат-
ривается дискурс младшего школьника, пред-
ставляющий собой тип дискурса, который
выделяется по возрастному и социальному
критерию (от 7–8 до 10–11 лет) и отражает
особенности детского мышления (подробно о
специфике ментальной деятельности ребен-
ка см.: [Моргунова, 2013, c. 86]).

Единицей анализа в нашем исследовании
послужила реализация обращений-дразнилок
в речи немецкого младшего школьника. Ана-
лиз осуществляется с использованием при-
емов прагмалингвистики – дисциплины совре-
менного языкознания, одним из направлений
которой является изучение выбора отправи-
телем текста оптимальных речевых единиц
из набора равнозначных для достижения наи-
лучшего воздействия на получателя текста
[Степанов, 1981, c. 325–326]. Исследование,
результаты которого представлены в статье,
выполнено в рамках функциональной прагма-
лингвистики, то есть анализируется продуман-
ный и осознаваемый отправителем выбор еди-
ниц речи для достижения коммуникативной
цели высказывания [Матвеева, Самарина, Се-
ливерстова, 2009, c. 51]. Употребление драз-
нилок в речи младшего школьника является
осознанным и мотивированным.

В младшем школьном возрасте ребенок
уже знает, что один и тот же объект может
иметь несколько имен в зависимости от ситу-
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ации. Ему также известна воздействующая
сила имени, а именно тот факт, что с помо-
щью имени можно выразить симпатию, недо-
вольство или оценить собеседника.

При анализе прагмалингвистических ха-
рактеристик эпизодов с дразнилками нами
учитываются такие составляющие речевого
акта, как адресат и адресант и их взаимоот-
ношения, речевой жанр, тема, контекст и си-
туация [Хаймс, 1975].

По своей форме и функции дразнилки
являются речевым жанром детского фольк-
лора и представляют собой текст, который
используется младшими школьниками (ад-
ресантами) по отношению к адресатам-ро-
весникам, детям старшего или младшего воз-
раста. Чаще дразнят тех, кто не отличается
силой, привлекательностью или сообрази-
тельностью. Дразнилки встречаются в речи
ребенка в полуофициальных ситуациях обще-
ния в школе, в неофициальных ситуациях в
семье, вне школы при общении с друзьями и
недругами.

Обращения-дразнилки использованы в
речи младших школьников при реализации
стратегии самопрезентации. Она определяет-
ся как процесс управления говорящим произ-
водимым впечатлением с целью контролиро-
вания поведения других людей и их ответной
реакции на производимые действия [Гофман,
2000]. Данная стратегия является ведущей
коммуникативной стратегией в речевом по-
ведении детей младшего школьного возрас-
та, что соответствует интеграции ребенка в
общество и связанной с этим социализацией
в новых условиях школы.

Стратегия самопрезентации реализует-
ся посредством тактики выражения принад-
лежности к группе «своих» и тактики уничи-
жения адресата.

3.1. Тактика выражения принадлежнос-
ти к группе «своих» реализуется в полуофи-
циальных ситуациях общения со сверстника-
ми в школе и в неофициальных ситуациях об-
щения в кругу друзей и в семье. Данная так-
тика направлена на подчеркивание коммуни-
кантами общности взглядов и интересов в
рамках данной группы.

Дразнилка выступает регулятивным
средством, при помощи которого утвержда-
ются нормы коллективной жизни детей и по-

рицается нежелательное для группы пове-
дение. Таким образом, дразнилки являются
своеобразными предписаниями, что следу-
ет и чего не следует делать для того, что-
бы с ребенком общался коллектив, группа
«своих».

В рамках тактики выражения принадлеж-
ности к группе «своих» использование драз-
нилки в речи подчеркивает неофициальность,
некоторую интимность коммуникативной си-
туации. Дразнилка употребляется только по
отношению к конкретному адресату, а цель ее
использования – не обидеть адресата, а лишь
подшутить над ним. Подшучивание распрос-
транено в речи детей младшего школьного
возраста, оценивается ими как безобидное
поведение и является одним из способов вы-
ражения детского юмора (подробнее о юмо-
ре в речи детей см.: [Kotthoff, 2003]).

Для подшучивания школьник использу-
ет ироничные, порой абсурдные дразнилки,
образованные от имени собственного с со-
звучным рифмованным дополнением. На-
пример: Christian-Wüstelmann! Komm, wir
schieben noch ein paar Elfer! Эта дразнил-
ка использована мальчиком 9 лет по отно-
шению к его другу. Собеседники являются
ровесниками.  Дразнилка Chris tian-
Wüstelmann, образованная от имени соб-
ственного добавлением рифмующего ком-
понента, употребляется в речи не с целью
обидеть собеседника; это безобидная шут-
ка, которая представляется ребенку просто
смешной и интересной.

Обращение, выраженное дразнилкой,
может быть также иронично использовано для
побуждения адресата к более интенсивному
совершению действия: Du, Humpelpumpel,
was machst du denn! Wir verlieren doch! Эта
дразнилка употреблена в ситуации, когда из-
за медлительных действий одного из детей
на уроке спорта вся команда проигрывает.
Рифмованное обращение-антропоним, произ-
водное от имени сказочного персонажа (ста-
ричка-гнома), выражает упрек с оттенком
иронии и использовано с целью подшутить над
адресатом, стимулировать его играть лучше.

Дразнилки, выраженные обозначением
животного, также часто употребляются в дет-
ской речи с целью поторопить адресата, на-
пример: обращение Schnell, schnell, Frau
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Kamel! по отношению к медлительной девоч-
ке 7 лет. Взрослый носитель немецкого языка
ассоциирует верблюда (Kamel) с глупостью;
одним из значений слова Kamel является зна-
чение «Dummkopf», «Trottel» (дурак, просто-
филя), что зафиксировано в словаре Duden.
Однако в речи ребенка (девочка 9 лет) дан-
ное обращение-дразнилка имеет целью пото-
ропить подружку. В аналогичных этой ситуа-
циях детьми используются высказывания с
обращениями Du lahme Schnecke! (признак
медлительности приписывается улитке), Du
lahme Ente! Wird’s bald? (тот же признак при-
писывается утке).

В качестве дразнилки может быть ис-
пользовано имя собственное, которое не нра-
вится адресату. Опрошенными нами деть-
ми-респондентами были описаны ситуации,
в которых имя могло совпадать с кличкой
животного, было старомодным или комич-
ным по звучанию. Употребление в речи
субъекта коммуникации такого имени соб-
ственного по отношению к коммуниканту
выполняет функцию дразнилки. Так, напри-
мер, в речи одного из респондентов крат-
кая форма имени собственного Leo (от Leon)
употребляется как дразнилка по отношению
к старшему брату. Поскольку Leo в этой же
семье – кличка кота, использование ее в
дразнилке акцентирует принадлежность го-
ворящего к конкретной семье.

В одном из проведенных интервью де-
вочка 6 лет сообщает о том, что просит чле-
нов своей семьи не обращаться к ней по име-
ни (Nella), так как считает его комичным, а в
среде сверстников оно стало объектом иро-
нии и основанием для образования дразнилок
(Nella-Propella).

3.2. Тактика уничижения адресата на-
правлена на самоутверждение ребенка млад-
шего школьного возраста путем подчеркива-
ния каких-либо отрицательных качеств полу-
чателя сообщения.

Дразнилка в качестве обращения явля-
ется наиболее распространенным средством
уничижения. Цель сообщения в таких ситуа-
циях – обидеть и высмеять собеседника, в
частности, указанием на излишний или недо-
статочный вес, особенности роста, поведения.

Например, дразнилка в речи мальчика
10 лет (Ziehst du Arm und Beine ein, könntest

du ‘eine Kugel sein – если втянешь руки и
ноги, станешь похожим на шар) обращена к
ребенку, имеющему лишний вес, она указы-
вает на недостаток внешности, полноту, ок-
руглую форму тела.

В рамках тактики уничижения адресата
детьми часто используются дразнилки со сни-
женной коннотацией. Так, мальчик 11 лет в
неофициальной ситуации на перемене в шко-
ле обращается к худенькой девочке-ровесни-
це: Ilse, Du siehst aus, wie ein Schnittchen,
kein Arsch und kein Tittchen. Такая грубая
дразнилка используется для обращения и выс-
меивания худенькой девочки, у которой «ни
груди, ни попы».

Дразнилки могут выступать средством
вербальной защиты в ситуации ссоры между
детьми и принимать форму своеобразной сло-
весной «дуэли» младших школьников. В таком
случае дразнилка представляет собой не только
обращение, но и полноценное высказывание,
самостоятельный акт речи. Например:

– Heiner, der Weiner, den mag keiner!
– Annete, die Fette, sitzt auf der Toilette!

В приведенном примере коммуникан-
тами являются девочка 8 лет и ее одно-
классник – мальчик того же возраста. Из
контекста мы знаем, что Хайнер – очень
обидчивый и плаксивый ребенок, Аннете
хочет принизить и высмеять его, подчерки-
вая в обращении его отрицательное качество
(плакса). Однако ответной реакцией стано-
вится обращение-дразнилка, адресованная
девочке. В обеих репликах дети использу-
ют речевые единицы, обозначающие нега-
тивно оцениваемые в детской среде объек-
ты (Weiner, Fette, Toilette).

Типичной реакцией на дразнилку являет-
ся «антидразнилка». Подобные фразы – это
своеобразная защита от словесного нападе-
ния, которая дает возможность ребенку спра-
виться с чувством неловкости в условиях, ког-
да он не знает, как правильно отреагировать
на пренебрежительное отношение. Цель та-
ких высказываний – посрамить собеседника
словом: Selber, selber, lacht die blöde Kuh,
und die bist du! или Selber, selber lachen alle
Kälber! (В русскоязычной детской среде су-
ществуют аналогичные дразнилки: Кто обзы-
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вается, тот сам так называется; Сам ду-
рак и т. д.).

Прагматический потенциал дразнилок
раскрывается в их целенаправленном упот-
реблении для реализации ребенком конкрет-
ных намерений в рамках коммуникативных
стратегий и тактик. Ребенок младшего школь-
ного возраста использует обращения-дразнил-
ки в рамках стратегии самопрезентации, ко-
торая реализуется посредством тактики вы-
ражения принадлежности к группе «своих» и
тактики уничижения адресата. С помощью
дразнилки младший школьник подшучивает
над собеседником, побуждает его к дальней-
шему действию. Дразнилки выступают сред-
ством уничижения, а также используются в
качестве защитной реакции на словесное на-
падение.

4. Выводы

Обращения-дразнилки, используемые в
речи немецкими младшими школьниками,
могут быть различными по структуре и обла-
дать разнообразной палитрой значений. Драз-
нилки представляют собой как двухкомпонен-
тные высказывания, так и рифмованные тек-
сты более сложной структуры. Часто драз-
нилки основаны на игре слов и являются вы-
ражением детского юмора.

Прагмалингвистический анализ дразни-
лок в речи немецкого младшего школьника
показал, что они, отражая межличностные
отношения младших школьников в школе и
семье, становятся неотъемлемой частью
коммуникации детей в возрасте 7–11 лет.
Обращения-дразнилки использованы в речи
немецких младших школьников при реали-
зации стратегии самопрезентации, в основе
которой лежат две выделенные нами так-
тики: тактика выражения принадлежности к
группе «своих» и тактика уничижения адре-
сата. Употребляя в речи дразнилки, дети
выражают свои негативные эмоции, учатся
разрешать конфликтные ситуации, а также
понимать и использовать в речи воздейству-
ющую силу слова, его прагмалингвистичес-
кий потенциал. Он заключается в намерен-
ном и осознаваемом употреблении ребенком
дразнилки для осуществления своих интен-
ций: явных или скрытых целей общения (под-

шучивание, побуждение к действию, уничи-
жение, высмеивание, защитная ответная ре-
акция).

Богатство эмпирического материала по-
зволяет продолжить исследование в разных
направлениях, в частности он дает возмож-
ность выявить лингвокультурологическую
специфику дразнилок.
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