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Védecky sbornik s nazvem SURADNICE ESTETIKY, UMENLA
A KULTURY III. — Eurdpske estetické myslenie a umeleckd torba:

pramene,  metamorfozy a ich relevancia je vystupem z veédecké
Studia Aesthetica XVII‘
SURADNICE ESTETIKY IIl. Jednai se jiz o tfeti rocnik, jehoz jednotici téma nese podtitul.

UMENIA A KULTURY III Promitl se, jak se lze docist vjeho Uvodu, do ,,morby kreativnych

EYIopske esieticks yslenis textov so SiroRym interdisciplindrnym zdaberom napriec filozofickon estetifon,

a umelecka tvorba: pramene,
metamorfézy a ich relevancia

konference s mezinarodni casti Ssradnice estetiky, nmenia a kultiry

tedrion jednotlivich wumeni (i analjzou konkrétnych umeleckych prejavov

Slévka Kopéakova
> Adrian Kyokacka (eds.)

eurdpskel umeleckey kultiry. V" tichto intencidch vzbudila (vyzva) velki
pozornost, Rtord vyistila do aktivng participdcie mmnohych abranicnych
odbornikoy ako aj bohatej sicasti domdcich estetikov a umenovedeov™ (s. 7).
Cilem tohoto sborniku je ,,identifikovat’ specifikd eurdpskebo myslenia,

umenia, kultiry a uvagovat’ o jeho dalsich perspektivach® (tamtéz).

Sbornik je rozdéleny do ¢tyf tematickych okruht: 1. Tradicia versus

sticasnost’ — plendrna sekcia, 2. Eurdpske estetické myslenie — tradicia,
metamorfozy a inovdcie, 3. Eurdpske estetické myslenie v umeleckey tvorbe a pramerioch, 4. Eurdpska estetika a je
umenovedné kontexty (Prispevky doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov).

Piispévky tohoto sborniku jsou opravdu velmi rozmanité, coz umoznuje 1 $ife tématu. Autofi se zamysleji
nad odkazy filosofa (Wittgenstein), odkazuji k pojeti estetiki (Mukafovského estetickd funkce a
dynamicnost struktury), zabyvaji se hudebnimi specifiky (co je hudebni mysleni), nalezneme texty
s problematikou vizudlni oblasti (mezivalecny stav modernity), ale také z oblasti literatury (evropské a
americké modely déjin oboru) a divadelni scény. To je ocekavatelna Sife oblasti, které estetika tradicné
spojuje. Ale najdeme dokonce piispévky autort zabyvajicich se politickymi védami, ¢ili nalezneme i
socialni a aktudlné politické oborové rozsifen{ tématu.

Rozmanitost pfistupti by mohlo naznacit nékolikrat vyplouvajici, ovSem vzdy jinak zpracované téma
hranic ¢ konce uméni. Jeden z piispévki se jim zabyva obecné odkazy k Winckelmannovym tvaham a
vraci se k odkazu fecké kultury. Dalsi pifspévek pfipomina docasny zanik obrazt a zas z jiné strany se
zamyslime nad nemoznosti plné uchopit obsah uméleckého dila, coz vede k tématiim hranic a hraniceni

mediality obecné.


http://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Kopcakova2

Prace s literaturou a odbornymi odkazy se také velmi odlisuje. Vedle piispévka bohaté odkazujicich do
odborné a dobfe vybrané literatury najdeme i skromné vybudovany kmen literarnich opor a to ne pfilis
aktualnich autorti. Mezi malymi pfipominkami by mohlo zaznit upozornéni, totiz ze u nékterych textd
bychom mohli spolu s nov¢jsi literaturou pfipomenout c¢astecna feseni vytyc¢enych problému, u jinych
bychom mohli pozadovat vétsi kontrast mezi nastolenym problémem a jeho ramcovym fesenim v zavéru.
Tedy nalezneme jak velmi odborné fundované studie s Sirokym zdbérem, tak pifspévky skromnéjsi.
Nékteré texty fesi svym pojetim nezodpovézené otazky uvah jinych autort stejného sbornfku. Pokusim se

tyto vnitini vazby v dal$im textu dokladovat.

Proto lze povazovat sbornik za bohatou pfehlidkou oborového nasazeni, jeho sife a rozmanitosti,
dokladované texty akademikd samotné pofadatelské univerzity, ale také Sirokého ohlasu odborniki
z jinych pracovist’. Lze jen pochvilit tuto oborovou zamérnost, spolupraci a hledan{ pranikt. Piejme
tomuto sborniku oborovou podnétnost a vili vytrvat v nirocném procesu sdileni aktualnich témat. Nyni
se budeme jako pifklady vyse fe¢eného zabyvat strucné nékterymi vybranymi texty zastupujicimi odlisné
tematické okruhy.

Navraty ke kofentim estetiky 18. stoleti, k jejim tehdy nové se ustalovanym principim, najdeme
v piispévku Daniely Blahutkové . Alexander Gottlieb Banmgarten and current reflections on his thinking on
aesthetics™ (Alexandr Gottlieb Baumgarten a soucasné reflexe jeho estetického mysleni, s. 11 — 19). Tento
text spolu s textem Yvetty Kajanové ,,Ewuropean vs. American in the context of post-modern jazz, rock and pop
music’*  (Burépske versus americké v kontexte postmoderného jazzu, rocku a pop music, s. 20 — 29)
najdeme logicky v dvodnim oddile, ktery tematizuje tradici a aktualni mysleni. Aktualitu druhého

piispévku zarucuji témata postmoderniho jazzu, rocku a popularu v evropsko-americké kulturni vymeéne.

Jiz v titulu oznacenou aktualni myslenku nese pifspévek Lukase Makky Kedy zacina koniec umenia (s. 37 —
46). Vychazi z klasickych strukturalistickych dvah Mukatfovského, ktery vyklad struktury zalozil na
takovém zpusobu vazeb, ktery umoziuje schopnost inovace. Sprivné poukazuje na dynamicnost
a procesualitu vnitini struktury dila a jeji souvislost s proménami estetické funkce (Mukafovsky, 1966).
Avsak jiz na pocatku textu dochazi k velmi riskantnim sdélenim: ,, 1" konecnom disledku tak v sicasnosti vznikd
(1) umenie cudzie potrebam Joveka, ku ktorému md recipient pristup v Rultiirnych institicidch, (2) umenie ,,antenticky
tvoriacich umelcov, ktori vsak nerespektujii svoje publikum a (3) populdrne umenie, ktoré si mysl, e chdpe recipientove
1ighy, ale v skutoinosti ho obmedzuje a je chapané ako tovar, nie ako kultiirny produksr (Makky, 2017, s. 330). Za
problematické oznacuji, ze zde postradame ve vyctu komplikac{ prostor pro kvalitni soudobé umeéni.
Autor se opira o Winckelmannovy tvahy, v textu je zkouma a dochazi k zavéru: ,,Aby som zodpovedal
otdzkn, ktori ndazov prispevku iniciaine Rladie: kedy zacal koniec nmenia? Musel by som pateticky metaforizovat’ a
vybldsit, $e koniec nmenia gacal na dyoch frontoch. Projkrat koniec umenia gacal 3rodom gréckebo nmenia, ktoré malo byt
na dibii dobu neprekonané. Drubykrit galal koniec nmenia bistorion antického nmenia, ktord ho glorifikovala a uriila 3a
gdklad nasej kultiiry, aj napriek jebo gdanlivef jednostrannosti v sledovani krisy, ako kllicového idedln. Krisa, ako idedl,
preto spdsobila pomaly, minimdlne teoreticky dnik wumenia, ktoré sa takto chytilo do pasce a dlbo sa 3 nej nevedelo
vyslobodit™ (s. 45). Opét setrvava vyse latentné polozena otazka, co tedy dnes za umeni povazovat, kdyz
podle textu (dvakrat) zaniklo? Lze se vSak identifikovat s myslenkou, ze ukovani idedlu krasy do jedné
podoby a jednoho kanonu je podvazujici a pro umeni, které je kontextualni a klastrovou proménnou
(Gaut), smrtelnou ranou. Uméni je formou dohody a proménuje estetické idealy pravé proto, aby mohlo
sledovat a prohlubovat mysleni své doby. Nemuze mit proto uzavfitelné obsahy, jak je mnohokrat

v postmodernim mysleni obhéjeno.



Adrian Kvokacka v texte Za vsetko mige Hegel (s. 30 — 30) se také vyjadiuje ke ,.konci umeéni®. ,, Turbulentné
premeny avantgdrd, moderny vo vSetkych druboch umenia priviedli umenie na (polo)slkepii kolaj, kde dokdge presit, ale
prestava byt samogrejmym partnerom ndsho myslenia a citenia™ (s. 30). ,,Z ndsho pobladn wumenie lasto v tejto
komunikdcii lybdva ani nie tak pre pomyselni glorifikdcin minulosti ako pre viastnii nemobicnost’ lokolvek mysiuplné
myslupine oznamit™ (s. 33). Autor déle cituje autory, ktef{ oznamuji zménu diskurzu a v dasledku toho
promény umeéni, ¢i zanik jeho odlisnych funkei. Uvazuje nad témito prohlasenimi, coz je jisté legitimni.
Ale dodejme, Ze by vyse uvedené uvahy, vzhledem ke kosatosti a rozmanitosti soudobého uméni, mohly
mozna korektnéji konstatovat jeho dnesni $ffi, nebo konkrétné uvést piiklady toho, jaci autofi nebo
galerijni projekty vedou ,,na slepou kolej dnes. Autor to explicitné netvrdi, ale jeho dvahy by mohly
naznacit, ze k pfedvidanému konci umén{ opravdu doslo, nebo ze je opravdu na ,,(polo)slepé koleji, ale
to se nedéje. Pifkladem pro to, ze soudobé uméni nepfestava byt partnerem naseho myslen - vybereme-li
pouze dvé aktualn{ prehlidky vytvarného uméni (benatské Bienale a kasselskou Documentu) — by mohlo
byt pfipomenuti, jak tyto projekty praskaly po celou dobu svého konani ve $vech a my dcastnici jsme stali

ve frontach neékdy 1 hodinu ¢i dve.

Stefan Hasko se ve svém ptispévka Witigensteinovo mysienie ako argument o nevyslovitelnom v umeni (s. 47 — 54) o
nevyslovitelném v uméni opira o rozbory myslenck Ludwiga Wittgensteina. Muzeme tak navazat na
tekutou kategorii obsahu (,,neuzaviitelnosti obsahu®) dal$im fenoménem, protoze tento prispévek nardzi
na hranice jednotlivych symbolickych jazykd. Mluvi (na pfikladu jazyka) o jejich nepfelozitelnosti a tedy o
nutné transformaci pii proméné média a vztahuje ji k tvorbé vyznamu umeleckého dila. ,,.Avsak podobne,
ako to plati o vsetkom mystickom, odpoved na nvedendi otazkn migeme (witlgensteinovsky) vidiet, pretoge sa vo vete Zrkadli
— wkazmje. A citwjiic antora: ,Co sa v jazykn vyjadruje, nemiSeme my vyjadrit’ pomocon jazyka™ (Witttgenstein, 2003,
4.121). ,,Nazddvam sa, e logikon tejto Wittgensteinovey 163y mogno odévodnit’ omylnost’ snaby wyslovit’ myslienku
hodnotnych umeleckych diel. Inymi slovami: ak by sme nastolensi témn a dvery tjchto ranych Witigensteinovych sivab
uplatnili na_jazgyk umenia, mobli by sme konstatovat, $e umelecké dielo ndam svojim zmyslovo vnimatelnym uspdsobenim
svoj vyznam nkazuje. Porogumiet, t. j. interpretalne uchopit’ iden umeleckého diela v tomto pripade inamend vidiet
umelecké dielo . V'idiet’ ho a rozumiet’ mu bez; tobo, aby sme sa pokiisali vyslovit’ jeho vygnam, teda bezvysledne ho viastne
gatienit’ a taktieg: opomendit’ pritom mognost’ & skutolnost, e jazyk, resp. red konkrétneho artefaktu je (a v lase tvorby
bol) ton najadekvdtnejSon mognoston umeleckého vyjadrenia.” Zde jen piipomeneme, ze vidéni je prodlouzenou
funkci mozku, je tekuté, editované a vidime zejména to, co jiz vime, o coz posuzujeme nové.
Neuchopitelnost obsahu bezezbytku a nepfelozitelnost média do média (materiality dila do slov) jsou
danosti, se kterymi se denné pfi tvorbé vyznamu dila vyrovnavame. Otazkou tedy také je, jak pfes tyto
danosti vyznam dila pfesto tvoiime. V zavére¢né uvaze (s. 53) nastoluje autor otizku: ,,ako vlastne moéze,
hoci aj samotny autor (v tomto pripade skladatel) zistit’, kto z recipientov porozumel jeho dielur* Zde
tedy naplno zazniva vyse zminéné oscilovani kolem obsahu, ktery nelze plné uzaviit a vyslovit, protoze
zustava navzdy otevienou, kontextudlné ovlivnénou potencionalitou. Pfipomeneme proto jeste dalsi
pojem, totiz vyznam dila. Ve spolecenstvi mysli (Davidson) dnes co nepfesnéji kontextualné zakotveny a
dohotoveny. Zitra vjiném kontextu uchopitelny v jiném aspektu. Pro¢ jsme tento pojem uvedli?
Kdybychom v plné $ifi naplnili tezi, ze umén{ neni ,,pochopitelné®, coz jist¢ ani Wittgenstein, ani autor
clanku nefikaji, davno by jako zptusob mozného fikéniho svéta tento obor zanikl. A pfedevsim - zmizel by
z edukaéni oblasti, coz by zptsobila logickd otazka: Jak edukovat nesdélitelné? Tedy oddélme
nepfelozitelnost média do média od nemoznosti utvofit vjznam. A zakonceme autorovy Gvahy otazkou,
jak tedy vlastné chapeme umeéni a tvofime vyznamy dél, pfestoze vime, ze média nejsou bezezbytku

vzajemné pielozitelna (hudba ¢i vizudl uchopené slovy)?



Text Jaroslava Vencalka s nazvem VVnimdni kultnrné-spoleienskych procesii v kontextu genia loci (regionis) a ducha
doby (s. 80 — 87) je ptikladem vyse zminovaného socialné-politického rozsifeni témat sbornfku. Ve svém
textu (s. 80) akcentuje uvahy o podstatné roli kontextu a o nemoznosti nalézt bezptiznakovy dhel pohledu.
Velmi dobfe (na s. 81) poznamenava: ,,Okolnost, Ze v souncasnosti previdda pouze jeden pobled na privodu, nesmi
Svadét ke konstatovini, e jsme koneckoncii prece dosabli urcité skutecnosti. Aktualni mysleni o rozmanitosti verzi
svéta, o ruzné ,zrnitosti jednotlivich verzi svéta pékné prozniva za jeho tvahami. OvSem ponckud
rozporné pusobi vety o ,,schvalovini nelegilnich migraci a instituciondini vynucovani pridélovini financnich ddvek
osobdm, kieré odmitaji prizpiisobit se svym prisobem Fivota raciondlnim a iraciondlnim silam formujicim genia mist
(regionii), vede v diisledcich ke entropickym zméndm v Rulturné-spolecenskych procesech.”* Rozporné ne proto, ze
zaznivaji, ale Ze nejsou rozvedeny, aby ctenat védél, jak autor tento problém pfesné mysli a jak ho
navrhuje fesit. Autor kritizuje praxi, ktera by vztahy clovéka a jeho zitého prostoru nahradila pojmovym
vymezenim ,lidské zdroje”. V zavéru navrhuje, abychom dynamiku kulturné-spolecenskych procest
vnimali ,,v kontextu dlouhodobéjsich vyvojovych faktori obsazenych v geniu loci (regionis), nez v
kontextu momentalné kratkodob¢ preferovanych faktort, odrazejicich tak ducha ¢i presnéji minéni doby*
(s. 85-806).

Slavka Kopcakova v studii  Eurdpske hudobné myslenie ako specificky pripad estetického myslenia (s. 88 — 98)
doklada, ze ,,pojer hudobné myslenie je Specifickym produktom enrdpskeho teoretickébo a umeleckého myskenia“. Uvazuje
tak, ze jeji text lze vnimat $ifeji, totiz jako dvahy o zpusobu mysleni v riznych médiich, nejen tedy
v hudebnich prostedcich. Mysleni danymi moznostmi a funkcemi svéta hudby a obecnéji — moznostmi a
funkcemi svéta naptiklad vizudlnich materialit (,,zigudlne myslenie, myslenie v tonoch, myslenie pomocon symbolickych
a znakovych systemov s. 88). Dochazi k dulezitému odliSeni pouhého (ovSem nezanedbatelného)
smyslového vanimani{ od hlubsich, kulturné historicky vybudovanych ,,konstrukei vyznamu* dila. Tedy za
jejim textem dobfe prosvitaji vztahy subjektivniho, ve smyslu privatniho a intersubjektivniho, tedy vefejné
obhajitelného a také edukovatelného. Je to pfedev$im nas narok na posouzeni kvality dila, (je nyni
zameénitelné, jestli hudebniho nebo jiného symbolického systému), které potiebuje ke svému teoretickému
uchopeni a obhéjeni této kvality/nekvality dané odliseni. Tedy Kopcakové text dobfe pfipravuje teoretické
uvahy na oscilaci mezi prvni a tfet! poznavaci perspektivou (Seatle, 2004) a mtzeme tak fesit dulezité
oborové otazky: Co si skrze symbolizaci mohu uvédomit? Jak se symbolizace uskutectiujer (,,1de teda aj o
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rozliSente ,,zmyslovébo vnimania® a ,,vnimania zmysh <, s. 90). V nasledujici veéte se napifklad nabizi odpoved
jednomu z ptedeslych texta: ,,Awutor diela tieg predpokladd, $e dielo bude 3rejme nielen recipované, ale aj hodnotené,

potencidlne aj analyzované na odbornej sirovni ako predmet reflexcie, analyzy, umeleckej kritiky a pod* (s. 91).

Predesly ptispévek se v zaveru ptal: ,,ako viastne mige, hoci aj samotny antor (v tomto pripade skladatel) zistit, kto 3
recipientov porozumel jeho dieln? (Hasko, s. 53). Zde nachazime dobré odpovedi. Nejen jak bylo rozumeéno,
ale dokonce, jak byl tvofen vyznam v riznych kontextech a pragmaciich, v rtznych aspektech
(Wittgenstein). Jak bylo dilo hodnoceno a bud’ bude uznano jako kvalitni, nebo se propadne do drovné,
ktera naptiklad neni jiz edukovana a tedy postprodukovana. Autorka opirajici své uvahy o kvalitn{ autory
(Goodman) dale piSe, ze umélecké dilo ,.generuje nové a nové vyznamy v novo utvaranych kontextech™, coz je jasna
odpoveéd’ na to, co je kontextualné kotveny obsah dila (neuzaviitelny, potencionalni) a co dnes pii této
vybave utvofeny vyznam. Ovsem tyto verifikované a odbornou vefejnost{ sledované odpovedi jsou mozné
jen pii jisté teoretické vybavé, kterou text Kopc¢akové nabizi: oddéleni subjektivniho a intersubjektivntho
pii plné znalosti, co relativne objektivné dilo ve své konstrukei drzi za vztahy. Navrhuje zkoumani jejich
hranic a ve vysledku bohaté a zdtivodnéné interpretacni trsy vyznamau.

Jeji text shodou okolnosti fesi i dalsi otazky jinych piispévka (rozhrani jazyk/materialita dila): ,,Szelesnende

budby vo formdch Fivota sivisi s _jazykovon povabon mysknia a tobo, ako si svet pre seba lovek definuje. N zavéru



Kopcakové text (s. 97) velmi sympaticky operuje v neoddélenych vztazich ,,vysoké“ a ,,nizké“ ument:
»Kede sa jednd o zamernii a v aktudlnom lase realizovanii tvorbu estetickych kvalit a potencidlnych hodndt, budobné
mystenie enrdpskej proveniencie (bez obladu na sféru ,vysokého G ,,nizkebo™ umenia) mogno definitivne povagovat’ a
Specificky pripad estetického myslenia.” Dochazi tedy k vymezeni vazeb hudebnfho a estetického mysleni a my

muzeme konstatovat velmi pékny vybér literatur za timto postmoderné ladénym prfispévkem.

Prispévek Jany Migasové ‘Swmrt™ tradicného obrazu, proletirske nmenie a revoliicia: prispevok k umelecko-teoretickémn
diskurzn medzivojnového obdobia v strednef Eurdpe (s. 109 — 118) vybirame jako pfiklad poucenych dvah nad
vytvarnym oborem, dokumentuje tedy oborovou $ifi tohoto sborniku. Zabyva se sice jiz pomérne
odlehlym obdobim modernity (stfet narodné prozivané moderny, nadnarodné chapaného proletaiského
uméni a vpad totalitnich rezimu), ale rozkryva v ném slozitost vazeb, agresivitu i naivitu rdznych
prohlaseni a manifest. Text je poucenou sondou do této doby. Mozna by dnesni ¢tenaf uvital néjaky
aktualizujici spoj ¢i souvislost k nasi dobe, jestli jim nebyla véta: ,,Tdr ikladnd otizka sa pyta na Specifikd
predstav o proletdrskom ument v programovych textoch nasich vedicich osobnosti lavicovej inteligencie™ (s. 109). Jsou tim
mysleny aktualn levicové orientované osobnosti nasi doby? Pak by ale potieboval byt rozkryt i dnesni stav

nazoru a politicko-kulturnich vztaht. Jedna se o peclivé argumentovany text.

Velmi fundovany a rozsahly pfispévek Romana Dykasta Hieddni novyech hudebnich forem v obdobi hudebniho
klasicismn (s. 131 — 141) si klade na cil ukazat problematiku vzniku novych forem v obdobi tzv. hudebniho
klasicismu. Zajimavymi vazbami opatiuje osamostatnéni instrumentalni hudby od vokalni. Probira ,,»/iv
Rousseanovy koncepee primdarnosti melodie nad harmonit tak |ze - vlozila K.D.] ve Francii zpiisobil opogdéni vyvoje
instrumentalni hudby. Nagpak silnd némeckd tradice aplikovdni rétoriky na hudbu se jig pred polovinou 18. stoleti gnacné
modifikovala ve spisech |. Matthesona zejména tim, %e se dirag g tieti discipliny rétoriky (elocutia) presunul na jeji proni
dvé discipliny (inventio a dispositio), cof se pozitivné promitlo do nového pojeti monosti artikulace utvdreni melodie a

poskytlo novou terminologii pro popis tohoto novébo hudebnibo formovdni (s. 140).

Jako piiklad textu zabyvajictho se divadelni scénou uvedeme piispévek Evy Kusnirové Cesta liberalizacie
umenia. Divadelny sibor Hviezdoslay v Spisske Novey 1'si (s. 222 — 232). Sumarizuje v ném promény této
divadeln{ scény na pozadi socialnich a politickych zmeén. V zavéru piSe: ,,Sedemndst’ rokov hviezdosiavoveoy pod
blaviikon Podtatranskébo divadla, ktoré suplovalo profesiondlnn scénn v Spisskej Novej 1V'si, by sme mobli oznalit’ za
najispesnejsie a najtvorivessie™ (s. 231). Text pfipomina obnoveni prerusenych kontaktl se zapadnim svétem
v 60. letech a uvad{ ptiklady novych inspiraci a prinikd s kulturnim zazemim této oblasti.

Tento sirokospektralné sestaveny sbornik, velmi rozsahly a velmi peclive piipraveny, je zajimavou sondou

do aktualnich Gvah, do pestrosti obort, obsahuje vzdjemné vazby, rtzné nahledy na podobna témata. Je

proto velmi inspirativoim mnohohlasem.
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