
24 Institutul Naţional al Justiţiei

Revista Institutului Naţional al Justiţiei NR. 2 (45), 2018

GRUPUL INFRACŢIONAL ORGANIZAT ÎN CONTEXTUL CRIMINALITĂŢII 
TRANSNAŢIONALE
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Prioritatea actelor normative internaţionale asupra 
cadrului normativ naţional nu rezidă doar în forţa ju-
ridică supremă în sine, ci şi într-o practică universală, 
validă tuturor situaţiilor abstractizate, în afară de con-
textul cultural, social, economic sau politic. Definirea 
conceptului de grup criminal organizat, conform legis-
laţiei penale a Republicii Moldova, constituie o remi-
niscenţă perimată pe fundalul prevederilor Convenţiei 
împotriva criminalităţii transnaţionale organizate, fapt 
ce cade sub incidenţa studiului propus de autorii arti-
colului în cauză. 
Cuvinte-cheie: participaţie penală, grup structurat, 
grup criminal organizat, organizaţie criminală, grup 
infracţional organizat, criminalitate organizată, crimi-
nalitate transnaţională, măsuri specifice de combatere a 
criminalităţii organizate.

La 17 mai 2005 Republica Moldova a ratificat Con-
venţia Naţiunilor Unite împotriva criminalităţii transna-
ţionale organizate [12], iar în acord cu art. 5 al Legii de 
ratificare [26] şi-a asumat angajamentul de aducere a 
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legislaţiei în vigoare în concordanţă cu prezenta lege şi 
cu prevederile convenţionale. 

Terminologia uzitată de Convenţia indicată supra 
cu referinţă la formele de manifestare a criminalităţii 
organizate diferă de cea folosită în cadrul tehnicii legis-
lative de incriminare autohtonă, fapt ce condiţionează 
şi o exegeză distinctă. 

În vederea racordării legislaţiei penale a Republicii 
Moldova la prevederile actelor normative de talie inter-
naţională la care face parte, întru evitarea disensiunilor 
semantice şi divergenţelor calificative care îngreuiază 
unele proceduri de asistenţă juridică internaţională în 
materie penală şi pentru armonizarea efectivă a legis-
laţiei naţionale la acquis-ul comunitar, ne propunem 
să analizăm conceptele de criminalitate organizată, în 
special cel de grup criminal organizat, în lumina ne-
cesităţilor dictate de transnaţionalizarea fenomenului 
criminalităţii.

Acest din urmă obiectiv este oportun şi în lumina 
strategiei naţionale de prevenire şi combatere a crimi-
nalităţii organizate pe anii 2011-2019, conform căreia 
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„Republica Moldova, ca oricare altă ţară din lume, se 
confruntă cu diversitatea criminalităţii organizate […]. 
Dimensiunile criminalităţii organizate reprezintă un 
risc la adresa securităţii statului, prin afectarea majori-
tăţii domeniilor de manifestare ale mediului economic 
şi social […]. Comiterea infracţiunilor de către grupu-
rile criminale organizate este în permanentă creştere”, 
iar „euroconformizarea legislaţiei referitoare domeniu-
lui de reglementare” este un obiectiv central [20].

Mai mult, vom reliefa concis incidenţa prevederi-
lor instrumentului juridic cu vocaţie de universalitate 
menţionat asupra cadrului normativ naţional, din per-
spectiva creării unui arsenal juridic propice consolidării 
sistemului măsurilor speciale specifice de investigare și 
combatere a criminalităţii organizate.

Investigaţiile activităţii criminale organizate au de-
monstrat că este dificil de a defini criminalitatea orga-
nizată, care ar reflecta concomitent aspectele ei juridi-
co-penale, criminologice şi criminalistice [1, p.29]. Din 
această prespectivă, obiect de cercetare al prezentului 
studiu îl va constitui, preponderent, aspectul juridico-
penal al noţiunilor aferente criminalităţii organizate. 

Conform Legii privind prevenirea şi combaterea cri-
minalităţii organizate [27], prin activitate criminală or-
ganizată se înţeleg acele „acţiuni/inacţiuni sau sistem de 
acţiuni/inacţiuni orientate spre comiterea de către gru-
purile sau organizaţiile criminale a unei sau mai multor 
infracţiuni prevăzute în Partea specială a Codului penal”. 
Prin criminalitate organizată se prezumă „un fenomen 
social care cuprinde grupurile şi organizaţiile criminale, 
activitatea criminală a acestora, faptele infracţionale 
comise de membrii grupurilor şi organizaţiilor criminale, 
actele preparatorii ale grupurilor şi organizaţiilor crimi-
nale şi ale membrilor acestora în vederea comiterii de in-
fracţiuni, precum şi alte infracţiuni care, conform Codului 
penal, se consideră comise de un grup sau o organizaţie 
criminală”.

Legea sus-menţionată antrenează două forme de 
criminalitate organizată: organizaţie criminală şi grup 
criminal, ultimul concept nefiind definit şi nici folosit 
de legiuitor în nicio componenţă de infracţiune din Co-
dul penal al Republicii Moldova [6], decât în forma de 
grup criminal organizat (sublinierea ne aparţine – n.a.). 

Este de menţionat că în Codul penal în redacţia 
din 1961 (actualmente abrogat) [7] nu se regăsea con-
ceptul de grup criminal organizat, iar art. 171 CP oferă 
noţiunea de organizaţie criminală drept „o reuniune de 
persoane sau de grupuri criminale [...]”. Această din urmă 
menţiune privind grupul criminal este prima şi ultima, 
nefiind nici definită, nici întâlnită sub forma menţio-
nată în întregul text legislativ. Veriga care lipseşte în 
lanţul „de două sau mai multe persoane” – „organizaţie 
criminală” – atestată în cadrul circumstanţelor agravan-
te ale diverselor componenţe de infracţiune se înfăţi-
şează prin expresiile: „un grup de persoane”, „un grup 
de persoane cu înţelegere prealabilă”, „grup organizat”. 

Forma de participaţie „grup organizat” este nu doar 
mai complexă, ci şi cu mult mai periculoasă, fapt ce se 
desprinde prin regimul sancţionator mai aspru (spre 
exemplu, art. 1431 CP în redacţia din 1961: ocuparea 
samavolnică sau prin metode abuzive a lăcaşurilor de 
cult – prevedea o pedeapsă cu privaţiunea de libertate 
pentru săvârşirea infracţiunii de un grup organizat mai 
mult de dublu în raport cu aceeaşi faptă comisă de un 
grup de persoane).  

În conformitate cu art. 43 al Codului penal în vigoa-
re [6], sunt generalizate 4 forme de participaţie penală: 
participaţie simplă, participaţie complexă, grup crimi-
nal organizat, organizaţie (asociaţie) criminală. În par-
ticular, în Partea Specială a Codului penal distingem 
și unele forme sui generis ale participaţiei penale, pre-
cum: banda armată (art. 283 CP – Banditismul), grupu-
rile sau organizaţiile constituite în scopul de a contribui 
la comiterea unei sau mai multor infracţiuni cu caracter 
terorist (art. 2791 CP  – Recrutarea, instruirea sau acor-
darea altui suport în scop terorist), grupuri criminale 
(art. 286 CP – Acţiunile care dezorganizează activita-
tea penitenciarelor), formaţiunile paramilitare ilegale 
(art. 282 CP – Organizarea unei formaţiuni paramilitare 
ilegale sau participarea la ea), precum şi alte forme de 
organizare a activităţii criminale: un grup de adminis-
tratori şi/sau de acţionari (art. 252 alin. (4) lit. a) CP – 
Insolvabilitatea intenţionată), grup de propovăduire a 
credinţelor religioase şi de îndeplinire a riturilor religi-
oase (art. 185 CP – Atentarea la persoană şi la drepturi-
le cetăţenilor sub formă de propovăduire a credinţelor 
religioase şi de îndeplinire a riturilor religioase). 

Totodată, unele legi speciale, precum este Legea 
Republicii Moldova cu privire la prevenirea şi combate-
rea terorismului, nr. 120 din 21.09.2017 [28], prevăd şi 
alte forme de organizare criminală, spre exemplu - gru-
puri teroriste sau organizaţii teroriste (art. 3).

După această digresiune, relevăm că din cele 4 for-
me de participaţie penală prevăzute la art. 43 CP, în 
mod vădit, două capătă un caracter organizat, ceea ce 
le atribuie conotaţii speciale.

Prin grup criminal organizat, conform definiţiei le-
giferate stipulate în art. 46 CP, se înţelege „o reuniune 
stabilă de persoane care s-au organizat în prealabil pen-
tru a comite una sau mai multe infracţiuni”.

Organizaţia (asociaţia) criminală este „o reuniune de 
grupuri criminale organizate într-o comunitate stabilă, a 
cărei activitate se întemeiază pe diviziune, între membrii 
organizaţiei şi structurile ei, a funcţiilor de administrare, 
asigurare şi executare a intenţiilor criminale ale organi-
zaţiei în scopul de a influenţa  activitatea economică şi 
de altă natură a persoanelor fizice şi juridice sau de a o 
controla, în alte forme, în vederea obţinerii de avantaje şi 
realizării de interese economice, financiare sau politice” 
(art. 47 CP). 

Absenţa definirii legale a acestor două concepte ar 
fi de natură să provoace dificultăţi insurmontabile la 
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percepţia şi calificarea corectă a unui număr de peste 
60 de componenţe de infracţiune, în mod special a ce-
lor calificate, cărora li se atribuie astfel de circumstanţe 
agravante, precum „săvârşite de un grup criminal orga-
nizat sau de o organizaţie criminală” sau „în interesul 
unui grup criminal organizat sau al unei organizaţii cri-
minale”. Sub acest aspect, este de menţionat că faptele 
care pot fi comise de către un grup criminal organizat 
sau de către o organizaţie criminală nu pot fi epuizate 
decât prin infracţiunile ce se caracterizează prin acest 
semn calificativ [33, p.71]. Astfel, într-un caz de comi-
tere a unui omor de un grup criminal organizat sau 
organizaţie criminală, calificarea, la constatarea tuturor 
semnelor relevante ale componenţei de infracţiune, se 
va efectua conform art. 145 alin. (2) lit. i) CP, adică omor 
săvârşit de două sau mai multe persoane. 

La rândul său, Convenţia împotriva criminalităţii 
transnaţionale organizate operează cu următoarele 
noţiuni:

1) grup infracţional organizat – desemnează un 
grup structurat alcătuit din trei sau mai multe 
persoane, care există de o anumită perioadă 
şi acţionează în înţelegere, cu scopul săvârşirii 
uneia ori mai multor infracţiuni grave sau infrac-
ţiuni prevăzute de prezenta convenţie, pentru a 
obţine, direct ori indirect, un avantaj financiar 
sau un alt avantaj material;

2) grup structurat – desemnează un grup care nu 
s-a constituit la întâmplare pentru a comite ne-
apărat o infracţiune şi care nu deţine neapărat 
un anumit rol de continuitate sau de structură 
elaborată pentru membrii săi. 

Similitudinea conceptuală rezidă în termenii de 
„grup criminal organizat”, prevăzut de legislaţia penală 
naţională şi „grup infracţional organizat”, statuat astfel 
în textul convenţional.

Merită de menţionat faptul că termenii „criminal” şi 
„infracţional” nu sunt trataţi drept sinonime clasice [4, 
p.61; 31, p.74], iar conform DEX-ului - crima este „Infrac-
ţiune care prezintă un grad ridicat de pericol social şi pe 
care legea o sancţionează cu pedepsele cele mai mari” 
[19]. Respectiv, atât din punct de vedere lingvistic, cât 
şi din punct de vedere juridico-penal, căci legislativul 
nu utilizează lexemul „crimă” în niciun context al legii 
penale, folosirea în sintagma „grup criminal organizat” 
a termenului de crimă/criminal este intempestivă.  

Pentru a desluşi, fără echivoc, conţinutul fiecărei no-
ţiuni în parte, urmează de analizat trăsăturile compo-
nente ale acestora, prin intermediul cărora se pot trasa 
punctele de tangenţă comună. Astfel, grupul criminal 
organizat conţine 3 trăsături de bază: stabilitatea, or-
ganizarea prealabilă, scopul comiterii altor infracţiuni.

Stabilitatea grupului criminal organizat este carac-
terizată de existenţa unor legături strânse permanente 
între membrii grupului și formele și metodele individu-
ale, specifice ale activităţii acestuia. În practica judici-

ară, în calitate de indicatori ai stabilităţii se evidenţia-
ză: gradul înalt de organizare, stabilitatea activului de 
bază al grupului și structurii ei organizaţionale, existen-
ţa unor metode și forme de activitate individuale, sta-
bilitatea (constanţa) formelor și metodelor activităţii 
criminale [2, p.378].

Cea de a doua trăsătură specifică grupului criminal 
organizat – organizarea în prealabil a participanţilor – 
denotă faptul că participanţii nu doar s-au înţeles pri-
vitor la săvârșirea în comun a infracţiunii, ceea ce este 
caracteristic grupului de persoane care acţionează cu 
înţelegere prealabilă, ci au atins și o anumită comuni-
tate obiectivă și subiectivă în scopul săvârșirii în comun 
a unei infracţiuni, însă de cele mai dese ori a câtorva 
infracţiuni, care pot fi și neidentice [2, p.379]. 

Scopul de a comite una sau mai multe infracţiuni nu 
particularizează tipul acestora, care, conform clasifică-
rii legale indicate în art. 16 CP, pot fi: uşoare, mai puţin 
grave, grave, deosebit de grave, excepţional de grave. 

Dacă grupul criminal organizat conţine trei trăsături 
de bază: 1) stabilitatea (statornicia) grupului; 2) organi-
zarea în prealabil a membrilor grupului; 3) scopul de 
a comite una sau mai multe infracţiuni, atunci grupul 
infracţional organizat conţine o paletă mai vastă de tră-
sături, printre care: 1) grup structurat; 2) componenţa 
minimă din 3 persoane; 3) dăinuirea în timp, 4) opera-
rea cu înţelegere; 5) scopul primordial de comitere a 
unor infracţiuni grave sau altor infracţiuni prevăzute de 
Convenţie; 6) scopul subsidiar de obţinere a unui avan-
taj financiar sau a altui avantaj material. 

Din start, stabilitatea/statornicia grupului şi structu-
ralitatea acestuia sunt trăsături ce se exclud reciproc, 
or, conform prevederilor convenţionale, grupul struc-
turat reprezintă un grup care nu s-a constituit la întâm-
plare pentru a comite neapărat o infracţiune şi care nu 
deţine neapărat un anumit rol de continuitate sau de 
structură elaborată pentru membrii săi. 

Componenţa grupului, de asemenea, delimitează 
grupul criminal organizat de grupul infracţional or-
ganizat. Astfel, una din condiţiile obligatorii necesare 
existenţei grupului criminal organizat este ca acesta 
să fie alcătuit din două sau mai multe persoane. Faptul 
care deosebeşte grupul criminal organizat de un sim-
plu grup, format din cel puţin doi coautori, este stabi-
litatea [35, p.389], statornicia [33, p.56] şi unitatea [3, 
p.267], iar această din urmă situaţie implică dificultăţi 
practice la delimitarea agravării răspunderii penale în 
baza circumstanţelor agravante: „săvârşit de un grup 
criminal organizat” şi „săvârşit de două sau mai multe 
persoane”. 

În acest sens, Curtea Supremă de Justiţie a statuat: 
„Săvârşirea sustragerii de un grup criminal organizat 
are loc în cazul în care această faptă e comisă de o re-
uniune stabilă de persoane care s-au organizat în pre-
alabil pentru a comite una sau mai multe infracţiuni. 
Spre deosebire de două sau mai multe persoane, care 
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s-au înţeles în prealabil despre săvârşirea sustragerii, 
grupul criminal organizat se caracterizează, în special, 
prin stabilitate, prin prezenţa în componenţa lui a unui 
organizator şi printr-un plan dinainte elaborat al activi-
tăţii infracţionale comune, precum şi prin repartizarea 
obligatorie a rolurilor între membrii grupului criminal 
organizat, în timpul pregătirii sustragerii” [21].

Înţelegerea prealabilă cu scopul de a comite una 
sau mai multe infracţiuni este posibilă şi în cazul cir-
cumstanţei agravante „săvârşit de două sau mai multe 
persoane” [22]. În speţă, inculpatul T.N. este învinuit că, 
la 4 mai 2013, aproximativ ora 23.30, împreună şi după 
o înţelegere prealabilă cu S.V., în urma unor relaţii ostile 
apărute, intenţionat, având scopul vătămării intenţiona-
te grave a integrităţii corporale, în timp ce se afla în pădu-
rea din apropierea satului Dolinnoe, raionul Criuleni, i-au 
aplicat lovituri cu pumnii şi picioarele în regiunea capului 
cetăţeanului P.G., în rezultatul cărora ultimului i-au fost 
cauzate leziuni corporale sub formă de traumă acută 
cranio-cerebrală, fractură liniară a osului temporal de 
dreapta, hematom subdural, care se califică ca vătămări 
corporale grave periculoase pentru viaţă [16]. 

Această constatare implică delimitarea grupu-
lui simplu de grupul criminal organizat doar în baza 
criteriului stabilităţii/statorniciei grupului, activitate 
greu de probat din punct de vedere practic în cazul 
componenţei minime – din 2 membri. Într-o altă spe-
ţă, rezultatele interceptării comunicărilor şi rezultatele 
urmăririi tainice efectuate în privinţa lui B.G. şi Z.Ş. atestă 
durata în timp a grupului criminal organizat, existenţa 
unui plan bine determinat de activitate infracţională, cu 
desemnarea rolurilor şi funcţiilor membrilor grupului, a 
unor acte şi operaţiuni concrete. Pentru calificarea ac-
ţiunilor participanţilor grupului criminal organizat 
conform art. 217 alin. (4) lit. b), d) din CP, instanţa a 
reţinut că grupul a fost „compus din cetăţeni ai R. Mol-
dova - I.V., Z.Ş., A.I. şi B.G. – organizat stabil şi statornic, 
cu un înalt grad de coordonare între ei, cu caracter retras 
şi nivel de izolare de societate, cu regulile sale de comu-
nicare, de subordonare, disciplină, având un plan bine 
determinat de activitate infracţională, cu desemnarea 
rolurilor şi funcţiilor membrilor grupului, a unor acte şi 
operaţiuni concrete, cu intenţia de a săvârşi mai multe 
infracţiuni, grup format cu scopul de păstrare, expediere, 
transportare şi distribuire a substanţelor narcotice, psiho-
trope şi a analogelor lor, săvârşite în scop de înstrăinare 
precum şi înstrăinarea ilegală a substanţelor narcotice, 
într-o perioadă nedeterminată de timp şi în circumstanţe 
necunoscute a intrat în posesia substanţelor narcotice pe 
care a încercat să le pună în circulaţie ilegal, în proporţii 
deosebit de mari” [17].

Aşadar, în primul exemplu etalat pe faptul comiterii 
unei infracţiuni de vătămare gravă a integrităţii corpo-
rale sau a sănătăţii,variaţiile calificative – de la art. 151 
alin. (1) CP, pentru autorul comiterii infracţiunii la insti-
garea din partea altei persoane, la art. 151 alin. (2) lit. 

d) CP, pentru comiterea infracţiunii de către 2 coautori 
şi, în final, la art. 151 alin. (2) lit. k) CP, în cazul stabilităţii 
şi unităţii de acţiune a celor doi coautori la săvârşirea 
infracţiunii, poate fi evitată doar prin revizuirea noţiunii 
de „grup criminal organizat”, iar în caz contrar - abuzuri-
le de drept sunt inevitabile. 

Privită în această optică, componenţa numerică 
a grupului infracţional organizat în conformitate cu 
prevederile Convenţiei împotriva criminalităţii trans-
naţionale organizate instituie plafonul minimum la 3 
membri ai grupului. De rând cu alte trăsături distincti-
ve ale grupului infracţional organizat, această din urmă 
trăsătură reprezintă o expresie a principiului in dubio 
mitius şi permite probarea cu o mai mare precizie a 
formei de participaţie penală, în sensul că participarea 
doar a două persoane la comiterea infracţiunii în niciun 
caz nu se va atribui la conceptul de criminalitate orga-
nizată. Această constatare rezultă direct din cercetarea 
cauzelor penale din practica judiciară autohtonă. Întru-
cât nu putem pretinde că cercetarea noastră a jurispru-
denţei naţionale a fost exhaustivă, nu excludem însă că 
ar fi putut exista grupuri criminale organizate alcătuite 
din 2 membri, însă o calificare expresă în acest sens nu 
a fost depistată.

Minimum 3 membri ai grupului infracţional/cri-
minal organizat este instituit şi în legislaţia penală a 
României (art. 367 CP) [8], Bulgariei (art. 321 CP) [5], 
Italiei (art. 416 CP), Irlandei de Nord (art. 2 al Legii din 
1989) etc. [25, p.171-180]. Într-un caz din practica judi-
ciară românească s-a decis că „nu ne aflăm în prezenţa 
unui grup de cel puţin trei persoane, constituit cu reguli şi 
structură bine determinată, întrucât din probele dosaru-
lui rezultă, în mod cert, că doar doi inculpaţi au ajuns la 
un moment dat pe perioada infracţională să aibă legă-
turi aparent coordonate pentru realizarea comercializării 
drogurilor şi nici un moment nu a fost antrenată cea de a 
treia inculpată, respectiv D.T.P., care, în fapt, este concubi-
na inculpatului P.C. şi, spre finalul realizării unor acte din 
lanţul infracţional, a fost nevoită, în virtutea conjunctu-
rii şi legăturilor preexistente de concubinaj cu inculpatul 
P.C., să aducă la îndeplinire cerinţele acestuia, astfel că în 
cauză nu este îndeplinită latura obiectivă a infracţiunii” 
[18].

Următoarele două trăsături ale grupului infracţional 
organizat – dăinuirea în timp şi operarea cu înţelegere 
– sunt absorbite de semnificaţia degajată de noţiunea 
grupului criminal organizat, fie de caracterul organiză-
rii în prealabil a membrilor grupului, fie de însăşi no-
ţiunea de participaţie prevăzută expres în art. 41 CP: 
„cooperarea cu intenţie a două sau mai multor persoane 
la săvârşirea unei infracţiuni intenţionate”.

Discrepanţa finală dintre noţiunile de „grup criminal 
organizat” şi „grup infracţional organizat” se desprinde 
din scopul în care se reunesc/asociază membrii grupă-
rilor de referinţă. 

Dacă „grupul criminal organizat” prescrie în calitate 
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de scop comiterea uneia sau a mai multor infracţiuni, 
păstrând cea mai vastă interpretare posibilă pentru 
acest element subiectiv al coparticipării infracţionale, 
atunci conceptul de „grup infracţional orgainzat” divi-
zează elementul subiectiv în două planuri:

a. scopul primar – de comitere a unei infracţiuni 
grave sau a unei infracţiuni prevăzute de Con-
venţia împotriva criminalităţii transnaţionale 
organizate;

b. scopul subsidiar – de obţinere, directă ori in-
directă, a unui avantaj financiar sau a unui alt 
avantaj material. 

În sensul Convenţiei vizate de prezenta cercetare, 
prin infracţiuni grave se desemnează infracţiunile pa-
sibile de o pedeapsă privativă de libertate al căror ma-
ximum nu trebuie să fie mai mic de 4 ani sau de o pe-
deapsă mai grea. Infracţiunile prevăzute de Convenţie 
sunt spălarea produsului infracţiunii, spălarea banilor, 
corpuţia. Scopul obţinerii avantajului financiar/materi-
al restrânge semnificativ raportarea grupurilor simple 
la forma de grup infracţional organizat, concentrând 
atenţia asupra tipului de infracţionalitate caracteristic 
formelor criminalităţii organizate: tâlhării, şantajuri, 
vătămări ale integrităţii corporale şi a sănătăţii, răpiri, 
trafic de fiinţe umane, circulaţie ilegală de droguri, fa-
bricare ilegală de bani, acte de terorism etc.).

Constituit sub formă de binom, scopul grupului 
infracţional organizat prescris de Convenţie nu îşi gă-
seşte reflecţie în legislaţia penală a Republicii Moldova. 
Or, comiterea infracţiunilor în cadrul unui grup criminal 
organizat este pasibilă şi de pedepse sub minimum de 
4 ani de închisoare (spre exemplu, art. 179 alin.(2) lit. 
b) CP, adică violare de domiciliu săvârşită de un grup 
criminal organizat sau de o organizaţie criminală, se 
pedepseşte cu închisoare de la 2 la 5 ani) şi este realiza-
tă în cadrul infracţiunilor care nu urmăresc obligatoriu 
un interes patrimonial (spre exemplu, art. 151 alin. (2) 
lit. k) CP – vătămarea intenţionată gravă a integrităţii 
corporale sau a sănătăţii săvârşită de un grup criminal 
organizat sau de o organizaţie criminală, care, în esen-
ţă, atentează asupra relaţiilor sociale, existenţa cărora 
este condiţionată de protejarea sănătăţii persoanei şi a 
integrităţii corporale a acesteia).

Criminalitatea organizată reprezintă, conform Naţi-
unilor Unite, „una dintre cele mai de temut provocări pe 
care le va întâlni colectivitatea mondială” [30, p.9]. Dacă 
în anul 2015 s-au înregistrat 37.846 de infracţiuni, din-
tre ele doar 121 (0,32%) au fost atribuite grupurilor cri-
minale organizate, în anul 2016 pe teritoriul Republicii 
Moldova s-au înregistrat 39.734 de infracţiuni, dintre 
care 0,25 % au fost comise de grupuri criminale orga-
nizate (98 de infracţiuni), în anul 2017 cuantumul este 
şi mai mic – la 33.520 de infracţiuni revin 0,23 %  celor 
vizate de criminalitatea organizată (77 de cazuri) [24]. 
Considerăm această scădere a nivelului criminalităţii 
organizate ca reflectând eronat situaţia reală şi tendin-

ţele actuale de manifestare a criminalităţii în general, 
care tinde în mod pregnant spre internaţionalizare. 
Unul din motivele acestei incertitudini îşi are sorgintele 
în reminiscenţele din cadrul normativ, iar un alt motiv 
l-ar constitui nihilismul juridic, în virtutea căruia este 
negată utilitatea noţiunilor de orientare progresivă în 
pofida celor perimate, dar exersate în răstimp.

Într-un caz din practica judiciară a Republicii Mol-
dova, instanţa de judecată a reţinut la calificarea acţi-
unilor inculpatului art. 42 alin. (2), 46 și 3621 alin. (3) lit. 
a) CP. Mai mult ca atât, la individualizarea răspunderii 
şi pedepsei penale, în calitate de circumstanţe ce agra-
vează răspunderea penală prevăzute de art. 77 alin. 
(1) lit. c) CP, a fost reţinută săvârșirea infracţiunii prin 
orice formă de participaţie [32]. Bazându-ne pe preve-
derile pct. 7 al Hotărârii Plenului CSJ cu privire la unele 
chestiuni ce vizează individualizarea pedepsei penale 
[23], conform căruia: „în cazurile în care circumstanţa ce 
atenuează sau agravează răspunderea penală (art. 76-77 
CP) este indicată în dispoziţiile articolului Părţii speciale 
a Codului penal, ca semn al componenţei infracţiunii, în 
conţinutul variantelor-tip sau în conţinutul variantelor 
agravate, ea nu poate fi luată în considerare la stabilirea 
pedepsei pentru această infracţiune”, considerăm că în 
acest caz aceleiaşi situaţii de drept i s-a acordat o du-
blă valenţă juridică. În confirmare vine şi următoarea 
aserţiune: „Dacă circumstanţa se conţine în calitate de 
calificativ al infracţiunii, nu poate fi invocat drept cir-
cumstanţă agravantă” [15, p.364].

Suprapunerea noţiunilor de „grup criminal organi-
zat” şi „grup infracţional organizat” denotă o sferă mai 
restrânsă de aplicabilitate a ultimului concept, însă, per 
se, această concretizare oferă o protecţie mai reuşită, 
atribuind legii un caracter de previzibilitate corespun-
zător standardelor Convenţiei Europene a Drepturilor 
Omului [13]. În acest context, este deosebit de impor-
tant să fie respectat principiul general al certitudinii ju-
ridice, conform căruia instituţiile dreptului urmează să 
fie clar definite şi ca însăşi legea să fie previzibilă atunci 
când este aplicată, încât să corespundă standardului 
de „legalitate” stabilit de Convenţia indicată mai sus, un 
standard care cere ca legea respectivă să fie suficient 
de exactă, încât să permită unei persoane – în caz de 
necesitate, cu o consultare adecvată – să prevadă, în-
tr-o măsură rezonabilă, ţinând cont de circumstanţe, 
consecinţele pe care o anumită faptă le poate provoca 
[34, §49]. 

Din altă perspectivă, ţinând cont de vectorul de 
integrare europeană orientat de Republica Moldova 
în politica sa internă şi externă [29], este interesantă, 
în conjunctura cercetată, practica statelor care relativ 
recent au aderat la Uniunea Europeană – România şi 
Bulgaria.

Codul penal al României [8], în Partea Generală, nu 
operează cu formele organizate ale participaţiei pena-
le, Capitolul VI limitându-se strict la autorii şi partici-



29Institutul Naţional al Justiţiei

Revista Institutului Naţional al JustiţieiNR. 2 (45), 2018

panţii la comiterea infracţiunii şi forma participaţiei im-
proprii, neglijată de legea penală autohtonă. Aşadar, în 
art. 367 CP al României, intitulat Constituirea unui grup 
infracţional organizat, se instituie răspunderea penală 
pentru iniţierea, constituirea, aderarea sau sprijinirea 
unui grup infracţional organizat. Alineatul 6 al art. 367 
CP român intervine cu definirea grupului infracţional 
organizat, instituind următoarea noţiune: „Prin grup in-
fracţional organizat se înţelege grupul structurat, format 
din trei sau mai multe persoane, constituit pentru o anu-
mită perioadă de timp şi pentru a acţiona în mod coordo-
nat în scopul comiterii uneia sau mai multor infracţiuni”.

Din câte se observă, terminologia folosită de legis-
lativul român coincide perfect prevederilor Convenţiei 
împotriva criminalităţii transnaţionale organizate, iar 
definirea conceptului de grup infracţional organizat, 
cu excepţia categoriei şi scopului infracţiunilor, este 
preluat din textul convenţional.  

În cazul Bulgariei, articolul 93 CP [5] conţine expli-
caţia unor termeni folosiţi, care, inter alia, prevede la 
pct. 20 definiţia grupului infracţional organizat: „este 
o asociaţie structurată, permanentă, alcătuită din 3 sau 
mai mulţi membri, care acţionează cu înţelegere, în inte-
riorul ţării sau în afara ei, la comiterea infracţiunilor care 
se pedepsesc cu închisoarea pe un termen mai mare de 
3 ani. O asociaţie, de asemenea, urmează a fi conside-
rată structurată în absenţa oricărei distribuţii formale a 
rolurilor dintre participanţii săi, durata implicării lor sau 
oricărei structuri interne dezvoltate”. Sintagma „grup in-
fracţional organizat” este folosită în mai multe compo-
nenţe calificate de infracţiuni, iar în art. 321 CP bulgar 
se incriminează însăşi activitatea de creare, conducere, 
participare în cadrul unui grup infracţional organizat. 

Este de menţionat că şi Bulgaria, prin definirea con-
ceptului de grup infracţional organizat, a pledat pentru 
varianta înscrisă în cadrul Convenţiei împotriva crimi-
nalităţii transnaţionale organizate, cu particularizarea 
categoriei de infracţiuni şi evitarea specificării unui 
scop concret. 

În cazul definirii altor infracţiuni convenţionale (ge-
nocidul [11], traficul de fiinţe umane [10], atacul asupra 
persoanei care beneficiază de protecţie internaţională 
[14] etc.), Republica Moldova a păstrat aproape intact 
definiţia şi textul incriminator, fapt ce ne serveşte ca ul-
tima ratio în justificarea necesităţii păstrării consecven-
ţei la instituirea şi definirea expresiei „grup infracţional 
organizat” în forma prestabilită de Convenţia împotriva 
criminalităţii transnaţionale organizate.  

În cele ce urmează ne propunem să scoatem sinte-
tic în evidenţă unele reflecţii ale autorilor privitoare la 
mecanismul de prevenire și combatere a criminalităţii 
organizate specificat la nivel naţional în conţinutul re-
gulatoriu al legii speciale amintite supra.

Așadar, în virtutea prevederilor art. 20 pct.1 al Con-
venţiei ONU împotriva criminalităţii transnaţionale 
organizate, statele părţi sunt ţinute să creeze, la nive-

lul ordinii juridice interne, instrumente investigative 
adecvate de care se pot folosi în vederea desfășurării 
unor cercetări penale optime pe segmentul prevenirii 
și combaterii criminalităţii organizate.

Potrivit normei citate, dacă principiile fundamenta-
le ale sistemului său juridic naţional permit, fiecare stat 
parte, ţinând seama de posibilităţile sale şi conform 
condiţiilor prevăzute de dreptul său intern, ia măsurile 
necesare pentru a permite să se recurgă în mod cores-
punzător la livrările supravegheate şi, când consideră 
potrivit, la alte tehnici de anchete speciale, cum sunt 
supravegherea electronică sau alte forme de suprave-
ghere şi operaţiuni de infiltrare, de către autorităţile 
sale competente pe teritoriul său în vederea combate-
rii eficiente a criminalităţii organizate.

Corespondentele normativenaţionale ale prescrip-
ţiei convenţionale, pe lângă Codul de procedură pena-
lă și Legea privind activitatea specială de investigaţii, 
nr.59 din 29.03.2012, se regăsesc specificate inclusiv în 
Legea privind prevenirea şi combaterea criminalităţii 
organizate, nr. 50 din 22.03.2012.

În context, potrivit art. 12 al legii speciale, autori-
tăţile cu atribuţii în domeniul prevenirii şi combaterii 
criminalităţii organizate exercită:

1) măsuri speciale de investigaţii;
2) măsuri specifice de combatere a criminalităţii 

organizate. 
Dacă măsurile speciale de investigaţii sunt exerci-

tate în condiţiile prevăzute de legislaţia cu privire la 
activitatea specială de investigaţii şi de legislaţia pro-
cesual-penală, măsurile specifice de combatere a cri-
minalităţii organizate au un regim juridic de reglemen-
tare aparte.

În calitate de măsuri specifice de combatere a crimi-
nalităţii organizate, potrivit legii, compar: 

a) încadrarea controlată în grupul sau organizaţia 
criminală; 

b) infracţiunea controlată. 
Potrivit aceluiași act normativ, încadrarea controla-

tă în grupul sau organizaţia criminală constă în introdu-
cerea colaboratorilor din subdiviziunile specializate în 
prevenirea şi combaterea crimei organizate sau, după 
caz, a altor persoane în grupul sau organizaţia crimi-
nală cu scopul de a influenţa membrii grupului sau or-
ganizaţiei criminale să renunţe la activitatea criminală 
organizată sau la comiterea anumitor infracţiuni, de a 
racola informatori din cadrul grupului sau organizaţiei 
criminale, de a deteriora structura grupului sau organi-
zaţiei criminale, de a redirecţiona activitatea criminală 
a grupului sau organizaţiei criminale, de a dezinforma 
membrii grupului sau organizaţiei criminale, precum şi 
de a acumula informaţii despre componenţa şi structu-
ra grupului sau organizaţiei criminale, despre intenţiile 
criminale şi crimele comise anterior de grupul sau or-
ganizaţia criminală. 

Articolul 14 din Legea privind prevenirea şi com-
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baterea criminalităţii organizate, nr. 50 din 22.03.2012 
precizează că infracţiunea controlată reprezintă comi-
terea de către persoana încadrată controlat în grupul 
sau organizaţia criminală a unei fapte ce prezintă doar 
semne obiective ale unei infracţiuni uşoare sau mai pu-
ţin grave, în mod controlat şi dirijat de autoritatea res-
ponsabilă, în scopul curmării sau descoperirii infracţiu-
nilor grave, deosebit de grave şi excepţional de grave. 

Procedura de autorizare a comiterii unei infracţiuni 
controlate este iniţiată de conducătorul autorităţii cu 
atribuţii în prevenirea şi combaterea criminalităţii or-
ganizate, care prezintă procurorului propunerea de 
aplicare a măsurii specifice de comitere a infracţiunii 
controlate. Dacă consideră motivată propunerea, pro-
curorul înaintează judecătorului de instrucţie un de-
mers privind autorizarea comiterii infracţiunii controla-
te. Judecătorul de instrucţie examinează propunerea, 
demersul şi materialele prezentate şi, printr-o încheie-
re motivată, autorizează sau respinge demersul privind 
autorizarea comiterii infracţiunii controlate.

Aparent prevederile normative analizate par sufi-
cient de clare, acestea circumscriu aria subiecţilor res-
ponsabili de punerea în aplicare a măsurilor specifice 
de combatere a criminalităţii organizate și procedura 
de urmat, în vederea dispunerii și autorizării lor.

Cu toate acestea, privite din perspectiva normei 
operative stipulate de alin. (4) art. 2 al CPP, măsurile 
specifice de combatere a criminalităţii organizate de-
vin inoperante în măsura în care, potrivit legii procesu-
ale, normele juridice cu caracter procesual din alte legi 
naţionale pot fi aplicate numai cu condiţia includerii 
lor în Cod.

Mai mult, metodele specifice sunt concepute de le-
giuitor ca instrumente fundamentate în ordinea juridi-
că internă de care pot face uz organele competente ale 
statului pentru a desfășura cercetări penale în vederea 
descoperirii și contracarării infracţiunilor de criminali-
tate organizată. Din acest motiv, lipsa reglementărilor 
exprese în conţinutul legii procesual penale, prin care 
ar fi clarificat regimul juridic al măsurilor specifice de 
combatere a criminalităţii organizate, exclude actual-
mente eficienţa acestora din perspectiva desfășurării 
probatoriului în cadrul unui proces penal determinat.

Lupta împotriva fenomenului criminalităţii organi-
zate, atât la nivelul ordinii publice naţionale cât și pe 
dimensiunea transnaţională, presupune crearea unui 
cadru juridic viabil ce poate fi pus la dispoziţia auto-
rităţilor în procesul de prevenire și combatere a cri-
minalităţii, iar inadvertenţele normative identificate și 
reflectate în prezentul studiu diminuează, de altfel, din 
capacitatea de apărare a statului.

Or, încă mai fiind valabil adagiul latin ,,si vis pacem, 
para bellum”, considerăm că statele sunt ţinute să se 
înarmeze cu un arsenalul juridic corespunzător în ve-
derea realizării unor investigaţii eficiente și proactive 
pe segmentul prevenirii și combaterii criminalităţii or-
ganizate. 

Concluzii şi recomandări. Respectarea dreptului 
internaţional şi a tratatelor internaţionale – prevedere 
statuată la art. 8 al Legii fundamentale [9] – implică rea-
lizarea angajamentelor asumate pe plan mondial, care 
se impun nu doar prin consiliere, ci şi prin obligativitate. 

Noţiunea de grup infracţional organizat în forma 
proclamată de Convenţia împotriva criminalităţii trans-
naţionale organizate comportă un suflu inovativ cu o 
orientare progresivă şi în strictă concordanţă cu ten-
dinţele dezvoltării fenomenului criminalităţii contem-
porane.

De lege ferenda, intervenim cu iniţiativa de a modi-
fica prevederile art. 46 CP în acord cu prevederile in-
strumentelor juridice internaţionale, cu adaptarea la 
contextul naţional, după cum urmează: 

„Articolul 46. Grupul infracţional organizat
(1) Grup infracţional organizat este un grup structurat 

alcătuit din trei sau mai multe persoane, care există de o 
anumită perioadă şi acţionează în înţelegere, în scopul 
săvârşirii uneia ori mai multor infracţiuni.

(2) Grup structurat desemnează un grup care nu s-a 
constituit la întâmplare pentru a comite neapărat o in-
fracţiune şi care nu deţine neapărat un anumit rol de con-
tinuitate sau de structură elaborată pentru membrii săi”.

Respectiv, modificarea legislativă de referinţă ur-
mează să opereze mutatis mutandis în cursul întregului 
Cod penal şi a actelor normative subordonate acestuia.

De asemenea, considerăm judicios de a reconcep-
tualiza regimul juridic al măsurilor specifice de comba-
tere a criminalităţii organizate, așa cum acestea sunt 
prevăzute de Legea privind prevenirea şi combaterea 
criminalităţii organizate, nr. 50 din 22.03.2012, din 
perspectiva eficientizării mecanismului existent prin 
operarea completărilor corespunzătoare în conţinutul 
regulatoriu al Codului de procedură penală.
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