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Abstrakt

Jako lingvisté a ucitelé ciziho jazyka jsme dnes a denné konfrontovani s pojmem i samotnou
podstatou komunikativni kompetence, jak svou, tak piedevs§im s kompetenci naSich svétenc,
a to ze vSech moznych uhli pohledu, zejména pak z hlediska aplikované lingvistiky.
Dimenze, ktera vSak nami zustava ponékud opomijena, nicméné jde s jazykem
a s komunikativni kompetenci ruku v ruce, je dimenze filozoficka. Cilem tohoto ¢lanku je
nastinit Ctendii alesponl ve zkratce, jak na komunikativni kompetenci, respektive na od ni
neoddélitelny jazyk, nahlizeli n¢ktefi filozofové dob dfive i nedavno minulych.

Uvod

Narodi-li se dit¢, dostava se do pro néj zcela neznamého svéta. Zpocatku jej ani nikterak
zvl4st’ nevnima, jeho nejzakladnéjSimi potiebami jsou potieba jidla a piti, spanku a blizkost
matky. Ve vztahu k okoli komunikuje pouze riznymi druhy kiiku, kterymi dava najevo své
potieby. V dal§im stadiu vyvoje zacind dit¢ broukat, posléze Zvatlat a okolo desatého mésice
Jiz zaéne vyslovovat prvni slova. Postupné si osvojuje ¢im dal tim vice jednoslabi¢nych slov.
Ve stafi asi jednoho roku umi dit€ pfiblizné deset slov a pokousi se vytvaret jednoslovné véty.
Sestavovat dvouslovné véty je schopno az koncem druhého roku véku. Dvouleté dit¢ miize
ovladat uz asi 300 slov, tfileté asi 1000 a pétileté asi 2000. Pro obdobi mezi druhym a patym
rokem veku je vSak typické pfedevSim postupné zvladani slovnich tvarti a vétné skladby
daného jazyka.

V obdobi od dvou do péti let veéku se dité zacne také postupné zatfazovat do spolecenského
zivota, vytvaii si zakladni pfedstavy o Zivoté a o svété, jimZ je obklopeno, a zaina si
uvédomovat rovnéz samo sebe. To predstavuje velmi slozity proces, ktery je vlastni pouze
cloveéku. O slozitosti sebepoznavani svedEi i1 ten fakt, Ze dit¢ neni schopno dlouhou dobu
pouzivat zajmena ,,ja* a Casto chybuje 1 ve spravném pouziti posesivnich zajmen ,,moje*
a ,,tvoje“. Toto chybovani je ovSem celkem pochopitelné; rodice ditéte a i jeho Siroké okoli
0 sob& mluvi v prvni osob¢ jednotného ¢isla, nazyvaji se jako ,,ja“, ale jak vysvétlit ani ne
dvouletému Matéjovi, Ze on je taky ,,ja“, vzdyt’ pfece Casto ve spojeni se svou osobou slychal,
ze je ,,ty* nebo jednoduse ,,Matéj“. Proto neni divu, Ze o sob& pak mluvi ve tfeti osob¢ ¢isla
jednotného, tedy ,,On jde“, pfipadné ,,Kluk jde“, resp. ,,Matéj jde“, namisto spravného ,,Ja
jdu®.

1 K vybranym filozofickym pojetim jazyka

Pfesto vSak zacina dit¢ zhruba v obdobi mezi druhym a tfetim rokem Zzivota oznacovat sebe
sama jako ,,Ja“. Prestane fikat napft. ,,Mat¢j chce...* a namisto toho s pfislusnou dikci oznami
svétu kolem sebe: ,,Ja chci!®. Oné prvni osob¢ dodal patti¢nou diilezitost francouzsky filosof
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René Descartes [4], kdyZ ve své k subjektu obracené filosofii ucinil z,,ja myslim* (ego
cogito) zaklad absolutniho poznani. ,,Ego cogito, ergo sum® — , myslim, tedy jsem* — vV mém
mysleni je obsaZena sebejistota mého Ja. Z celkové pochybnosti (ego dubito) plyne pouze
jedina vychozi jistota a tou je, ze jsem ve své pochybnosti zarucen Ja, jakozto pochybujici.
Descartovo uceni vsak zdhy tuto naznacenou personalni linii opousti a tim, ze ur€uje to, co
mysli jako res cogitans (myslici véc), se navraci zpét do filosofie neosobniho.

Na personalni dimenzi naznacenou Descartovym ego cogito navazal Edmund Husserl [14, str.
52n], ktery zredukoval toto myslici “ja* pomoci fenomenologické metody nazyvané epoché
na absolutné transcendentni ego, a tim se vystavil obvinéni ze solipsismu. Pouze toto (a jen
toto) transcendentni ego a to, co je v ném zahrnuto, Ize totiz klast jako jsouci. V prabéhu
fenomenologické redukce Husserl konstatuje, ze jind ,,J&“ nejsou pouhymi predstavami ve
mne¢. Jiny je sam zdrojem smyslu. Proti ndmitce solipsismu stavi zkusenost ciziho a dochazi
k zavéru, ze jiny je modifikaci mého ja; to, co je cizi je myslitelné jediné jako analogon
vlastniho.

Zvyse uvedeného tedy vyplyva, jak uzce jsou jazyk a postupné nabyvani jazykové
kompetence spjaty s mySlenim a poznavanim vné&jSiho svéta a chapanim sebe sama. Tato
skute¢nost predstavuje bezesporu jeden zkliCovych piedméti zajmu filozofie. Z tohoto
divodu maji Gvahy o jazyce, o jeho plivodu a podstaté ve filozofii bohatou tradici a néjakym
zpisobem se s ni musel vyporadat kazdy filozoficky smér. Vzpomeiime napiiklad Platona,
jeho zdka Aristotela, nebo pozdé€ji Bacona, Descarta, ale i Komenského s jeho myslenkou
vytvoreni jednoduchého vsesvétového umélého jazyka, ¢i Locka a dalsi.

Moznost mysleni je tedy ulozena ve schopnosti jazykového vyjadieni, které je zavislé prave
na mife jazykové kompetence. Jazyk totiz musime chépat jako formovanou strukturu
oznac¢ovani a mysleni je zplsob existence jazykovych znakil. Benveniste v této souvislosti
pravi: ,, At jsou vykony mysleni jakkoli abstraktni ¢i naopak specifické, vidy nachazeji vyraz
v jazyce.“ [3, str. 29n] Pfitom obsah myslenky je ,.sam o sobé obtizné definovatelny, tento
obsah obdrzi formu, je-li vysloven, a jinak nikdy. Obdrzi formu z jazyka a v jazyce* [3, str.
29n]. Jazyk dava ,formu obsahu myslenky“, obsah musi projit jazykem a vytvarovat se
v ném. Lingvistickd forma tedy neni pouhou kondici transferu, nybrZ 1 kondici realizace
myslenky. Myslenku uchopujeme jiz uzpisobenou jazykovymi formami.

Prostfednictvim jazyka a postupnym nabyvanim jazykové kompetence poznavame svét kolem
sebe. Ten ze vSeho nejlépe poznavame v matetském jazyce, nebot’ pravé v ném jsme totiz tzv.
»doma* a diky nému se nam svét stavad srozumitelnym. Némecky filozof 20. stoleti a
vyznamny predstavitel hermeneutiky H. G. Gadamer [6, str. 25] Vv této souvislosti napsal:

., Re¢ neni jednim z prostiedkii, jimiz si védomi zprostiedkovava svét. Neni to
vedle znaku a nastroje — které jisté také patii k bytostnému urceni clovéka —
néjaky tieti instrument. Rec vitbec neni instrument ani ndstroj. Nebot k podstaté
nastroje patri, ze oviadame jeho pouziti - a to znamend, Ze jej bereme do ruky a
zase odkladame, kdyz nam poslouzil. To neni totéz, jako kdyz bereme do ust slova
reci, ktera jsou po ruce, a kdyz jsme je pouzili, nechavame je upadnout zpatky do
v§eobecné slovni zasoby, jiz viadneme. Takova analogie je falesna, protoze se
nikdy neocitame jako védomi viici svetu tak, ze bychom v jakémsi stavu, v nemz
jeste nemame rec, sahali po nastroji dorozumeni. Naopak jsme v kazdém védeni o
sobe samych a v kazdéem védeni o sveté vidycky uz obklopeni reci, kterd je nase
vlastni. Vyrustame, ucime se vyznat ve svete, ucime se znat lidi a nakonec sebe
sameé tim, jak se ucime mluvit. Ucit se mluvit neznamend byt uvaden do uzivani uz
hotového nastroje oznacovani nam divérné znamého svéta, nybrz znamend
ziskavat dirvérnou znamost svéta samého i toho, jak se s nim setkavame. *



Zatimco se filozofie pokousi o popis a poznani vnéjSiho svéta, je vSeobecné zndmo, Ze se
lingvistika zabyva jiz uz§im popisem a objasnénim jazykovych fenomént, pficemz na jazyk
nahlizi jako na komplexni systém, ktery v sobé spojuje jednotlivé gramatické prvky dané¢ho
jazyka. Témito zakladnimi prvky jazyka jsou pozdéji minény jednotlivé fonémy, morfémy,
slova, ale 1 v&tsi jednotky, jako je véta nebo text. Lingvistika pfitom zkouma jazyk jako
prostiedek komunikace s ptihlédnutim k zakladnim pravidlim pouziti jazyka.

Ve vyvoji teorie jazykové kompetence hraje v jazykoveédé zasadni roli rozliSeni mezi jazykem
a feCi. Tento rozdil mezi kompetenci/langue (jazykem) a performanci/parole (feci,
promluvou) vSak neni objevem lingvistiky 20. stoleti, i kdyz je prvenstvi v explicitnim pouZiti
terminu ,,.kompetence® pficitdno americkému lingvistovi Noamu Chomskému [15, str. 120].
Implicitni nevédomé rozliSovani mezi jazykem a fe¢i (promluvou) mizeme totiz pozorovat jiz
V samotné podstaté neékterych jazykli. Mnohé jazyky piece jiz ve své slovni zasob¢ rozlisuji
intuitivné mezi obéma slozkami. Srovnejme naptiklad jazyk a rec¢ v Cesting, Sprache a Rede
v némcing, language a speech v angli¢tiné. Obdobné je tomu v mnoha dalSich jazycich. Navic
védomé rozliSovani mezi obéma rovinami mizeme pak pozorovat jiz i v antice, kdy od sebe
byly odd¢lovany gramatika od rétoriky, jako tomu bylo napiiklad v Aristotelové Organonu.
Jesté detailn€jsi doklady o rozliSovani nalézame pozdé€ji napt. i v evropském kulturné-
jazykovém prostiedi u némeckych filozofi. Na tomto misté nelze nezminit pfedevsim prace
Hegelovy [2003), ktery jako jeden z prvnich zietelné diferencuje mezi pojmem ,,Rede*
a,,Sprache“. Hegel [7, str. 271] ptitom zduraziiuje, Ze jazyk nepiedstavuje samostatny
fenomén, nybrz ze tvoii zaklad systému promluvy.

S 459 — Die Anschauung, als unmittelbar zundchst ein Gegebenes und
Réumliches, erhdlt, insofern sie zu einem Zeichen gebraucht wird, die wesentliche
Bestimmung, nur als aufgehobene zu sein. Die Intelligenz ist diese ihre
Negativitdt,; so ist die wahrhaftere Gestalt der Anschauung, die ein Zeichen ist,
ein Dasein in der Zeit, — ein Verschwinden des Daseins, indem es ist, und nach
seiner weiteren dufSerlichen, psychischen Bestimmtheit ein von der Intelligenz aus
ihrer (anthropologischen) eigenen Natiirlichkeit hervorgehendes Gesetztsein, —
der Ton, die erfiillte Auflerung der sich kundgebenden Innerlichkeit. Der fiir die
bestimmten Vorstellungen sich weiter artikulierende Ton, die Rede, und ihr
System, die Sprache, gibt den Empfindungen, Anschauungen, Vorstellungen ein
zweites, hoheres als ihr unmittelbares Dasein, tiberhaupt eine Existenz, die im
Reiche des Vorstellens gilt. Die Sprache kommt hier nur nach der eigentiimlichen
Bestimmtheit als das Produkt der Intelligenz, ihre Vorstellungen in einem
duferlichen Elemente zu manifestieren, in Betracht. Wenn von der Sprache auf
konkrete Weise gehandelt werden sollte, so wdre fiir das Material (das
Lexikalische)  derselben der anthropologische, ndher der psychisch-
physiologische (§ 401) Standpunkt zuriickzurufen, fiir die Form (die Grammatik)
der des Verstandes zu antizipieren. Fiir das elementarische Material der Sprache
hat sich einerseits die Vorstellung blofier Zufilligkeit verloren, andererseits das
Prinzip der Nachahmung auf seinen geringen Umfang, ténende Gegenstdinde,
beschrinkt. “*

! Nahled, na samém po&atku danost a prostor, dostavé, pokud se pouZiva jako znak, zasadni ureni byt pouze
existence v Case nebo ztrata existence, — tim, ze je to a podle své dalsi vnéjsi, psychické urcenosti danosti
vychazejici z inteligenci vlastni (antropologické) pfirozenosti — zvuk, dokonané vyjadfeni vnéj$n¢ se
projevujici niternosti. Zvuk, fe¢ (parole) a jeji systém (langue), které se pro urdité predstavy dale artikuluji,
davaji pocitim, nazorim, pedstavam druhou existenci, vyssi nez je ta bezprostredni, totiz existenci, ktera plati
v Tisi predstav. Jazyk zde podle své zvlastni urenosti pfichazi v tivahu pouze jako vysledek potieby



Podobnou diferenciaci nachdzime i u Wilhelma von Humboldta, z jehoz nézorli na podstatu
jazyka Cerpaly celé generace jak lingvistl, tak i filozofii. Humboldt s ohledem na jazykovou
kompetenci rozliSuje mezi Cinnosti a mezi produktem. Jazyk neni podle Humboldta
produktem, tedy ,,ergonem, nybrz ¢innosti, tzn. ,,energeiou”“. Humboldt ve svych Spisech
k filozofii jazyka [13, str. 418] piSe:

,,Die Sprache, in ihrem wirklichen Wesen aufgefasst, ist etwas bestdndig und in
jedem Augenblicke Voriibergehendes. Selbst ihre Erhaltung durch die Schrift ist
immer nur eine unvollstindige, mumienartige Aufbewahrung, die es doch erst
wieder bedarf, dass man dabei den lebendigen Vortrag zu versinnlichen sucht. Sie
selbst ist kein Werk (Ergon), sondern eine Thitigkeit (Energeia). “

Termin energeia ovSem pievzal Humboldt z Aristotelova uceni ,,Metafyzika“ [1], ,,O dusi®
[2], ktery energeiu chape jako skutecnost, uskute¢néni, jemuz vSak predchdzi moZnost
(dynamis), tedy jista potence. S jejich pomoci vysvétluje pohyb jako piechod véci z moznosti
do skute¢nosti.

,,Duse jest pricinou a pocatkem zivého téla. Ponévadz to ma nékolikery vyznam, je
treba poznamenati, zZe duse je stejné pricinou v onéch tiech rozliSenych druzich.
Nebot duse je prednée piivodem pohybu, za druhé ucelem a za tieti je také pricinou
jako podstata odusevnélych tél. Ze tedy jako podstata je pricino, je zjevno. Nebot
u vseho jest podstata pricinou byti, bytim Zivych bytosti pak je Zivot a pricinou
jeho jest duse. ** 2, str. 59]

,Z moznosti se stava skutecnost, kterou se vsak miuizZe stati jen piisobenim
skutecnosti samé: clovek plodi cloveka, vzdelanec utvari vzdélance. MozZnost se
tedy sama sebou nemiize uveést ve skutecnost, nybrz musi v ni byti uvedena tim, co
v . L y e g v «
Jiz ve skutecnosti jest. Mohutnost jen cinnosti miize byt prevedena v cinnost.

[2, str. 183]

Pojem energeia (fec. evépyeln) je u Aristotela tésné€ spjat s jeho dalSim pojmem entelechia
(fec. evierexewn)®, diky niz se stava moznost skutednosti. Aristoteles ve své Metafyzice [1, str.
240] pravi: ,,Slovo ,,skutecnost* (energeia), jez znamena cinnost smérujici k dovrSeni neboli
uskutecneni (entelecheia)4, bylo od pohybii, pro néz bylo predevsim utvoreno, preneseno i na

inteligence manifestovat své piedstavy formou navenek se projevujicitho prvku. Pokud by se jednalo o jazyk
konkrétné pouzity, méli bychom se u jeho materialu (lexikalni slozka) opirat o hledisko antropologické,
presnéji psychicko-fyziologické, pro jeho formu (gramatika) pak anticipovat hledisko rozumové. Pro pfirozeny
material jazyka jednak pfestala existovat pfedstava pouhé nahodilosti, jednak se omezil princip napodobovani
na minimum, tj. na pfedméty vydavajici néjaky zvuk. — Pfeklad: autor.
? Jazyk je ve své podstaté néco neustéle a v kazdém okamziku pomijivého. I jeho zachyceni a zachovani pismem
je vzdy jen neuplné uchovani podobné mumifikaci, takze je vzdy tieba si zpfitomnit zivy pfednes. Jazyk neni
dilo (ergon) nybrz ¢innost (energeia). — Pieklad: autor.
¥ Slovo ,.skutecnost (energeia): znamena nejprve piisobeni, &innost a v pieneseném vyznamu skutednost [ergon,
tj. skutek, srov. 1, IX, str. 8], jez se nevztahuje jiz tak k plisobeni, ¢innosti, nybrz k byti. Oznaceni ,,Cinnost* se
uziva podle Aristotela nejprve o pohybu — nebot” ten smyslovym vnimanim nejspiSe postfehujeme — a potom i
o0 jiném, napf. o ¢innosti mysleni. Stejny vyznam jako energeia miva slovo entelecheia, coz znamena pivodné
dovrseni, dokonalost. Vztahuje se k byti a potom k ptisobeni, k ¢innosti, pokud potence ma cil v pisobeni nebo
Vv ¢innosti a v ucelu a cili (telos). Dovrseni, uskute¢néni se dosahuje ¢innosti, jez véc v dovr§eném, dokonalém
stavu, jenz je G¢elem, udrzuje. Tak Aristoteles v De Anima II 1 definuje dusi jako entelechii; o bohu [1, XII]
uziva jednak vyrazu energeia [1, XII, str. 6n. ], jednak entelecheia [1, XII, str. 8], jeZto ma na mysli jeho
¢innost, a aby naznacil, Ze je to skutecné jsoucno nehmotné, prosté veskeré potenciality. [1, str. 472]

I

entelechie (z fectiny en, v, telos, ucel, cil, echein, mit) doslova mit cil v sobé samém, pienesené byt niterné
ucelové zamefen. Entelechie je zakladni pojem aristotelismu, kde vychdzi z presvédceni, ze vse tihne
k dokonani, dokonalosti, naplnéni svého tvaru jako ke svému cili. Substance tak neni oproti b&Znym nazorim
nécim statickym, nybrz je zakladem fady Cinnosti, smétujicich k cili. U c¢lovéka je entelechie téla duse.



ostatni.* S pojmem entelechie pracoval pozdéji i Gottfried Wilhelm Leibniz [16, str. 38] pii
charakteristice monad.

Byli bychom vSak na omylu, kdybychom se domnivali, Ze lze umistit rovnitko mezi
Humboldtovou stratifikaci energeia (¢innost) - ergon (produkt) a nam dobfe zndmym
Saussurovym pojetim parole a langue. Humbold totiz pod pojmem energeia rozumi nejen
samotnou promluvu, nybrz i to, co v sobé u Saussura [22, str. 9n] zahrnuje také langue

(Jazyk).

Humboldt se ve svych pracich snazi vysvétlit pavod jazyka, nikoli vSak analyzou jazykovou,
nybrz spiSe metafyzickymi Givahami. Domnival se, ze jazyk je vrozena lidska vlastnost,
nedilna soucast lidského ducha, ze vznikl soucasné s ¢lovékem jako vyplod jeho mozku.

vvvvvv

1.  Jazyk je vé&né opakujici se prace ducha; slouzi k vyjadfovani mysSlenek pomoci
artikulovanych zvukd.

2. Jazykova Cinnost je postizitelnd rozumem jen ve svém vysledku; tim je hotovy
produkt neboli, podle Humboldta, ergon; podstatou jazykové Cinnosti je podle ného
vsak energeia, tzn. tvofiva sila, ktera je rozumem a smysly nepostizitelna.

3. Existuje vnéjsi zvukova jazykova forma (dufere Sprachform) a vnitini jazykova
forma (innere Sprachform), v niz se odrazi tvofiva sila jazyka.

4.  Tvorivym subjektem je narod, ktery prostiednictvim jazyka vyjadiuje svého narodniho
ducha, svou specifickou psychiku, kulturni a svétondzorovou orientaci; studiem jazyka
proto miizeme poznavat charakteristické vlastnosti prislusného naroda, jeho psychiku.

5. Vkazdém jazyce je obsazena urcitd specifickd vize, perspektiva ¢i obraz svéta
(Weltansicht), protoze pouze prostiednictvim jazyka chapeme svét, jeho objekty,
vlastnosti a vztahy.

6. Zvlastnost jazyka spociva v tom, Ze spojuje myslenkovy svét se zvukem (zvukovou
podobou jazyka) a zprostiedkovava vztah mezi ¢lovékem a vné&j$imi predméty.

7.V jazyce neexistuje nic jednotlivého, kazdy z jeho prvkl se projevuje jen jako Cast
néjakého celku, organismu (v dnes$ni terminologii bychom fekli ,,systému*).

Jesté diferencovangji k problematice jazyka a jazykové kompetence pristupuje Georg von der
Gabelentz [5], jenz rozliSuje mezi Rede, Einzelsprache a Sprachvermégen. Gabelentz [5, str.
3] tuto svou diverzifikaci objasiiuje nasledovné:

., Zundichst gilt die Sprache als Erscheinung, als jeweiliges Ausdrucksmittel fiir
den jeweiligen Gedanken, d.h. als Rede. Zweitens gilt die Sprache als eine
einheitliche Gesamtheit solcher Ausdrucksmittel fiir jeden beliebigen Gedanken.
In diesem Sinne reden wir von der Sprache eines Volkes, einer Berufsklasse, eines
Schriftstellers usw. Sprache in diesem Sinne ist nicht sowohl die Gesamtheit aller
Reden des Volkes, der Classe oder des Einzelnen, - als vielmehr die Gesamtheit
derjenigen Fihigkeiten und Neigungen, welche die Form, derjenigen sachlichen
Vorstellungen, welche den Stoff der Rede bestimmen. Endlich, drittens, nennt man
die Sprache, ebenso, wie das Recht und die Religion, ein Gemeingut der

V moderni filozofii oZivil pojem entelechie vitalismus, zejména H. Driesch, pro néjz je entelechie ¢isty princip,
utvarejici na pozadi Cist¢ hmotnych sil Zivy organismus. [11, str. 105]



Menschen. Gemeint ist damit das Sprachvermdgen, d.h. die allen Volkern
innewohnende Gabe des Gedankenausdruckes durch Sprache. “5

Terminus ,,Rede tedy Gabelentz chape jako prostfedek pro vyjadieni aktualni myslenky
jedince, zatimco ,,Sprachvermogen‘ pro ného piedstavuje obecné platnou schopnost clovéka
dorozumivat se pomoci jazyka. Gabelentziiv pojem Einzelsprache pak miizeme interpretovat
jako spole¢né dédictvi daného naroda.

Jak patrno, pfiblizuje se Gabelentzova stratifikace tedy nejvice ze vSech uvedenych
stratifikaci Saussurov¢ (Tab. 1).

Tab. 1: Gabelentzova stratifikace v komparaci se Saussurovou

Georg von der Gabelentz | Ferdinand de Saussure
Rede parole
Einzelsprache langue
Sprachvermdgen langage

Zdroj: Vlastni

Zakladni kdmen pro soucasnou teorii jazykové kompetence vSak polozil na poc¢atku 20. stoleti
ve svém dile ,,Kurz obecné lingvistiky* [17, str. 9n] [orig. ,,Course de Linguistique Générale®,
1916) zenevsky rodak Ferdinand de Saussure, jenz je autorem dichotomie langue (jazyk)
a parole (promluva, mluva), popisujici jazyk jak z hlediska systémového (langue), tak
i Z hlediska komunika¢niho (parole). Jazykovou, potazmo komunikativni kompetenci dale
rozvijeli 1 dalsi v&dci jako je naptiklad jen namatkou Chomsky, Wittgenstein, Hymes, van Ek,
Bachman, Canale a Swainova a mnozi jini. Zde se vSak jiz pohybujeme v dimenzi
lingvistické, kterd neni pfedmétem tohoto piispévku, a jiz se mizeme vénovat v nékterém
z prispévku dalSich.

Zavér

Vztahem mezi jazykem a mysSlenim, jazykem a logikou, provazanosti jazyka s chdpanim
okolniho svéta, vztahu slova a vyznamu apod. se zabyval snad kazdy filozoficky smér. Je to
pochopitelné, nebot’ jazyk jako prostfedek mezilidské komunikace, prostiedek vymény
nazort,, formovani mySlenek jedince, tedy jako prostfedek zkoumani svéta ma jazyk pro
filozofii zasadni vyznam. Podivame-li se do minulosti, mizeme nékterd z téchto témat,
zejména pak problematiku plivodu jazyka, spatfovat jiz ve starovéku. V této souvislosti jsme
v nadem ¢lanku zminili Aristotela, patii sem vak i dal§i velci filozofové starovékého Recka,
jako byl Sokrates, Platon, z Rimanti pak mj. Titus Lucretius Carus, ktery zformuloval sviij
materialisticky nahled na pivod jazyka, jenz ptetrval aZ do stfedovéku. A tak bychom mohli
d&jinami pokracovat dale. Rozsah stanoveny pro tento pfispévek ruku v ruce s obsahlosti
problematiky filozofie jazyka nds vSak pfimély jen ke kratkému a znaéné prafezovému
uchopeni dané problematiky. Z tohoto divodu jsme se zde zaméfili na predstavitele
racionalistické filozofie spocivajici v sebejistoté mysliciho individua, René Descartesa, ktery
svymi nazory ovlivnil dal$i v pfispévku zminované autory zabyvajici se vztahem filozofie
a jazyka jako byli predstavitel fenomenologie Husserl se svym pojmem transcendentniho ega
nebo Chomsky se svym chapadnim kompetence. Nastinili jsme zde 1 pohledy némeckych

5 Predevsim je jazyk jev, konkrétni prostiedek vyjadieni konkrétni myslenky, tj. jazykovy projev, fec. Za druhé
je jazyk souhrn vSech prostiedkl vyjadreni jakékoliv libovolné myslenky. V tomto smyslu pak mluvime o
jazyku naroda, jazyku ptislusniki néjakého povolani, né¢jakého spisovatele atd. Jazyk v tomto smyslu neni jen
souhrnem vSech jazykovych projevil naroda, tfidy nebo jednotlivce, nybrz spiSe souhrnem téch schopnosti a
preferenci, které urcuji formu jazykového projevu, a téch vécnych piedstav, které urcuji jeho obsah. A kone¢né
za tieti je jazyk stejn€ jako pravo a nabozenstvi spolenym vlastnictvim lidi. Minéna je tu schopnost mluvit, t;.
vS§em narodiim vlastni schopnost vyjadiovat myslenky pomoci fec¢i. — Pieklad: autor.



filozofli, konkrétné¢ pohled na véc Humboldtiv, Hegeliiv nebo hermeneuticky pohled
Gadamertiv. Cilem tohoto ¢lanku bylo poskytnout ¢tenafi pon¢kud jiny pohled na jazykovou,
resp. komunika¢ni kompetenci, nez jaky je pro n& obvykly, tedy tentokrat pohled nikoli
lingvisticky nebo lingvodidakticky, nybrz pohled filozoficky. Samoziejm¢e jsme si védomi
toho, ze zde dana problematika nebyla a ani nemohla byt pojedndna vycerpavajicim

zpusobem.
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ABOUT PHILOSOPHICAL DIMENSION OF LANGUAGE COMPETENCE

As linguists and teachers we are confronted with the expression of communicative
competence and its own essence on a daily basis. Not only are we confronted with our own
communicative competence, but also with our students’ communicative competence from
various points of view, especially that of applied linguistics. This philosophical dimension,
which we neglect slightly, goes hand in hand with language and communicative competence.
The aim of this article is to briefly outline how past and current philosophers understood and
understand communicative competence and the inseparable language.

ZUR PHILOSOPHISCHEN DIMENSION DER SPRACHKOMPETENZ

Als Linguisten und Fremdsprachenlehrer sind wir téglich mit dem Begriff und persénlichen
Charakter der kommunikativen Kompetenz konfrontiert, und zwar aus den verschiedensten
Blickwinkeln, vor allem aber aus Sicht der angewandten Linguistik. Dabei handelt es sich
nicht nur um unsere eigene Kompetenz, sondern vor allem um die Kompetenz unserer
Schiiler. Eine Dimension stellt die philosophische Betrachtung dar, die von uns jedoch in
gewissem Mafe vernachléssigt wird, jedoch mit der Sprache und in der heutigen Zeit mit der
gepriagten kommunikativen Kompetenz eng zusammenhingt. Das Ziel dieses Beitrags ist es,
dem Leser kurz darzustellen, wie sowohl die Sprachkompetenz als auch die kommunikative
Kompetenz und die von ihnen nicht trennbare Sprache von einigen ausgewihlten Philosophen
in verschiedenen Zeitepochen aufgefasst wurde.

WYMIAR FILOZOFICZNY KOMPETENCIJI JEZYKOWE]

Jako lingwisci 1 nauczyciele jezyka obcego jesteSmy nieustannie konfrontowani z pojeciem
i istota kompetencji komunikacyjnej, zarowno wiasnej, jak i przede wszystkim naszych
wychowankow. Aspekt ten jest analizowany z wielu punktow widzenia, najbardziej jednak
przez pryzmat lingwistyki stosowanej. WcigZz jednak nieco pomijany jest wymiar
filozoficzny, ktéry jest SciS$le zwigzany zaréwno z jezykiem, jak 1 z kompetencja
komunikacyjng. Celem niniejszego opracowania jest krotkie przedstawienie postrzegania
kompetencji komunikacyjnej i $cisle z nig zwigzanego jezyka przez niektorych filozofow
W bardziej i mniej odleglej przesztosci.



