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Neolitsko nalaziSte i javnost:
primer Donje Branjevine kod Odzaka*

Apstrakt: U strucnoj javnosti Donja Branjevina poznata je od polovine 60-ih go-
dina 20. veka kao arheolosko nalaziste iz ranog neolita. U decenijama nakon otkri¢a
sprovedena su obimna istrazivanja, uz mnoge aktivnosti na zastiti i prezentaciji, $to ga
je ucinilo jednim od najpoznatijih i najznacajnijih praistorijskih nalazista u Srbiji. U
ovom radu prikazani su konteksti i okolnosti razvoja praistorijske arheologije u Srbiji
koji su, prema nasem misljenju, doveli do prepoznavanja strukovnog i, potom, javnog
znacaja arheoloskog nalazista Donja Branjevina, odnosno jednog specifi¢nog nalaza,
antropomorfne ﬁgurine poznate kao Crvenokosa boginja. Na§ cilj je: 1) da ukaiemo da
otkri¢a, kroz prethodni proces disciplinarnog razvoja u kome su posebnost nalazista i
nalaza bili iznenadno, ali dobrodoslo otkrice; 2) da podsetimo/skrenemo paznju da upo-
treba arheoloskog saznanja u modernom drustvu, iako van okvira disciplinarne prakse,
i dalje ima primarno uporiste u samoj disciplini, odnosno u onome §ta je i na koji nacin
prezentovano javnosti. U zakljucku, umesto da kriticki preispitujemo moderno drustvo
i neo¢ekivane ishode, sklomJl smo da istaknemo potrebu temeljnog preispitivanja same
discipline, odnosno nacina na koji prikupljamo, vrednujemo i prezentujemo podatke.

Kljucne reci: rani neolit, figurina, Donja Branjevina, Crvenokosa boginja, arheo-
logija i javnost
Uvod: otkri¢e nalaziSta, istrazivanje 1 institucionalni razvoj

Donja Branjevina je arheolosko nalaziste iz ranog neolita, locirano 6 km
zapadno od sela Deronje u opstini Odzaci u jugozapadnoj Backoj (SI. 1).

* Rad je nastao u okviru projekta Bioarheologija drevne Evrope: ljudi, Zivotinje i bilj-
ke u praistoriji Srbije Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije
u kome ucestvuje B. T.
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Nalazi se na izdignutom terenu uz levu obalu nekada$njeg korita Dunava,
na potezu Branjevine, po kome je nalaziste dobilo ime, a rub starog meandra
sacuvan je u manjoj duzini bas kod arheoloskog nalazista (Karmanski 2005).
Danasnji tok Dunava udaljen je oko 5 km severozapadno od lokaliteta. Nala-
ziste je otkriveno u junu 1965. tokom izgradnje zemljanog nasipa za zastitu od
poplave. Za otkrice nalazista zasluzan je Sergej Karmanski, lokalni arheolog
amater, inac¢e ucitelj u Osnovnoj skoli ,,Boris Kidri¢*“ u Odzacima, koji je
prilikom izgradnje nasipa obilazio teren i mesta gde je iskopavana zemlja ne-
ophodna za izgradnju nasipa. Kako sam istice (Karmanski 2005), na jednom
od tih obilazaka uocio je u zemlji fragmente ,,crveno oslikanih posuda®, sto
je prisecanje koje ¢e u daljem tekstu biti vazno prilikom traganja za poreklom
znacaja nalaziSta Donja Branjevina.

Iskopavanje nalazista zapoceto je u avgustu 1965. godine, odmah nakon §to
su posledice poplave sanirane, a prva sonda postavljena je upravo na mestu gde
je prethodno uocena koncentracija oslikanih keramickih fragmenata. Nalaziste
je istrazivano i naredne dve godine, a potom, nakon pauze od 20 godina, istra-
zivano je u kontinuitetu od 1986. do 1996. Tokom 15 istrazivackih kampanja
ispitano je 38 sondi ukupne povrsine oko 850 m?, a prose¢na debljina kulturnog
sloja iznosila je 1,6—1,7 m (Brukner, Medovi¢ 1967; Karmanski 2005). Istraze-
no je vise celina, uglavnom jame od kojih su neke bile interpretirane kao objekti
ritualnog znacenja, druge su moguce bile zemunice, a uoceni su i ostaci nadze-
mnih stanista. U jamama i van jama pronadena su Cetiri groba sa pokojnicima u
zgréenom polozaju (Karmanski 2005). Osim toga, nadeno je nekoliko ognjista
i pe¢ na otvorenom prostoru. Druge materijalne ostatke Cinili su kerami¢ko po-
sude, antropomorfne i zoomorfne figurine, Zrtvenici, kostane i kamene alatke,
nakit, kao i zivotinjske kosti. Na osnovu analize stratigrafije i kerami¢kog ma-
terijala Karmanski je definisao tri stratuma: stratumi I1I (monohromna faza) i I
(faza belo slikane keramike sa kaplji¢astim ornamentom) definisani su kao faze
razvoja nove kulturne grupe u srednjem Podunavlju koju je nazvao grupa Donja
Branjevina, dok je u stratumu [ uocio tri horizonta sa odlikama kultura Keres
i Staréevo (Karmanski 2005).! Dugo trajanje nalaziSta kasnije je potvrdeno i
radiometrijskim merenjima. Najraniji kalibrisani '*C datumi ukazali su na nase-
ljavanje oko 6.000 pre n. e., dok su najkasniji datumi bili iz perioda oko 5.600
pre n. e. (Tasi¢ 1993, 100; Whittle et al. 2001).

! Istrazivacka karijera Sergeja Karmanskog ostavlja mnoge nedoumice buduéi da
on kao arheolog amater nije imao moguc¢nost istrazivackog rada unutar zakonom propi-
sanog sistema. O odnosu amaterske i profesionalne arheologije na primeru nalazista Do-
nja Branjevina bice vise re¢i u nekom od narednih radova. Za sada je vazno istaci da su
istrazivanje Donje Branjevine skoro istovremeno obavljali Arheoloska sekcija Osnovne
Skole ,,Boris Kidri¢* (1965. 1 1966.) i Pokrajinski zavod za zastitu spomenika kulture uz
ucesce Muzeja Vojvodine (1966. i 1967).
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Istrazivanje Donje Branjevine bilo je pra¢eno objavom dela nalaza i isti-
canjem znacaja nalaziSta. Prva publikacija bila je Slikana keramika sa lokali-
teta Donja Branjevina kod Deronja (Karmanski 1968a), a tokom skoro Cetiri
decenije Karmanski je objavio vise od 30 kataloga, stru¢nih radova i mono-
grafija na srpskom, madarskom i nemackom jeziku posvecenih nalazistu. Niz
objavljenih publikacija zavrSen je monografijom Donja Branjevina koja je
posthumno objavljena na engleskom jeziku (Karmanski 2005). Znacaj koji
je nalaziste dobilo znatno je doprinelo njegovoj zastiti, ali i institucionaliza-
ciji arheologije u jugozapadnoj Backoj. U Odzacima su, pre otkri¢a nalazi-
Sta Donja Branjevina, postojale amaterska Arheoloska zbirka (pri Narodnom
univerzitetu?) (Karmanski 2005, 10) i Arheoloska sekcija OS ,,Boris Kidri¢“
(Karmanski 1968b). Ve¢ 1968. osnovana je Amaterska muzeoloska sekcija
jugozapadne Backe, u kojoj je istaknutu ulogu imala i Arheoloska sekcija iz
Odzaka (Batorovi¢ 1978). Naredne godine (1969), lokalitet Donja Branjevina
stavljen je pod zakonsku zastitu i proglasen za kulturno dobro od izuzetnog
znacaja. Arheoloska zbirka prerasla je 1980. u Muzejsku jedinicu Odzaci u
sastavu Narodnog univerziteta Odzaci, a deceniju kasnije (1990) Muzejska
jedinica koja sadrzi arheolosku, istorijsku i etnografsku zbirku prelazi u sastav
Narodne biblioteke ,,Branko Radicevic¢®.

Danas se u stru¢noj i $iroj javnosti Donja Branjevina percepira kao najvaz-
nije praistorijsko nalazisSte u Backoj, a licnost Sergeja Karmanskog poznata
je upravo po istrazivanju tog nalazista. U daljem tekstu ¢emo ukazati da su
otkric¢a, najpre Donje Branjevine, kao arheoloskog nalazista iz vremena rane
zemljoradnje, a potom i Crvenokose boginje, kao prepoznatljivog predme-
ta praistorijske religije, doneli klju¢ne promene u percepciji vaznosti arhe-
oloskog nalaziSta u Siroj javnosti. S jedne strane, pokrenuli su uobicajen i
ocekivan tok arheoloske delatnosti; doprineli su popularizaciji arheologije, te
olaksali i ubrzali njenu institucionalizaciju u jugozapadnoj Backoj. S druge
strane, podsetili su na manipulativni impuls arheologije i neo¢ekivane ishode;
znacajno su podstakli izgradnju kulturnog identiteta i trasirali nove i neobi¢ne
veze lokalnog stanovnistva sa dalekom proslos¢u. Otuda je vazno da razmo-
trimo proces, tacke promene i drustvene okolnosti koje su kreirale recepciju
ovog arheoloskog nalazista u strukovnoj zajednici i Siroj javnosti. Nas cilj je:
1) da ukazemo da su znacaj Donje Branjevine i Crvenokose boginje inicirani
i oblikovani jo$ pre njihovog otkri¢a, tokom procesa razvoja arheologije kao
discipline u kome su posebnost nalazista i nalaza bili iznenadno, ali dobrodos-
lo otkrice; 2) da podsetimo/skrenemo paznju da upotreba arheoloskog sazna-
nja u modernom drustvu, iako liSena okvira disciplinarne prakse, i dalje ima
primarno uporiste u samoj disciplini, odnosno u onome §ta je i na koji naéin
prezentovano javnosti.
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Donja Branjevina: kontekst otkri¢a 1 konstrukcija znacaja

U vreme otkri¢a Donje Branjevine postojala je odredena tradicija istrazi-
vanja i tumacenja neolitskih nalaziSta. Decenijama pre toga tradicija srpske
praistorijske arheologije gradena je na istrazivanju nalazista u Vinci (1908—
1934), ¢ija je izrazita stratigrafija i obilje raznovrsne materijalne kulture bila
Siroko prihvaéena osnova za poredenje sa drugim nalaziStima u jugoistocnoj
Evropi (Childe 1925[1958], 1929).2 Istrazivanje Vince pratila je primena nove
metodologije u arheoloskom istrazivanju, Siroka medunarodna reputacija na-
laziSta 1 istrazivaca, osnivanje Arheoloske zbirke pri Filozofskom fakultetu
u Beogradu, publikovanje prikupljene grade u Cetiri monografije, kao i pro-
fesionalni sukobi u misljenjima oko datacije nalazista koji su obelezili peri-
od pocetne profesionalizacije arheologije u Srbiji i na neki nacin definisali
karijere prve generacije posleratnih arheologa (Novakovi¢ 2014; Palavestra
2011, 2013). Uporedo sa rastu¢im tenzijama oko datacije nalazista u Vinci,
u srpsku arheologiju pocela je da se probija i ideja o znacaju neolitske revo-
lucije na Bliskom istoku, odnosno Sirenja zemljoradnje, stocarstva i drugih
odlika neolita u jugoisto¢nu Evropu. Do Drugog svetskog rata na teritoriji
Srbije istrazivana su, medutim, jo$ samo dva nalaziSta sa materijalom iz ranog
neolita, Starevo i Bubanj, a jedno od njih, zahvaljuju¢i obimnim istraziva-
njima, postalo je kasnije ne samo eponimno nalaziste star¢evacke kulture ve¢
i referentno za vrednovanje znacaja nalazista iz ranog neolita na centralnom
Balkanu (up. Arandelovi¢-Garasanin 1954), o cemu ¢e kasnije biti vise reci.
Mali broj istrazivanih nalaziSta u ovom periodu posledica je relativno kasne
profesionalizacije arheoloske delatnosti, i posledi¢no, malog broja institucija i
profesionalnih delatnika, koja se u Srbiji odvijala tek nakon Drugog svetskog
rata (Kuzmanovi¢ 2012; Novakovi¢ 2014).

Rastuéi strukovni znacaj nalazista u Vinci i fenomena najstarije agrikulture
doveo je do toga da su uticajni arheolozi, poput Miodraga Grbi¢a, Milutina
Gara$anina, Vladimira Miloj¢i¢a, Drage GaraSanin, Dragoslava Srejovica, Ni-
kole Tasi¢a, Borislava Jovanovi¢a i Bogdana Bruknera, u ranom posleratnom
periodu bili potpuno ili delom usmereni na ispitivanje neolita kao vaznog pe-
rioda ljudske proslosti. To je uticalo i na zna¢ajno uvecanje broja istrazivanih
nalaziSta. Prema referentnim podacima (up. Srejovi¢ 1988), do otkri¢a Donje
Branjevine (1965) bilo je na podrucju Srbije istrazivano ve¢ 28 nalaziSta sa
materijalom iz vremena najstarije zemljoradnje, od toga 16 nalazista iz ra-

2 Stratigrafija i kulturna atribucija nalaziSta Donja Branjevina u narednom periodu
bile su viSe puta kriti¢ki razmatrane. Cilj ovog rada nije razmatranje stratigrafije te upu-
¢ujemo na najvazniju literaturu (Brukner 1998; Peri¢ 1998).
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nog neolita, kao i 12 nalaziSta sa materijalnim ostacima iz ranog i kasnog
neolita. Na podruc¢ju Vojvodine bilo je istrazivano svega sedam nalazista iz
ranog neolita, ukljucujuéi StarCevo, uz jo$ dva nalaziSta sa ostacima ranog
i kasnog neolita. Ona su istrazivana naroc€ito krajem 50-ih i pocetkom 60-ih
(up. Srejovic¢ 1988), dakle, neposredno pre otkrica Donje Branjevine. Od toga
su u Backoj bila istrazivana tri nalazista (Ludo$-Curga, Ludo$-Budzak, No-
sa-Biserna obala), sva tri locirana na severoistoku Backe, na obali ili u blizini
ludoskog jezera. Medu njima su u literaturi vecu paznju dobila poslednja dva,
na osnovu ostataka nadzemnih gradevina i mnogobrojnih skladi$nih jama ¢ije
su stranice bile oblepljene glinom (Garasanin 1959, 1960; Sekeres 1974; up.
Vitezovi¢ 2014). Tako su tokom dve decenije nakon Drugog svetskog rata
stvoreni Siroki istrazivacki okviri za regionalno i lokalno prepoznavanje, po-
redenje i vrednovanje nalaziSta iz ranog neolita, u koji je po otkri¢u uklju¢ena
i Donja Branjevina.

Sledec¢i vazan razlog zbog koga je Donja Branjevina dobila izvesnu paznju
u stru¢noj javnosti ticao se interpretativnog potencijala nalazista. U vreme ot-
kriéa, jedina istrazivaCka paradigma bila je kulturno-istorijska arheologija, Cije
teorijsko 1 metodoloSko zalede poCivaju na pretpostavci posebnosti razvoja
odredene kulture ili regije, odnosno na izradi lokalnog ili regionalnog hrono-
loskog sistema koji objasnjava i podrzava taj razvoj (Palavestra 2011). U izradi
hronologije staréevacke kulture vaznu ulogu imala je ornamentisana i, poseb-
no, oslikana grncarija. Tako su prve hronologije nalazista i, kasnije kultura, iz
vremena rane zemljoradnje (Holste 1939; Orssich de Slavetich 1940; Milojci¢
1949; Arandelovi¢-Garasanin 1954), bile pretezno zasnovane na ornamentisa-
noj keramici, a najuticajnije medu njima bile su upravo one sa iscrpno prezen-
tovanim oslikanim motivima. Donja Branjevina je posedovala sve karakteri-
stike neophodne za izradu jedne takve hronologije. Kulturni sloj nalaziSta, sa
tri definisana stratuma svedocio je o kulturnom razvoju kroz ceo period ranog
neolita, karakteristika koju nije imalo ¢ak ni eponimno nalaziSte staréevacke
kulture (Arandelovi¢-Garasanin 1954). Osim toga, ornamentisana keramika i,
narocito ona oslikana, u Donjoj Branjevini bila je brojna i to je u ranim pomeni-
ma nalazi$ta upadljivo isticano. Na primer, prvi pomen arheoloskog nalazista u
strucnoj literaturi bio je u izvestaju sa rekognosciranja trase izgradnje zastitnog
nasipa (Medovi¢ 1966, 199).3 U kratkom tekstu, nakon opisa nalazi$ta Donja

3 Osim Vince, iz istog istraziva¢kog perioda veliki znacaj u arheoloskoj literatu-
ri dobili su jos lokaliteti Staréevo (Fewkes, Goldman, Ehrich 1933) i Plo¢nik (Grbi¢
1929). Iskopavani su 1928, 1931-1932. (Star¢evo) i 1928. (Plo¢nik), dakle delom isto-
vremeno sa Vin¢om, ali su veéi znacaj u srpskoj arheoloskoj tradiciji dobili u drugoj
polovini 20. veka, naroc¢ito nakon uticajnih publikacija M. Garasanina (1951) i D. Aran-
delovi¢-Garasanin (1954).
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Branjevina navedeno je sledece: ,,...unisten veliki deo starcevackog nalazista sa
crveno bojenom i slikanom keramikom (crvena osnova i beli ornament). Tako-
de, u prvom objavljenom izvestaju o iskopavanju nalazista navedeno je sledece
(Brukner, Medovi¢ 1967, 172):

,,Utvrdeno je na osnovu velikog broja fragmenata keramike sa otiscima prsti-
ju i ubodima noktiju, delova crvenouglacane keramike, sivkasto i mrko glacanih
delova posuda i bogatog fonda slikane keramike sa belim i rede tamnim orna-
mentom na svetlocrvenkastoj povrsini, da je u pitanju znacajan lokalitet starijeg
neolita na grani¢nom podrucju dodirivanja star¢evacke i Kere$ grupe.

Na osnovu toga uo¢avamo da su istrazivaci ranog neolita posebno vredno-
vali ornamentisanu, odnosno oslikanu keramiku. 1z iste perspektive moze se
sagledati i prvi objavljeni tekst S. Karmanskog koji je nosio upecatljiv naziv
,»Oslikana keramika sa Donje Branjevine* (Karamanski 1968), a isti rad je iste
godine objavljen i na madarskom i nemackom jeziku, ¢ime je tekst postao do-
stupan i istraziva¢ima iz izvornog podrucja rasprostiranja kulture Kere$.*

Trece, otkrice i istrazivanje Donje Branjevine preklopilo se sa otkri¢em, istra-
zivanjem i tumacenjem Lepenskog Vira i drugih nalazista u Perdapu ¢iji su po-
sebnost 1 problematika kulturnog razvoja obelezili drugu polovinu 20. veka u
praistorijskoj arheologiji srednjeg Podunavlja. Istrazivanjem Lepenskog Vira i
drugih mezolitskih nalazista ideja o lokalnom poreklu neolita postala je uticajna
istrazivacka paradigma (Srejovi¢ 1969). U raspravama o poreklu i razvoju zem-
ljoradnickih kultura u srednjem Podunavlju, Donja Branjevina je participirala na
najmanje tri nacina (Dimitrijevi¢ 1969, 1974; Garasanin 1979; Srejovi¢ 1969):
kao nalaziste sa definisanom i stratigrafski potvrdenom najstarijom neolitskom
fazom (faza monohromne keramike); kao nalaziste s obiljem oslikane grncarije,
glavnog indikatora kulturno-istorijskog razvoja; kao nalaziste sa specificnim od-
likama materijalne kulture, na osnovu kojih je najpre definisana kulturna grupa
Donja Branjevina, a potom su bile odlucujuce i za definisanje kulture Protostar-
¢evo, odnosno kulturne grupe Gura Baculyj. Istovremeno, problematika porekla
i tumacenja razvoja neolita na podrucju centralnog Balkana podstakla je i nova
istrazivanja. Do pocetka nove etape istrazivanja Donje Branjevine (1986—1996)
broj istrazivanih ranoneolitskih nalazista na podruc¢ju Srbije bio je ve¢ 61, od
Cega 42 nalazista iz ranog neolita i 19 nalaziSta sa slojevima staréevacke i vincan-
ske kulture (Srejovi¢ 1988). Na podruc¢ju Vojvodine do 1986. bilo je, medutim,
istrazivano samo 12 nalazista iz ranog neolita, kao i Sest nalaziSta sa materijal-

4 Rekognosciranje su obavili Predrag Medovi¢ i Olga Brukner ispred Pokrajinskog
zavoda za zastitu spomenika kulture. U istom izvestaju, P. Medovic istice da je tokom
poplave i izgradnje nasipa S. Karmanski sa Donje Branjevine prikupio veliki broj pred-
meta koji se nalaze u Arheoloskoj zbirci osnovne $kole u Odzacima.
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nom kulturom iz ranog i kasnog neolita. Od toga, ¢ak osam nalaziSta iz ranog
neolita bilo je u Backoj, regiji u kojoj se nalazi i Donja Branjevina.

Porast interesovanja za ispitivanje neolitskih nalazista delom se moze obja-
sniti porastom broja istrazivaca i atraktivnoscéu teme. U ovom trenutku ne moze-
mo jasno da procenimo kakva je uloga Donje Branjevine u strukovnoj populari-
zaciji tih istrazivanja, ali je interesantna koincidencija da su u Backoj istrazivani
pretezno ranoneolitski lokaliteti. Na primer, odmah nakon S. Karmanskog 1965.
i 1966. Donju Branjevinu su 1966. i 1967. istrazivali Medovi¢ i Brukner, o
¢emu je vec¢ bilo reci; 1966. istrazivan je i kasnostar¢evacki lokalitet Mostonga
1 (Karmanski 1978, 13); sa pet sondi (ukupno 54 m?) ispitan je 1966. lokalitet
Bela Bara kod Durdeva (Brukner 1966), a 1966. ili 1967. istrazivano je i nalazi-
Ste Polje kod Vajske (Brukner, Medovi¢ 1967, 170); nalaziste Topole-Bac siste-
matski je istrazivano 1977. (Trajkovi¢ 1977),° a 1978. istrazivano je i nalaziste
Ribnjak kod Beceja (Babovic¢ 1988, 1992); Magare¢i Mlin kod Apatina, udaljen
inace tek nekoliko kilometara od Donje Branjevine istrazivan je 1986, prakti¢no
istovremeno sa novom etapom istrazivanja Donje Branjevine (Lekovi¢ 1988).
Najveci broj tih istrazivanja imao je zastitni karakter. U opisima rezultata ne
pominju se viSeslojna stratigrafija, dugo trajanje, a i oslikane keramike nije bilo
ili je veoma malobrojna, §to je vodilo ka tome da nijedna istrazivana lokacija
nije u strukovnoj zajednici dostigla referentnost Donje Branjevine. To narocito
vazi za nalaziSta Bela Bara kod Purdeva, Polje kod Vajske ili Mostonga 1, koja
poticu iz razvijene ili finalne faze ranog neolita, a u stru¢noj literaturi su retko
pomenuta. Jedino nalaziste Magare¢i Mlin, udaljeno tek nekoliko kilometara od
Donje Branjevine, naknadno je vise puta pomenuto (Vitezovi¢ 2014; Bogosa-
vljevi¢-Petrovi¢ i Starovi¢ 2016; Peri¢ 1998). Znacaj je dobilo, uprkos veoma
tankom kulturnom sloju, na osnovu otkri¢a dva Cetvrtasta ukopana stanista, ma-
lobrojnih oslikanih fragmenata i materijalne kulture koja upuéuje na ranu fazu
starCevacke kulture, §to ponovo dobro ilustruje interpretativnu atmosferu tog
doba i potragu za najstarijim neolitom. Izmedu 1965. i 1986. gotovo da nije bilo
interesovanja za istrazivanje nalaziSta iz kasnog neolita na teritoriji Backe (up.
Srejovic¢ 1988).°6

5 Znacaj koji su arheolozi tog vremena pridavali oslikanoj grnéariji starCevacke
kulture 1 uticaj koji je to imalo na arheologe amatere tog doba istaknut je i u uvodnom
delu rukopisa knjige Donja Branjevina gde autor pominje da je upitao Petra Nada, ku-
stosa Muzeja u Somboru §ta je najpozeljniji nalaz u tom podrudju i da je odgovor bio
,»slikana keramika® (Karmanski 2005, 10-12).

¢ Lokalitet Topole-Ba¢ incicijalno je identifikovano kao nalazi$te iz eneolita. Prosi-
renjem zone istrazivanja otkriveno je naselje iz ranog neolita sa dve sahrane. Od strane
istrazivaca sahrane iz ranog neolita protumacene su kao nalaz interesantan za publiku,
te su kao celina preneti u Gradski muzej Sombor, konzervirani i prezentovani kao deo
stalne postavke.
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Na osnovu prezentovanih podataka mozemo da zakljuc¢imo da je Donja Bra-
njevina odmah nakon otkri¢a posmatrana kao znacajno nalaziSte iz vremena
najstarijih zemljoradnickih zajednica, da su na to uticali starost nalazista, oso-
benost materijalne kulture, razvoj naselja tokom vise faza i veliki broj komada
oslikane grncarije. To su izvesno bili i razlozi da nalaziste bude stavljeno pod
zakonsku zastitu ve¢ 1969. lako ne mozemo sa sigurnosc¢u da tvrdimo da su
rezultati istrazivanja Donje Branjevine izazvali lancanu reakciju u istrazivanju
neolita, moze se uociti da je nakon toga znacajno uvecan broj istrazivanja ra-
noneolitskih lokaliteta. U jugozapadnoj Backoj, medutim, pridavanje poseb-
nog znacaja ranom neolitu osetilo se i u komunikaciji sa javnos¢éu. Od otkric¢a
nalazista uraden je niz lokalnih izlozbi i objavljeno vise kataloga u kojima je
akcenat stavljen na oslikanu grncariju i figuralnu plastiku, mada bez posebnog
naglaSavanja znacaja pojedinacnih predmeta (up. Makkay 2005, 7-8). Uticaj tih
desavanja na $iru javnost ne mozemo dobro da procenimo. Stratigrafija i faze ra-
zvoja, stanista, oslikana grncarija, figuralna plastika i, naposletku, zaparlozena
parcela $to je nalaziSte u svojoj sustini postalo, svakako ne raspolazu potencija-
lom masovne prijemcivosti i postavlja se pitanje da li je nalaziste Donja Branje-
vina prihvaceno i razmatrano u javnoj sferi. Otuda je, prema nasem misljenju,
neophodno razmotriti i druge drustvene okolnosti koje su uticale ili su mogle da
uticu na prihvatanje nalazista u lokalnoj sredini i institucionalizaciju arheologije
u jugozapadnoj Backoj.

Prvo, neolit je vreme koje po svojim osnovnim ekonomskim karakteristika-
ma (zemljoradnja i stoCarstvo) podseca na tradicionalnu ekonomiju. Podrucje
opstine Odzaci pretezno je poljoprivredni kraj, a poznato je upravo po intenziv-
noj agrikulturnoj proizvodnji (narocito po proizvodnji kudelje). Javna percepcija
znacaja nalaziSta iz vremena najranije zemljoradnje svakako je olakSana skupom
delatnosti koje su zajednicke za daleku proslost i sadasnjost i koje omogucavaju
laku identifikaciju stanovniStva sa nalaziStem iz praistorije. Drugo, do otkri¢a
Donje Branjevine nalaziSta iz ranog neolita bila su istrazivana jedino na krajnjem
severu Backe, na obali Ludoskog jezera. Otkri¢em i istrazivanjem nalazista, ju-
gozapadna Backa dobila je naselje iz vremena rane zemljoradnje koje je bilo
starije od svih do tada poznatih, $to u javnoj sferi istiCe znacaj nalazista i lokalne
sredine. Trece, karakteristike materijalne kulture ¢inile su nalaziste, ali i taj deo
Backe, drugacijim od neposrednog okruzenja. U kontekstu naglasenog znacaja
rane zemljoradnje to je moglo da stvori specifi¢nu klimu posebnosti koja je, uz
inicijativu i zakonsku zastitu nalazista, dovela i do Sireg prepoznavanja i prihva-
tanja znacaja nalaziSta od strane lokalnog stanovniStva. Samoprepoznavanje i
stvaranje posebnosti jugozapadne Backe takode se moze naslutiti u udruzivanju i
zajednickom delovanju lokalnih arheologa amatera. Tako je ve¢ 1968. osnovana
Amaterska muzeoloska sekcija jugozapadne Backe Cije su aktivnosti obuhvatale
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podruc¢ja Odzaka, Baca i Backe Palanke (Batorovi¢ 1978).” Sekcija je izdavala i
Casopis Bilten Amaterske arheolosSke sekcije jugozapadne Backe i Muzejske zbir-
ke Backa Palanka. Na citavom tom prostoru, Donja Branjevina bila je najzna-
¢ajnije nalaziste i sigurno najvazniji razlog iz koga je lokalna Arheoloska zbirka
prerasla u Muzejsku jedinicu Narodnog univerziteta Odzaci (1980).

Crvenokosa boginja:
kontekst otkri¢a i konstrukcija znacaja

Otkric¢e koje je donelo jo$ visi status nalaziStu Donja Branjevina desilo se
1989. Rec je o nalazu antropomorfne figurine koju je S. Karmanski nazvao ,,Cr-
venokosa Boginja“. Figurina je nadena u jami ozna¢enoj kao objekat 1, polo-
zena na nisku platformu uz ivicu objekta (Karmanski 1996). Pored platforme
bila je jama stuba a nedaleko od statuete nalazilo se i nekoliko fragmentovanih
posuda kao i dva roga goveceta (identifikovano kao Bos faurus). Figurina je na-
dena u fragmentovanom stanju, ali su svi delovi bili prisutni i bilo ih je moguce
sastaviti u celinu.® Njena visina bila je neuobicajenih 38 cm. Figurina jasno pri-

7 U referentnoj publikaciji iz navedenog perioda ne pominje se nijedno nalaziste
iz kasnog neolita. lako publikacija sigurno ima manjkavosti u navodenju istrazivanih
neolitskih lokaliteta, uvid u drugu literaturu bitnije ne menja izreceno. Kao jedan od pri-
mera navodimo nalaziste Suma Smrdusa na potezu Donje Branjevine u Ba¢koj koje je
istraZzeno sa dve sonde 1966. i sadrzalo je, izmedu ostalog, i materijal vin¢anske kulture
(Medovié, Brukner 1967). Vazno je, takode istaci, da se u referentnoj publikaciji nisu
navedeni ni neki lokaliteti iz ranog neolita, na primer Bogojevo koji je istrazivan jo$
pocetkom 20. veka (Brukner 1965).

8 Sekciju su &inili Arheoloska sekcija pri OS ,,Boris Kidri¢* iz Odzaka u kojoj je S.
Karmanski bio ucitelj, Amaterska muzeoloska sekcija pri Skupstini opstine Backa Palanka
i Arheoloska sekcija opstine Ba¢ (Vujovi¢ 2016). U vreme osnivanja, na relativno velikom
prostoru delovanja AASJB nije postojao muzej, a najblizi muzejski centri bili su Novi
Sad 1 Sombor. Prema nasem saznanju, arheoloske sekcije, muzejske jedinice i muzejske
sekcije bile su uobi¢ajen nacin organizovanja ljubitelja starina u Backoj i, verovatno, u
celoj Vojvodini, odnosno u sredinama koje su udaljene od veéih muzejskih centara i naj-
¢esée su ustanovljene pri lokalnim centrima kulture. One su ¢esto imale blisku saradnju
sa nadleznim institucijama, a mnoge od njih su prerasle u muzej. U Backoj je, na primer,
u Selenci postojala Muzejska sekcija koja je imala blisku saradnju sa Gradskim muzejem
Sombor; u Backoj Palanci je Amaterska muzeoloska sekcija odlukom Skupstine opstine
Backa Palanka iz 1982. prerasla u Muzejsku jedinicu, odnosno 1992. u Muzej grada; Ar-
heoloska sekcija u Odzacima je imala blisku saradnju sa Gradskim muzejem Sombor u
¢ijoj je administrativnoj i teritorijalnoj nadleznosti opstina OdZaci. Primetno je, medutim,
da organizovanje 1 delovanje amaterskog arheoloskog udruzenja u slu¢aju AASJIB nije
sledilo striktnu administrativnu odnosno muzejsku teritorijalnu podelu.
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kazuje Zensko telo, sa naglasenim kukovima i izrazenom steatopigijom. Detalji
glave, lica i zenske polne odlike (dojke i pubi¢ni trougao) takode su naglaseni
i realisticno prikazani. Frizura je prikazana u vidu duge kose, obojena crvenom
bojom. Na osnovu tada preovladujuce ideje o Velikoj boginji majci, preteci an-
ticke Magnae Mater, figurina iz Donje Branjevine protumacena je kao boginja
plodnosti, interpretacija koja je potom, manje-vise, prihvacena u stru¢noj i §iroj
javnosti.’ Mesto na kome je nadena protumaceno je, medutim, kao svetiliste, $to
je u vise navrata izlozeno sumnji (up. Balj 2008).

Od trenutka otkri¢a figurina je dobila znacajan publicitet u ¢emu su aktivnu
ulogu imali sam istrazivac, kao i mnogi istaknuti arheolozi tog doba (Karmanski
1996). Mnogo je razloga za to. Figurina se dimenzijama, kvalitetom izrade i pri-
kazanim detaljima razlikovala od drugih sli¢nih ili poznatih neolitskih figurina
1 zaista je ostavljala utisak posebnosti (SI. 2). Njeni potencijali za poredenje,
prezentovanje i prihvatanje ukorenjeni su, prema naSem misljenju, u narativu
o kulturnoj posebnosti ,civilizacije®, koji se razvio u zapadnoj Evropi tokom
modernog perioda a, izmedu ostalog, veoma uticao na nastanak i brz razvoj
naucnih disciplina poput arheologije i antropologije (Diaz-Andreu 2007). Taj
narativ je imao svoje dobre i loSe strane, ali nikad nije nestao. Tokom 20. veka
koris¢en je, na primer, da istakne kulturne posebnosti podrucja, nalazista, pred-
meta, naroda itd. i ucini ih vrednijim od drugih (up. Babi¢ 2014; Palavestra
2011), a isti narativ i klimu stvaranja posebnosti, posledi¢no, lako je uoditi i u
arheoloskim praksama na Balkanu. 1z tog razloga smatramo da bi prilikom raz-
matranja konteksta u kome je Crvenokosa boginja dobila izuzetan javni znacaj
trebalo ponovo uzeti u obzir regionalnu istrazivacku tradiciju.

Prvo, osobine predmeta kao Sto su monumentalnost, ekskluzivnost, kom-
pletnost i ekspresivnost prihvatile su, ucinile vaznim i tradicionalno delile dis-
cipline poput istorije umetnosti i arheologije, ¢iji su poceci u Srbiji zajednicki.'”
Figuralna plastika u tim disciplinama bila je znacajan argument civilizacijskog i
umetnickog dostignuca koje nalikuje onima iz klasi¢nog doba. Znacaj figuralne
plastike u srpskoj arheologiji moze se jasno pratiti od vremena Miloja Vasi-
¢a (Milosavljevi¢ i Palavestra 2016), najistaknutije arheoloske figure u Srbiji

 Tokom prethodnih istrazivackih sezona (1965-1966; 1986-1988) u Donjoj Bra-
njevini nadeno je tek 19 celih i fragmentovanih figurina.

19 Tdeja o Boginji plodnosti zasnovana je na interpretativnoj tradiciji 19. veka. lako
su u trenutku otkri¢a ve¢ pocele da se pojavljuju publikacije sa drugaéijim pogledom
na neolitsku figuralnu plastiku, interpretacija o Velikoj boginji majci, odnosno boginji
plodnosti zadrzala je, zahvaljujuci atributima figurina koji naglasavaju plodnost, prili¢-
no ¢vrsto uporiste u srpskoj arheologiji (Balj 2008; Stankovi¢ 1992; up. Tripkovic et al.
2017). Interesantno je pomenuti da S. Stankovi¢ (1992) insistira na kontinuitetu star-
cevacke plastike iz starijih praistorijskih kultura, a upravo figuru iz Donje Branjevine
tumaci kao pojavu novog verovanja u boginju plodnosti.
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tokom prve polovine 20. veka. Lokaliteti koje je istrazivao, materijal koji je
prikupljao i predavanja koja je drzao na Visokoj skoli i Univerzitetu naglasavali
su upravo znacaj skulpturalne umetnosti. Iz Vince je, na primer, poznato vise
od hiljadu figurina od pecene gline, a tre¢i tom Preistoriske Vince (Vasi¢ 1936)
posvecen je iskljucivo figuralnoj plastici. Miloje Vasic¢ je uspostavio i tradiciju
imenovanje figurina koje su se izradom, veli¢inom i estetikom znac¢ajno razli-
kovale od drugih, $to je u srpskoj arheologiji postovano i praktikovano i u na-
rednim decenijama. Pojedine figurine iz Vince dobile su, na primer, imena kao
Lady of Vinca; druge su imena dobile prema danima otkri¢a koji su sluc¢ajno bili
i tradicionalni praznici Vidovdan (Vidovdanka) i Ivandan (Ivandanka/Ivanka),
¢ime su prilicno jasno povezane i sa lokalnom tradicijom. Ista imena i dalje
se koriste u stru¢nim publikacijama i izloZzbenim katalozima (Ignjatovi¢ 2008;
Lazi¢ 2014).

Nastavlja¢ tradicije proucavanja figuralne plastike na centralnom Balkanu
bio je Dragoslav Srejovic¢, ¢ija je doktorska disertacija posvecena neolitskim
figurinama 1 koji je, potom, objavio i nekoliko tekstova o neolitskoj figuralnoj
plastici (Srejovic¢ 1965, 1968). U to vreme bila je prili¢no rasprostranjena ideja o
Boginji majci, odnosno Boginji plodnosti koju su postovali pripadnici najstarijih
zemljoradnickih zajednica na centralnom Balkanu. Srejovi¢ je, nasuprot tome,
zastupao ideju da su brojni primerci neolitske figuralne plastike vise umetnic-
ke predstave nego predstave boginja. Njegovo interesovanje za praistorijsku fi-
guralnu umetnost poklopilo se sa otkricem monumentalnih kamenih skulptura
u trapezoidnim gradevinama u Lepenskom Viru. Skulpture iz Lepenskog Vira
prezentovane su domacoj i medunarodnoj javnosti kao ,,prve evropske monu-
mentalne skulpture®, §to je dalje naglasilo posebnost nalazista i podrucja sred-
njeg Podunavlja (Srejovié 1972). Stavie, nastavljajuéi sigurnom stazom M. Va-
sica, najekspresivnije skulpture sa Lepenskog Vira dobile su imena kao Adam,
Praroditeljka, Rodonacelnik, Danubijus, Vodena vila i druga (Srejovic i Babovié¢
1983). Imena, s jedne strane, jesu pokusaj istrazivac¢a da docaraju sopstveni uti-
sak posmatraca i prenesu osecaj duboke emocionalne povezanosti sa odredenim
prostorom i vremenom, a s druge, u svojoj najjednostavnijoj i najprijemcivijoj
formi stvaraju prili¢no jasnu asocijaciju na poreklo i ¢ine te skulpture ,,doma-
¢im“, odnosno ,,nasim*. Ista imena skulptura iz Lepenskog Vira do danas se
koriste u razli¢itim nau¢nim, stru¢nim i katalo§kim publikacijama (Bori¢ 2005;
Tripkovi¢ i Tripkovi¢ 2017).

Da je malobrojna antropomorfna plastika iz Donje Branjevine ostavljala
utisak na posmatraca ukazuje 1 zapis u dnevniku sa iskopavanja 1967. ¢iji je
autor B. Brukner. Na poslednjoj stranici terenskog dnevnika opSirno opisuje,
kao najznacajniji nalaz tokom istrazivanja, upravo gornji deo stubaste figurine
sa prikazom ociju, nosa i frizure (Dnevnik Donja Branjevina 1967, 6). Ne zna-
mo da li je S. Karmanski video taj specificni nalaz ili ¢itao terenski dnevnik sa
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iskopavanja u kome nije ucestvovao, ali izvesno je jos pre otkri¢a Crvenokose
boginje postojao strukovni kontekst, veoma prijemc¢iv prema monumentalnoj
i jedinstvenoj plastici. Sergej Karmanski, iako arheolog amater, bio je duboko
povezan sa istim istrazivackim kontekstom. Najpre kao pasionirani sakuplja¢
starina, a nesto kasnije i kao student na Odeljenu za arheologiju Filozofskog
fakulteta u Beogradu, sigurno je bio svestan posebnosti figuralne plastike u srp-
skoj arheologiji, posebno znac¢aja Adama i drugih skulptura sa Lepenskog Vira,
znacaja Vidovdanke, Ivanke ili Klicevackog idola. O paznji koju je Karmanski
poceo da pridaje figuralnoj plastici moze se, medutim, suditi jedino na osnovu
publikacija koje su obelezile njegovu karijeru. Objavio je desetak kataloga sa
opisima i crtezima figuralne plastike iz neolita i bronzanog doba (up. Makkay
2005, 7-8), §to je na izvestan nacin i nastavak tradicije koju je zapoceo jos Mi-
loje Vasi¢, a nastavio Dragoslav Srejovic.

1z prezentovanih podataka uocavamo da je ispitivanje praistorijske plastike
na centralnom Balkanu tokom 20. veka postepeno stvaralo klimu dobrodosle izu-
zetnosti za pojedine nalaze, a otkri¢e Crvenokose boginje 1989. desilo se upravo
u vreme kada je taj proces bio na vrhuncu, jednako u strukovnoj i javnoj sferi.
Prema podacima S. Karmanskog ,,vest o pronalasku boginje objavilo je 38 svet-
skih televizija (ukljucujuéi i kinesku)“. Ve¢ slede¢e godine (1990) je uprilice-
na proslava ,,.Dani prole¢a, plodnosti i narodne tradicije* ¢iji je centralni motiv
upravo Crvenokosa boginja (S1. 3).!" Na proslavi su, medu ostalima, govorili i
A. Benac i D. Srejovi¢, a neke recenice dobro ocrtavaju atmosferu koja je pratila
otkri¢e boginje. Prema re¢ima A. Benca (prema Karmanski 1996): ,,...Vidim da
ljudi u Odzacima gledaju tu boginju kao u svojinu ovog dela, u svoju svojinu.
Mislim da je to jako ljepo, pogotovo je ljepo uzivati u umjetnickom dometu ove
figure. Naravno, to je, kao $to je ve¢ receno, boginja plodnosti od kojih su mnoge
poznate u neolitskom svjetu...”. Prema re¢ima D. Srejovi¢a (prema Karmanski
1996): ,,U celom Beogradu, bar koliko ja znam, istog trenutka telefoni su poceli

' Proslava je odrzavana sigurno do 2004. a u prvim godinama preimenovana je u
,»Crvenokosa boginja“. Pod tim imenom pominje se u listu Brestovacke novine br. 6 za
1994. Manifestacija se nakon toga u ovom glasilu ne pominje, ali je interesantno da je
iste godine uspostavljena lokalna kulturna manifestacija koja je pod imenom ,,Bresto-
vacki dani“ imala sportske i zabavne sadrzaje slicne onima u Odzacima. Zanimljivo je
i da u listu Republika iz juna 2004. nalazimo podatak da ¢e iste godine manifestacija
vratiti stari naziv ,,Manifestacija proleca, plodnosti i narodne tradicije”. Iz teksta Rado-
mira Aksentijevi¢a, novinara iz sela Ratkova kod Odzaka, mogu se uociti izvesne ten-
zije u lokalnoj zajednici zbog odrzavanja proslave pod imenom ,,Crvenokosa boginja”
tokom prethodnih godina (Aksentijevi¢ 2004). Nezadovoljstvo dela stanovnistva zbog
imena manifestacije verovatno je uslovilo da ona dobije stari naziv. Nismo uspeli da
pronademo podatak o odrzavanju proslave nakon 2004. Ona je u nekom trenutku uki-
nuta, a odrzavanje manifestacije obnovljeno je 2018. pod novim/starim imenom ,,Dani
Crvenokose boginje.*
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da zvone, svi su bili oduSevljeni, svi su bili sre¢ni §to je, eto, na nasoj teritoriji
nadena jedna stvar koja je zaista i za laika dovoljno lepa, dovoljno impresivna,
dovoljno znacajna. Naravno, sve se to pretvara u praznik naSe arheologije i da-
nas smo se ovde sakupili da praznujemo to sre¢no otkrice.... Ili, nesto kasnije
reCima P. Bjadija (Biagi 2005): ,,I was very impressed when I first saw the finds
brought to light from Donja Branjevina, displayed in the OdZaci Museum, and
especially the Redhead Goddess*. Impresije o kojima uticajni arheolozi govore
zapravo su finalizacija procesa oCekivane izuzetnosti, koji prati arheolosko istra-
Zivanje, a u opisanom primeru moze se lako uociti u kona¢nim ishodima u javnoj
i strukovnoj sferi. S jedne strane, zastupljena je trijumfalna retorika, a gotovo
pokli¢ ,,Boginja je pronadena“ postao je naslov publikacije posvecene promociji
Crvenokose boginje (Karmanski 1996), sto dobro ocrtava i atmosferu promocije.
S druge strane, na korici posthumno objavljene monografije o rezultatima istra-
zivanja lokaliteta Donja Branjevina, $to je zapravo poslednja publikacije Ser-
geja Karmanskog, nalazi se upravo fotografija Crvenokose boginje (Karmanski
2005), sto dobro ocrtava recepciju strukovne zajednice.

Zahvaljujuéi auri izuzetnosti stvorenoj unutar strukovne zajednice i nesvaki-
dasnjoj promociji u javnosti Crvenokosa boginja je dobila izuzetan status: figu-
rina je danas zasti¢ena u sefu banke u Odzacima; bronzana statua Crvenokose
boginje nalazi se u centru mesta, ¢ime je prakticno postala zastitni znak opstine
(SL. 4); u centru mesta jasno je istaknut saobracéajni putokaz ka Donjoj Branje-
vini, takode sa prikazom figurine; arheolosko nalaziste je 2013. ogradeno, a na
novoj tabli se nalazi upadljiv prikaz Crvenokose boginje kao najznacajnijeg na-
laza; u produkciji suvenira najvaznije mesto zauzima predstava Crvenokose bo-
ginje; nekadasnji festival ,,Dani proleca, plodnosti i narodne tradicije* ponovo
je uspostavljen 2018. sa izmenjenim i ilustrativnim imenom ,,Dani Crvenokose
boginje*“. Naposletku, u nedavnim publikacijama Turisti¢ke organizacije Srbije
(Mihalj¢i¢ 2016; Milovanovi¢ 2016) iz Backe se, od arheoloskih nalaza, po-
minje isklju¢ivo Crvenokosa boginja, bez podataka o nalazistu sa koga potice.
Tako naglasen, zapravo u javnosti prenaglasen znacaj Crvenokose boginje goto-
vo da je izbrisao prethodni znacaj arheoloskog nalazista, pretvorivsi ga u javnoj
sferi u mesto gde je nadena Crvenokosa Boginja.

Crvenokosa boginja je, izgleda, bila nenadano, ali dobrodoslo otkri¢e koje
je donelo novi znacaj lokalnoj sredini. Prema navodima S. Karmanskog (1996):
,lokalitet Donja Branjevina dana 22. aprila 1990. godine obislo je preko 10.000
posetilaca koji su dosli da vide mesto nalaza Crvenokose boginje®. Iz toga mo-
zemo zakljuciti da znacaj koji je Donja Branjevina tokom prethodnog perioda
imala u javnosti i, posebno, znacaj koji je dobila nakon otkrica monumentalne
figurine doveli su do toga da se lokalno stanovni§tvo na mnogo nacina identifi-
kuje, posebno ponosi ili koristi ovim otkri¢ima. Od ovog trenutka moZzemo lako
da ustanovimo prakti¢ne aktivnosti lokalnog znacaja. Na primer, riblja ¢arda
u blizini nalazista nazvana je ,,Boginja“, a na njenom zidu oslikana je upravo
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Crvenokosa boginja (SI. 5). Od ovog trenutka mozemo lako da ustanovimo i
,pragmati¢ne* ideje opSteg znacaja. Na primer, na naslovnoj strani pseudoi-
storijske publikacije Crvenokosa boginja iz Donje Branjevine, objedinjeni su,
prema naSem misljenju ocekivano, skulptura ,,Adam® iz Lepenskog Vira, oCi-
gledno praiskonski uzor, i dva predmeta iz Donje Branjevine, oba prethodno pri-
kazana na ogromnom muralu prilikom odrzavanja manifestacije ,,Dani proleca,
plodnosti i narodne tradicije. Naslovna stranica i sadrzaj knjige nedvosmisleno
upucuju na etnicki i kulturni kontinuitet naselja slikovito nazvanog ,,Lepenski
Vir u Backoj* i stanovnistva Backe iz modernog doba (Janicijevi¢ 2001) (SI. 6).

Arheologija izmedu prakse i pragmatizma:
diskusija 1 zakljucak

Na osnovu izlozenog, smatramo da su sugestivna i/ili trijumfalna retorika
prilikom otkri¢a i prezentovanja arheoloskog nalazista i, potom, Crvenokose
boginje kreirali javni diskurs u okviru koga je vrednost figurine dalje negovana
1 posStovana, postajuci zastitni znak i obelezje savremenog mesta. Strukovni i
javni znacaj Donje Branjevine i Crvenokose boginje ustanovljeni su, medutim,
na osnovu istih karakteristika posebnosti, prijemcivosti i dopadljivosti. U sluca-
ju arheoloskog nalazista to su bili pocetak zemljoradnje, dugo trajanje naselja,
osobena materijalna kultura i veliki broj komada oslikane keramike, dok su mo-
numentalnost, posebnost, kompletnost i ekspresivnost to bili u slu¢aju antropo-
morfne figurine. Tako Siroka prihvatljivost dva arheoloska otkri¢a svakako nije
posledica nespremnosti arheoloske zajednice da razlikuje naucnost discipline
od dopadljivosti i prijem&ivosti koju o¢ekuje javnost. Siroka prihvatljivost na-
vedenih odlika je, zapravo, posledica toga $to su moderno drustvo i arheologija
kao disciplina nastali kroz isti istorijski proces koji je definisao njihove identi-
tete i okvire Sireg prepoznavanja. Osobine nalazista, kao najstarije, najznacaj-
nije ili posebno, i osobine nalaza, kao monumentalno, ekspresivno ili posebno,
znacajne su u arheoloskom diskursu, odnosno u diskursu modernih nacija koje
su stvorile arheologiju upravo da bi istakle sopstvenu posebnost (v. Diaz-An-
dreu 2007). Trebalo bi, medutim, ista¢i da je znacaj nalaziSta Donja Branjevina,
kao i vecine drugih praistorijskih nalazista, konstruisan na osnovu posebnosti
koje nisu vizuelno upadljive ili dopadljive i svakako je postojao problem nji-
hovog prezentovanja u javnosti. Takav problem nije postojao sa prezentacijom
jedinstvene figurine, kakva je Crvenokosa boginja, zbog ¢ega se ona pokazala
kao dobrodoslo otkri¢e koje je fokus posmatraca izmestilo sa poljoprivredne
parcele, koja se ne razlikuje od okruzenja, na predmet neuobicajenog izgleda i
dimenzija, dopadljiv i poseban u bilo kom okruzenju. Tako je i proces identifi-
kacije lokalnog stanovnistva sa dalekom proslos¢u kulminaciju imao tek nakon
otkri¢a Crvenokose boginje.
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Otkri¢e Crvenokose boginje dovelo je i do novog odnosa prema arheolos-
kom nalazi$tu. Ono je u javnosti postalo mesto pronalaska Crvenokose bogi-
nje, novog lokalnog brenda i vaznog pokretaca kulturnog i turistickog razvoja
opstine Odzaci. To se, oc¢ekivano, moze identifikovati i kao trenutak u kome
arheologija i javnost viSe ne zastupaju iste metode procene vaznosti nalazista i
nalaza. Za arheologiju, ti okviri se i dalje krecu u ravni praistorijskog razvoja
(up. Tasi¢ 2009). Za moderno drustvo, oni su u domenu kulturnog, ekonomskog
1 identitetskog razvoja u sadaSnjosti. lako nalazimo zanimljivom simboliku da
je upravo Crvenokosa boginja, kao simbol prosperiteta i plodnosti, izabrana da
doprinese ekonomskom prosperitetu podrucja danas, vazno je da se upitamo o
nacinu na koji arheoloska saznanja predstavljaju novo iskustvo za lokalnu po-
pulaciju i stvaraju novu drustvenu realnost. Sude¢i prema iskustvu arheologije u
jugozapadnoj Backoj, izgleda da se evolucija lokalne arheologije (od antikvara
do istrazivaca), evolucija institucije (od antikvarne zbirke do Muzeja), ili evolu-
cija zaStite i prezentacije (od ugrozenog nalazista do muzeja na otvorenom) de-
sila prebrzo i da je u samo nekoliko decenija prozivljena istorija arheologije kao
discipline (up. Diaz-Andreu 2007; Palavestra 2011) Ovde, medutim, nije re¢ o
tome da prezentacija/zastita arheoloskog nalaziSta/nalaza i institucionalizacija
arheologije nisu bili dobri ili pozeljni. Naprotiv, re¢ je o tome da u lokalnoj sre-
dini nije postojalo Sire i duze neposredno iskustvo sa arheologijom, odnosno sa
dalekom prosloscu, tako da su informacije prihvatane u njihovom najprostijem
1 najprijemcivijem obliku i potom koriS¢enje bez ikakvog prilagodenog meha-
nizma drustvene korekcije.

Na osnovu podataka koji su prikupljeni i obrazloZeni, zakljuéili smo da je
Sergej Karmanski, ucitelj iz Odzaka i entuzijasti¢ni istraziva¢ Donje Branjevine
bio najvazniji posrednik u prenosSenju znacaja nalaziSta (Donja Branjevina) i
nalaza (Crvenokosa boginja) od arheologije do javnosti. Uloga koju je zvani¢na
arheologija u Srbiji imala u tom procesu svakako nije bila mala. Presudni idejni
1 intelektualni uticaj na Sergeja Karmanskog najverovatnije su imala dva uticaj-
na arheologa. Prvi je Miloje Vasi¢, prvi Skolovani arheolog u Srbiji, utemeljitel;
srpske arheologije, slavni istraziva¢ Vince, pronalaza¢ Vidovdanke i Ivanke,
osniva¢ Arheoloske zbirke Filozofskog fakulteta u Beogradu, na izvestan nacin
i idejni preteca Arheoloske zbirke u OdZzacima, svakako najuticajniji srpski ar-
heolog prve polovine 20. veka. Drugi je Dragoslav Srejovi¢, profesor praistorij-
ske arheologije, slavni istraziva¢ Lepenskog Vira, pronalazac najranije evropske
monumentalne skulpture, ideolog autohtonisticke Skole razvoja neolita, ljubitelj
umetnosti i esteta, u javnosti svakako najuticajniji i najpoznatiji srpski arheolog
druge polovine 20. veka. Epiteti kojima su oznaceni u istoriji srpske arheologije,
a delom i putem ovog istrazivanja, ukazuju i na okvire posebnosti kojima se taj
uticaj ostvario. Znacaj nalaziSta Donja Branjevina i figurine Crvenokosa bogi-
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nja tako su formirani pretezno na osnovu arheoloske tradicije, odnosno slave i
statusa koji su srpskoj arheologiji i lokalnim sredinama doneli Vinca, Starcevo,
i Lepenski Vir, nalazista ¢iji su slava i status u jednom trenutku poceli da budu
pozeljni i oponasani jednako od strane strukovne zajednice, lokalnih arheologa
amatera, kakav je bio Sergej Karmanski, i Sire javnosti.

Sergej Karmanski, lokalni ucitelj i ljubitelj starina, jedno vreme i student
arheologije, neobi¢no dobro je spojio svoje interesovanje, profesionalni poziv
i lokalni uticaj te organizovanjem Arheoloske sekcije pri Osnovnoj $koli ,,Bo-
ris Kidric®, osnivanjem Arheoloske zbirke u Odzacima i drugim inicijativama,
imao najvazniju ulogu u institucionalizaciji arheologije u jugozapadnoj Backoj
i Skolovanju i arheoloSkom obrazovanju lokalnog stanovnistva. Neki od njih su
godinama kasnije verovatno bili tek manji deo posetilaca manifestacije ,,Dani
proleca, plodnosti i narodne tradicije* gde su kulturni, sportski i zabavni sadr-
zaji izvodeni uz neizbezan pogled na murale Crvenokose boginje i zrtvenika sa
prikazom divojarca, sudeci po tome, najznacajnijih nalaza iz vremena najstarije
zemljoradnje u Backoj. lako je bas ovo trenutak u kome mozemo da pretposta-
vimo dalji uticaj koji je tako direktna i jednostavna asocijacija davne proslosti
i sadasnjosti nastavila da ima, ovde ne zelimo da isticemo apriori negativnu
stranu manifestacije. Smatramo da je, na primer, upravo ona pokazala da arheo-
logija moze da bude masovno percepirana kao vazna nauka o proslosti ili da su
administrativni i kulturni centri spremni da prihvate, prezentuju i istaknu lokal-
nu proslost isklju¢ivo na osnovu zvani¢ne nauke. Ako je informacija nepotpuna,
sumarna ili kratkorocna ona, medutim, ostavlja prostor, i to ne mali, za nezelje-
ne i veoma Stetne aktivnosti koje, kada je o arheologiji re¢, uobicajeno zavrsava-
ju u pseudonaucnim videnjima proslosti i nacionalizmu (Babi¢ 2014). Stvaran
problem ovde je, dakle, prepoznat u upravljanju arheoloskim podatkom, odno-
sno narativom koji formira arheolosko naslede i daje mu ulogu prepoznatljivog
i posebnog javnog dobra. A u tome najvazniju ulogu imaju strukovne zajednice,
pre nego relevantne drzavne institucije.

Ako bismo Zeleli da ovo istrazivanje prosSirimo videli bismo, medutim, da
je isti strukovni i javni interes uglavnom zanemario istrazivanje i publikovanje
ranoneolitskih nalazista koja ne sadrze pouzdan dokaz o ranoj fazi, obilje osli-
kane keramike ili viSeslojnu stratigrafiju. U kasnijoj istrazivackoj fazi, skloni
smo to da istaknemo, zanemarena su i nalazista koja sve to sadrze, ali poti¢u
iz vremena sledece generacije istrazivaca, dakle nakon Sto je tradicija srpske
arheologije ve¢ uspostavljena. Jedan od nezaobilaznih primera, iznenadujuce
slican opisanom, je Blagotin kod Trstenika. Nalaziste je istrazivano od 1988.
do 1996. i potom, sa sledecom generacijom istrazivaca 1997. 1 2002. Potice sa
samog pocetka staréevacke kulture (Whittle et al. 2002) i takode je stavljeno
pod zakonsku zastitu. Rezultati istrazivanja, medutim, nisu potpuno objavljeni,
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niti je ono zavrSeno. Uzrocno-posledi¢nu vezu u odnosu arheologije i javnosti
vidimo na sledeéi nacin: prema podacima iz literature, na nalazistu je zabeleze-
no svetiliSte sa monumentalnom plastikom, dakle, kontekst veoma slican onom
iz Donje Branjevine (Stankovi¢ 1992); prema informacijama koje smo zatrazili
za potrebe ovog rada, projekat finalizacije istrazivanja i publikovanja nalazista
nije dobio sredstva na relevantnim konkursima Ministarstva kulture i informi-
sanja tokom poslednjih pet godina (Vukovi¢ 2018: usmena informacija); prema
podacima iz medija, svedo¢imo za¢ecima i nesmetanom razvoju pseudoarheo-
loskih ideja i novih narativa, koji pomalo nalikuju onima iz Donje Branjevine.
U kontekstu ovog istrazivanja to svakako govori da je znacaj arheoloskog nala-
ziSta drustveno manipulativna kategorija i da u tome, ponekad svesno a ponekad
nesvesno, participira i strukovna zajednica.

Naposletku, na osnovu izloZzenih argumenata skloni smo da istaknemo da se
koreni pseudoarheologije naziru, izmedu ostalog, i u samoj arheoloskoj delat-
nosti, mada nismo mogli da precizno ustanovimo da li su izrasli iz arheoloske
prakse ili iz arheoloskog pragmatizma ili iz oboje. Otuda, umesto da kriticki
preispitujemo moderno drustvo i neoCekivane ishode, skloniji smo da istakne-
mo potrebu temeljnog preispitivanja same discipline, odnosno nacina na koji
prikupljamo, vrednujemo i prezentujemo podatke. To nas, sustinski, vraca do
samih pocetaka arheologije. Nacini na koji selektujemo i prikazujemo predmete
u temeljima su nase discipline i pitanje je da li se uopste moze upravljati tim
procesima, a da se ne promeni sama disciplina. Za sada, razumevanje, razma-
tranje i diskusija posebnosti i prepoznatljivosti, §to su uobic¢ajeni nacini na koji
selektujemo, publikujemo i prezentujemo nalazista i nalaze, stvaraju unapred
prepoznatljiv i najéesce tek kratkoroc¢no koristan okvir za arheologiju kao disci-
plinu i za drustvo kao ucesnika i korisnika u tom procesu. Arheolosko nalaziste
ili predmet, neadekvatno ispitani i neodgovorno prezentovani, ulaze u sferu ini-
cijative nesputanog gradanskog duha u kojoj isti predmet, na primer Crvenokosa
boginja iz Donje Branjevine, moze istovremeno biti turisticki brend, asocijacija
na poreklo proizvodnje, rodonacelnica moderne nacije ili vesnik nove religije.
Dobri ishodi ovog procesa, istorija arheologije i modernog drustva to govore,
donose nesumnjiv benefit. Losi ishodi, istorija arheologije i modernog drustva
to ponovo govore, ¢ine trajnu i nepopravljivu Stetu.
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Neolithic Settlement and Public:
The case of Donja Branjevina by Odzaci

Donja Branjevina has been known to the professional public from the
mid-1960s, as an archaeological site dated in to the Early Neolithic period. In
the decades after its discovery, extensive research into the site has been con-
ducted, as well as may activities concerning its preservation and presentation,
making this one of the most famous and important prachistoric sites in Serbia.
The paper presents the context and circumstances of the development of prehis-
toric archaeology in Serbia leading in our opinion to professional recognition of
Donja Branjevina and in particular the anthropomorphic figurine known as Red-
Haired Goddess, and the subsequent public interest for the site. Our aim is: 1)
to point that the importance of Donja Branjevina and the Red-Haired Goddess
was initiated and shaped even before the actual discovery, through the previous
process of disciplinary development, where the specific traits of the site and the
finds were an unexpected, but welcome discovery; 2) to remind that the usage of
the archaeological knowledge in the modern society, although outside the scope
of disciplinary practice, is still primarily founded upon the discipline itself, i.e.
upon the information presented to the public. Conclusively, instead of critical
appraisal of the modern society and the unexpected results, we are more inclined
to stress the importance of a thorough reconsideration of the discipline and the
modes in which we collect, valorise and present the data.

Keywords: Early Neolithic, figurine, Donja Branjevina, Red-Haired Goddess,
archaeology and the public

Le site néolithique et le public:
exemple de Donja Branjevina prés d’Odzaci

Donja Branjevina est connu dans le public professionnel comme un site ar-
chéologique du Néolithique ancien depuis le milieu des années 1960. Dans les
décennies suivant sa découverte les recherches étendues ont ét¢ menées et des
activités de protection et de présentation entreprises, le rendant ainsi I’'un des
sites préhistoriques les plus connus et les plus importants en Serbie. Ce tra-
vail présente les contextes et les circonstances du développement de 1’archéo-
logie préhistorique en Serbie qui ont conduit, d’aprés notre avis, a la recon-
naissance de I’importance, d’abord professionnelle et ensuite publique, du site
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archéologique de Donja Branjevina, a savoir d’une trouvaille spécifique, celle
d’une figurine anthropomorphe connue comme la Déesse rousse. Notre objec-
tif est: 1) de démontrer que I’importance de Donja Branjevina et de la Déesse
rousse a €t¢ initiée et formée antérieurement a leur découverte par 1’intermé-
diaire du processus préalable du développement disciplinaire ou la spécificité
du site et de la trouvaille ont été une découverte soudaine, mais bienvenue; 2)
de rappeler/porter attention que l’utilisation des connaissances archéologiques
dans la société moderne, méme en étant hors de la pratique disciplinaire, garde
son fondement dans la discipline méme, a savoir dans ce qui est présenté au
public et de quelle maniere. Au lieu de questionner critiquement la société mo-
derne et des résultats inattendus, notre conclusion soulignera plutot le besoin
de questionner profondément la discipline méme, soit la maniére de collecter,
valoriser et présenter les données.

Mots-clés: Néolithique ancien, figurine, Donja Branjevina, Déesse rousse,
archéologie et public
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7
S1. 1. Aero snimak nalazi$ta Donja Branjevina (preuzeto iz Karmanski 2005)
Fig. 1. Aerial image of Donja Branjevina site (after Karmanski 2005)

Sl. 2. Sergej Karmanski i Crvenokosa boginja (preuzeto iz Karmanski 2005)
Fig. 2. Sergej Karmanski and Red-Haired Goddess (after Karmanski 2005)
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Sl. 3. Svetkovina ,,Dani proleca, plodnosti i narodne tradicije*
(preuzeto iz Karmanski 1996)
Fig. 3. “Days of spring, fecundity and folk tradition” festivity
(after Karmanski 1996)

Sl. 4. Statua Crvenokose boginje u Odzacima (foto B. Tripkovic¢)
Fig. 4. Statue of Red-Haired Goddess, Odzaci (photo B. Tripkovic¢)
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S1. 5. Riblja ¢arda ,,Boginja“ (foto B. Tripkovi¢)
Fig. 5. Fish restaurant “The Goddess” (photo B. Tripkovi¢)

Sl. 6. Naslovna strana knjige Crvenokosa Boginja iz Donje Branjevinje
(preuzeto iz Jani¢ijevi¢, Randel 2001)
Fig. 6. Cover page of Crvenokosa Boginja from Donja Branjevinja
(after Jani¢ijevi¢, Randel 2001)

Emnoanmpononowku npobnemu, H. c. 200. 13 ce. 3 (2018)




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 72
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 72
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 150
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.00000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


