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Streszczenie

W artykule, przyjmujac za punkt wyjscia teori¢ interesariuszy Freemana, au-
torki podjely sie refleksji na temat specyfiki odpowiedzialno$ci spotecznej firm
rodzinnych i przedsigbiorstw spotecznych. Przedsiebiorstwa spoteczne uznawane sa
powszechnie za uciele$nienie peinej, wrecz doskonatej formy odpowiedzialnosci
spotecznej. Z kolei przedsi¢biorstwa rodzinne charakteryzuja si¢ szczegdlng paleta
interesariuszy oraz specyficznymi warto$ciami. Autorki wskazuja na mozliwe ob-
szary wyzwan, przed jakimi stojg przedsigbiorstwa z obu grup, a takze przywotuja
wnioski z nielicznych badan, jakie do tej pory zostaly przeprowadzone w tym obsza-
rze.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ spoteczna, firmy rodzinne, przedsi¢biorstwo
spoteczne, interesariusze

Wprowadzenie

Ostatnie dwadzie$cia lat naznaczone jest wzmozonym Zzainteresowaniem pro-
blemami ekologicznymi i spolecznymi w strategicznym zarzadzaniu przedsigbior-
stwami'. Zainteresowanie to z czasem zyskato miano Spotecznej Odpowiedzialnosci
Biznesu (CSR). Stopien zainteresowania koncepcja CSR nie jest jednak jednakowy
dla wszystkich podmiotéw?. Zaangazowanie to moze zaleze¢ od wielkosci firmy,
branzy, w ktorej funkcjonuje, jej otoczenia oraz wielu innych czynnikow. Przedsie-
biorstwa rodzinne i spoteczne, ze wzgledu na ich strukture wiasnos$ci, pracownikow,

L T. Donaldson, L.E. Preston, The Stakeholder Theory of the Corporation: Concepts, Evi-
dence, and Implications, ,,The Academy of Management Review” 1995, nr 20 (1), s. 65-91;
P. Shrivastava, S. Hart, Creating sustainable corporation, ,,Business Strategy and the Envi-
ronment” 1995, nr 4, s. 154-165; A.C. Martinet, E. Reynaud, Entreprise durable, finance et
stratégie, ,Revue Frangaise de Gestion” 2004, septembre—octobre, s. 121-136; S. Hart,
Beyond Greening: Strategies for a Sustainable World, ,,Harvard Business Review” 1997,
January—February, s. 66-76.

2 A.C. Martinet, E. Reynaud, Entreprise..., s. 121-136.
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wartosci, ktore im przy$wiecaja, a ktore zakorzenione sg czy to w tradycji rodzinnej,
czy tez w sylwetce przedsigbiorcy spotecznego, moga byé predestynowane do sto-
sowania spolecznej odpowiedzialno$ci w najczystszej i naturalnej postaci, czy wrecz
do bycia spotecznie odpowiedzialnymi ,,0d urodzenia”. Jednak czy tak jest rzeczy-
wiscie? Odpowiedz na to pytanie nie jest jednoznaczna, co ukazano w niniejszym
artykule.

Odpowiedzialno$¢ spoleczna jako seria zobowiazan przedsi¢biorczych na
wielu poziomach

Wspotczesnie funkcjonuje wiele definicji Spotecznej Odpowiedzialnosci Biz-
nesu (CSR). Jest to podejscie podlegajace ciaglej ewolucji, podobnie zreszta jak
inne koncepcje biznesowe, ktore dopasowuja si¢ do zmieniajacych si¢ realiow pro-
wadzenia dziatalnosci gospodarczej i otoczenia biznesu. Poczatki dzisiejszego ro-
zumienia tej koncepcji zawdziecza si¢ Bowenowi®, ktory jako pierwszy uznal, ze
przedsigbiorstwa maja moralny obowiazek postepowania w sposob spotecznie od-
powiedzialny z uwagi na przyszte pokolenia®. Nastepna znaczaca proba zdefiniowa-
nia odpowiedzialnoéci biznesu, to teoria ,,madrosci konwencjonalnej” Johnsona®,
nawiazujaca do koniecznej interakcji przedsigbiorstwa z wieloma réznymi podmio-
tami i instytucjami z jego otoczenia. Miedzy innymi na jej bazie Carroll® zdefinio-
wat CSR jako zobowigzanie przedsi¢biorstw do troski o spoteczenstwo w czterech
glownych aspektach: pod wzgledem ekonomicznym (maksymalizacja zysku, dostar-
czanie produktéw wysokiej jakosci), pod wzgledem prawnym (przestrzeganie regu-
lacji prawnych), etycznym (przestrzeganie zasad moralnych zakorzenionych w kul-
turze firmy), oraz uznaniowym (filantropia). Dodatkowo, poziom reakcji przedsie-
biorstwa w wyzej wymienionych obszarach moze objawia¢ si¢ w kilku kategoriach,
poczawszy od najnizszego, nazwanego przez Carrolla reaktywnym, poprzez obrone,
dostosowanie, po najwyzszy, czyli proaktywnos¢. W tréjwymiarowym ujeciu CSR
przez Carrolla, trzeci wymiar stanowig kwestie spoteczne, ktorych dotyczy¢ moga
dziatania w ramach CSR, a mianowicie: konsumeryzm, §rodowisko, dyskryminacja,
bezpieczenstwo produktu, bezpieczenstwo pracy oraz akcjonariusze firmy. Teoria ta
zaklada rowniez, ze $wiadomo$¢ ztozonosci kwestii spotecznych wymaga zidentyfi-
kowania probleméw spotecznych, z ktoérymi styka si¢ konkretna firma oraz wyboru
najbardziej odpowiedniego podejscia do ich rozwigzania.

3 H. Bowen, Social responsibilities of the business man, Harper and Brothers, New York
1953.

4 M. Capron, F. Quairel-Lanoizelée, La responsabilité sociale d'entreprise, Coll. Repére,
Editions la Découverte, Paris 2007.

® H.L. Johnson, Business in contemporary society: Framework and issues, CA Wadsworth,
Belmont 1971.

6 A.B. Carroll, A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance, ,,The
Academy of Management Review” 1979, nr 4 (4), s. 502-504.
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Odpowiedzialno$¢ spoleczna w Swietle teorii interesariuszy

W dyskusji nad odpowiedzialnoscia spoteczna nalezy nawiagzaé do teorii inte-
resariuszy E. Freemana’, ktora fundamentalnie zmienia sposob rozumienia jej inter-
pretacji w obecnym krajobrazie ekonomiczno-spotecznym. Freeman akcentuje no-
wa, odmienng narracj¢ biznesu. Dzisiejszy sukces biznesu oznacza co$ znacznie
wigcej niz tylko pienigdze. Firmy sa zakladane z okre§lonym zamystem, tak aby
tworzy¢ warto$¢ dla klientow, pracownikéw, dostawcow, lokalnych spotecznosci,
ale tez ludzi z pienigdzmi. Wedtug niego kapitalizm jest systemem spolecznej ko-
operacji, w ktorym jednostki tworza wzajemnie dla siebie okre§long wartos¢. We
wspotczesnym kapitalizmie nie sg jednostkami dazacymi jedynie do wlasnego inte-
resu ekonomicznego. Niezaleznie od tego jaki cel reprezentuje, organizacja powinna
bra¢ pod uwage konsekwencje jakie jej dziatania przynosza innym. Interesariusze
i ich interesy musza by¢ dlatego nieustannie rownowazone z celami organizacji.
Wedhig Freemana koncepcja CSR, to koncepcja oddzielnego sposobu dziatania,
ktérego mozna si¢ podja¢ lub nie na réznych etapach funkcjonowania biznesu. Fre-
eman podkresla rowniez, ze wspotczesnie dziatania CSR odnosza si¢ do organizacji
pozarzadowych, rzadoéw, grup interesu a pomijaja klientow, dostawcoéw czy pracow-
nikéw jako podstawowych/kluczowych interesariuszy. Freeman proponuje wiec,
aby mowi¢ o odpowiedzialnosci firmy przed interesariuszami (company stakeholder
responsibility) zamiast CSR jako corporate social responsibility.

Teoria interesariuszy stawia firm¢ w pozycji centrum jej relacji z interesariu-
szami. Mitchell i inni® wyrézniaja trzy atrybuty interesariuszy, ktére decyduja nieja-
ko o ich znaczeniu dla firmy: sita/wtadza (zdolno$¢ do osiggania wynikow, ktorych
ci ktorzy sprawuja wladzg oczekuja), stuszno$é (etyczna, moralna, oczekiwan spo-
tecznych), pilnos¢ (w stosunku do zadania lub relacji). Kolejnym istotnym teore-
tycznym tlem dla przeanalizowania odpowiedzialnos$ci spotecznej firm rodzinnych
i spotecznych jest teoria shuzebnosci Donaldsona i Davisa®. Zaklada ona, Ze zarza-
dzajacy przedsigbiorstwem, pozostawieni samym sobie, bez kontroli ze strony wia-
Scicieli, zawsze beda dziata¢ w jego interesie, a tym samym nie beda realizowac
wlasnych, osobistych celow na szkode firmy. Menedzerowie beda raczej starali si¢
uzyskaé zbieznos¢ ich partykularnych intereséw z interesami firmy.

Firmy rodzinne i przedsi¢biorstwa spoleczne
Odnoszac teori¢ interesariuszy do firm rodzinnych mamy do czynienia ze

skrzyzowaniem co najmniej dwoch systemow wartosci — rodziny i biznesu. Atrybut
wladzy jest tutaj bardziej normatywny niz utylitarny, stusznos¢ opiera si¢ na zasa-

" E. Freeman J.S. Harrison, A.C. Wicks, B.L. Parmar, S. De Colle, Stakeholder theory, the
state of the art, Cambridge University Press, Cambridge 2010.

® R.K. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood, Toward a Theory of Stakeholder Identification and
Salience: Defining the Principle of Who and What really Counts, ,,Academy of Management
Review” 1997, nr 22, s. 853-886.

° L. Donaldson, J.H. Davis, Stewardship theory or agency theory: CEO governance and
shareholder returns, ,,Australian Journal of Management” 1991, nr 16 (1), s. 49-64.
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dzie dziedziczenia, a trzeci czynnik wymieniony przez Mitchella', czyli czas lub
pilnos¢, zakorzeniony jest w powigzaniach rodzinnych i konkretnych celach, wyni-
kajacych z relacji pomiedzy cztonkami rodziny™.

Wspoleze$nie na bazie teorii interesariuszy, o firmach rodzinnych, méwi si¢
o0 ich Proaktywnym Zaangazowaniu w kierunku Interesariuszy (Proactive Stakehol-
der Engagement-PSE) oraz Bogactwie Socjoemocjonalnym (Socioemotional Weal-
th-SEW). Oznacza to, ze czesto preferujg one cele niefinansowe, nie zawsze zgodne
z logika biznesowa, ekonomiczna, pozwalajace na utrzymanie SEW. Propagatorzy
tego nurtu uwazaja, ze wlasciciele firm rodzinnych angazuja si¢ w dzialania prospo-
feczne nawet jesli to zaangazowanie nie przynosi korzysci ekonomicznych, a to
dlatego ze rodzina otrzymuje co$ w rodzaju korzysci spoleczno-emocjonalnych'?,
zaspokajajacych potrzeb¢ SEW. Wedtug tej teorii, zalozyciele firm rodzinnych po-
strzegaja je jako przedtuzenie ich ego, a co za tym idzie, firmy odzwierciedlajg ich
podstawowe wartoéci® i staja si¢ odbiciem samooceny cztonkdéw rodziny™. Warto-
$ci rodzinne, wokot ktorych budowana jest firma, s3 homogeniczne i wyrazaja si¢
w postaci bardziej afektywnych niz przecigtnie relacji, solidarnosci, lojalnosci oraz
dbatosci o reputacje firmy, ktdra najczesciej tozsama jest z reputacjag rodziny. Kazde
nieodpowiedzialne zachowanie moze doprowadzi¢ do utraty SEW, a w rezultacie do
stygmatyzacji firmy rodzinnej jako organizacji spolecznie nieodpowiedzialnej™.
Niektore z tych wartosci rodzinnych uznawane sg za fundamentalne i silnie osadzo-
ne w rodzinnej pod$wiadomosci zbiorowej, inne z kolei determinowane sg czynni-
kami sytuacyjnymi, czy pokoleniowymi. Przyszte pokolenia firm rodzinnych sa
waznym interesariuszem, niezbednym do przetrwania firmy rodzinnej. Traktowanie
kolejnych pokolen jako interesariuszy zawiera si¢ we wczesniej wspomnianym
Wymiarze spoteczno-emocjonalnym, w ktorym przenikaja si¢ wzajemnie ich przy-
szlo$é i interesy™.

10 R K. Mitchell, B.R. Agle, D.J. Wood, Towards a theory of stakeholder identification and
salience: Defining the principle of who and what really counts, ,,Academy of Management
Review” 1997, nr 22 (4), s. 853-886.

1 A.W. Pearson, J.C. Carr, J.C. Shaw, Toward a Theory of Familiness: A Social Capital
Perspective, ,,Enterpreneurship Theory and Practice” 2008, nr 32, s. 949-969.

12p_Berrone, C.C. Cruz, L.R. Gémez-Mejia, Socioemotional wealth in family firms: A review
and agenda for future research, “Family Business Review” 2012, nr 25, s. 258-279.

¥ M.F.R. Kets De Vries, The Entrepreneurial Personality: A Person at the Cross Roads,
“Journal of Management Studies” 1977, 14, s. 34-57; W.G. Dyer, D.A. Whetten, Family
firms and social responsibility: Preliminary evidence from the S&P 500, ,,Entrepreneurship
Theory and Practice” 2006, nr 30(6), s. 785-802; J.J. Chrisman, J.H. Chua, P. Sharma, Trends
and directions in the development of a strategic management theory of the family firm, ,,En-
trepreneurship Theory and Practice” 2005, nr 29 (5), s. 555-576.

4 C. Cennamo, P. Berrone, C. Cruz, L.R. Gomez-Mejia, Socioemotional Wealth and Proac-
tive Stakeholder Engagement: Why Family-Controlled Firms Care More About Their Stake-
holders, ,,Enterpreneurship Theory and Practice” 2012, s. 1153-1173.

15 D.L. Deephouse, P. Jaskiewicz, Do Family Firms Have Better Reputations than Non-
Family Firms? An Integration of Socioemotional Wealth and Social Identity Theories, ,,Jour-
nal of Management Studies” 2013, nr 50 (3), s. 337-360.

6 M.A. Delmas, O. Gergaud, Sustainable Certification for Future Generations: The Case of
Family Business, ,,Family Business Review” 2014, nr 27 (3), s. 228-243.
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Szczegodlna dbatos¢ o przetrwanie firmy rodzinnej oraz PSE i SEW firm ro-
dzinnych pozwala domniemywac¢, ze beda one bardziej i w sposob naturalny zmo-
tywowane do stosowania podejécia CSR, jako ze wérod najezeéciej komunikowa-
nych motywacji firm do podejmowania dzialalnosci prospotecznej znajdujemy:
poprawe wizerunku firmy, rozpoznawalno$¢ firmy jako lidera etycznego oraz przy-
czynianie si¢ do zaspokajania dtugookresowych interesow firmy'’. Podazajac za
rozumowaniem tych samych autoréw, dziatania firm rodzinnych w zakresie CSR
mozna zakwalifikowaé jako etyczne (versus instrumentalne) oraz pchane wewnetrz-
nie raczej niz determinowane czynnikami zewng¢trznymi. Literatura przedmiotu jest
jednak bogata w analizy, ktore pokazuja, ze moze by¢ zupehie inaczej. Biznes ro-
dzinny jest bardzo czgsto umieszczany w kontekscie stosowania niesprawiedliwego
systemu wynagrodzen'®, nepotyzmu™ czy dyskryminacji piciowej”’. Oznacza to
konieczno$¢ wyroznienia wsrod interesariuszy wewnetrznych dwoch grup — czton-
kowie rodziny kontra pracownicy spoza rodziny? i uznania, Ze czesto cheé spolecz-
nego oddziatlywania na interesariuszy wewnetrznych spoza rodziny moze by¢ stab-
sza niz che¢ dbania o pracownikoéw z grona rodziny. Jednym z wymiaréw SEW jest
réwniez altruizm cechujacy cztonkow rodziny?’. Moze on przyjaé postaé pozytyw-
na, czyli zwickszyé zaangazowanie w oddzialywanie prospoteczne, cho¢ mozliwe
jest rowniez, ze i to zaangazowanie, w przypadku interesariuszy wewngtrznych,
bedzie roznicowane na cztonkow rodziny i pracownikow spoza niej. Prawdopodob-
nie, tylko w odniesieniu do interesariuszy zewnetrznych, rodzinny altruizm moze
mie¢ wylacznie pozytywne skutki i rzeczywiscie moze oznacza¢ podejmowanie
dziatan z gatunku CSR. Niektorzy autorzy wskazuja rowniez na to, ze rdznice naro-
dowe, kulturowe i gospodarcze mogg mie¢ wplyw na poziom implementacji CSR
zardbwno w firmach rodzinnych, jak i tych spoza tej grupy®. Co wiccej heteroge-
niczno$¢ firm rodzinnych, wynikajaca choéby ze zréznicowanych rozmiaréw tych
organizacji, moze decydowac o bardzo zdywersyfikowanym podejsciu do zaanga-
zowania spolecznego®.

17p.S. Bronn, D. Vidaver-Cohen, Corporate Motives for Social Initiative: Legitimacy, Sustai-
nability, or the Bottom Line?, ,,Journal of Business Ethics” 2009, nr 87 (1), s. 91-109.

18 J.H. Chua, J.J. Chrisman, E.B. Bergiel, An agency theoretic analysis of the professionalized
family firm, ,,Entrepreneurship Theory and Practice” 2009, nr 33, s. 355-372.

9 M. Burkart, F. Panunzi, A. Shleifer, Family Firms, ,,JJournal of Finance” 2003, nr 58,
S. 2167-2202.

2 R.M. Jimenez, Research on women in family firms: Current status and future directions,
,,Family Business Review” 2009, nr 22 (1), s. 53-64.

21 C. Cruz, M. Larazza-Kintana, L. Garces-Galdeano, P. Berrone, Are Family Firms Really
More Socially Responsible?, ,Entrepreneurship Theory and Practice” 2014, nr 38 (6),
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22 \W.S. Schulze, M.H. Lubatkin, R.N. Dino, Toward a Theory of Agency and Altruism in
Family Firms, ,,Journal of Business Venturing” 2003, nr 18 (4), s. 473-490.

2 C. Cruz, M. Larazza-Kintana, L. Garces-Galdeano, P. Berrone, Are Family Firms...,
s. 1295-1316; M. Popowska, M. Starnawska, Odpowiedzialnosé¢ spoteczna biznesu — polifo-
nia strategii, zaangazowania, doswiadczen oraz miar duzych i matych firm, ,Journal of Ma-
nagement and Finance” 2010, nr 10 (1), s. 128-151.

24 P, Marques, P. Presas, A. Simon, The Heterogeneity of Family Firms in CSR Engagement:
The Role of Values, ,,Family Business Review” 2014, nr 27, s. 206-227.
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Wyniki badan przeprowadzanych na catym $wiecie nie daja wyczerpujacej od-
powiedzi na pytanie o poziom zaangazowania firmy rodzinnej w dzialania z zakresu
odpowiedzialno$ci spotecznej. Poki co nie pozwalaja one na jednoznaczne stwier-
dzenie, ze odpowiedzialno$¢ spoteczna firm rodzinnych przewyzsza orientacj¢ pro-
spoteczng firm nierodzinnych. Cze$¢ autoréw stwierdzita silng tendencje firm ro-
dzinnych do stosowania podejscia CSR?, ale to nie oznacza jeszcze, ze sa one
w tym wzgledzie wyjatkowe. Inni, po zbadaniu przedsig¢biorstw z obu grup, odrzuci-
li wrecz hipoteze o rzekomo silniejszej orientacji spotecznej firm rodzinnych?, albo
uzaleznili ja od tego czy dziatania ukierunkowane sg na interesariuszy wewngtrz-
nych (znikoma orientacja firm rodzinnych) czy zewnetrznych (silniejsze ukierunko-
wanie)?’.

W mysl teorii stuzebnosci, w firmach rodzinnych zaré6wno wiasciciele (rodzi-
na), jak i menedzerowie (pracownicy najemni) majg stuzebny stosunek do organiza-
¢ji, a ich cele sg zblizone do dlugookresowych celéw biznesu, ktéry musi by¢ wspie-
rany, rozwijany i przekazany nastgpnym pokoleniom®. Cztonkowie rodziny sa bez-
interesownie oddani firmie, jej funkcjonowaniu i stawiaja cele biznesu i srodowiska
lokalnej spotecznosci przed swoimi wilasnymi celami. Rodzina dazy do trwato$ci
1 kontynuacji biznesu, uznajac filantropi¢ jako najlepszy sposob stuzebnosci wobec
lokalnej spotecznosci”®. Stuzebno$é w firmach rodzinnych charakteryzuje sie trzema
glownymi cechami: istotnym inwestowaniem w firme i jej przysztos¢, bezwarunko-
wa forma inwestowania, silng wolg podazania za dlugoterminowymi celami nawet
kosztem celow krotkookresowych®. Badania ukazuja, ze wicksze zaangazowanie
rodziny we wlasno$¢ przedsigbiorstwa rodzinnego zwigksza zainteresowanie filan-
tropia, czyli uznaniowa forma spolecznej odpowiedzialnosci®, natomiast wigksze
zaangazowanie rodziny w procesy zarzadzania zmniejsza t¢ sktonnosc.

Inne badania wykonane wéréd amerykanskich firm rodzinnych ukazuja, ze
przyszte pokolenia, majac interes w dtugookresowej wydajnos$ci firmy, sa jej intere-
sariuszami. Wykazano rowniez, ze wiasciciele firm rodzinnych, ktorzy planuja suk-
cesje¢, biorg pod uwagg potrzeby tychze pokolen, podejmujac odpowiednie praktyki

%5 C.E. Aronoff, J.L. Ward, Family-owned business: A thing of the past or a model for the
future, ,,Family Business Review” 1995, nr 8 (2), s. 121-130; W.G. Dyer, D.A. Whetten,
Family firms..., s. 785-802; D. Miller, 1. Le Breton-Miller, Challenge versus advantage in
family business, ,,Strategic Organization” 2003, nr 1 (1), s. 127-134.

% G. Campopiano, A. De Massis, F. Chirico, Firm Philanthropy in Small- and Medium-Sized
Family Firms: The Effects of Family Involvement in Ownership and Management, ,,Family
Business Review” 2014, nr 27 (3).

27p_Berrone, C.C. Cruz, L.R. Gémez-Mejia, Socioemoational wealth. .., s. 258-279.

8 G, Campopiano, A. De Massis, F. Chirico, Firm Philanthropy...; G. Corbetta, C. Salvato,
Self-serving or self-actualizing? Models of man and agency costs in different types of family
firms: A commentary on “Comparing the agency costs of family and non-family firms”: con-
ceptual issues and exploratory evidence, ,,Entrepreneurship Theory and Practice” 2004, nr 28
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% Ibidem.

3 Ibidem.
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zorientowane na kwestie Srodowiskowe, ktore przyniosa firmie konkretne skutki
ekonomiczne w przysztosci®.

Z racji tego, ze przedsi¢biorstwa spoleczne za gléwny cel i misje swojego
dziatania stawiaja rozwigzywanie réznorodnych problemow spotecznych, co nazywa
sie tworzeniem wartosci spotecznej, niejako domyslnie teoria i praktyka zaktada, iz
zachowuja si¢ w sposdb bardzo odpowiedzialny spotecznie. Dobrze czynia dla spo-
leczenstwa, rozwiagzujg rozne problemy spoteczne i srodowiskowe, a wiec sg trak-
towane jako odpowiedzialne spotecznie.

Tymczasem obraz odpowiedzialno$ci spotecznej jest o wiele bardziej ztozony
wlasnie w wypadku przedsigbiorstw spotecznych. D. Young® stusznie podkresla
ztozonos$¢ i wielorako$¢ odpowiedzialnosci przedsigbiorstw spotecznych przed roz-
nymi interesariuszami twierdzac, ze maja one ,,wielu panow”. Do interesariuszy
naleza klienci, ktorym sprzedawane sa dobra lub ustugi oferowane przez organiza-
cje, darczyncy ofiarujacy datki i granty, wladze centralne i regionalne przyznajace
ulgi podatkowe, kontraktujace rézne zlecenia, ludzie, ktorym dana organizacja stuzy
przez rozwigzywanie wczesniej wspomnianych probleméw spotecznych, wolonta-
riusze 1 profesjonalisci stuzacy swoja pracg i energia. Zaangazowanie tych interesa-
riuszy przyczynia si¢ do realizacji celu spotecznego. Przedsigbiorstwo spoteczne
zdaje si¢ nie by¢ samowystarczalnym ekonomicznie, a przynajmniej nie tak jak
dzieje si¢ w przypadku przedsigbiorstwa zorientowanego wylacznie na zysk — dlate-
go liczy na réznoraka pomoc w formie wspomnianych wolontariuszy, dotacji i dat-
kéw od zewngtrznych jednostek. Laczenie celow ekonomicznych ze spolecznymi
moze jednak stanowi¢ powazne wyzwanie. Dlaczego? Realizujac cele ekonomiczne,
dbajac o utrzymanie si¢ na rynku, przedsigbiorstwo moze doprowadzi¢ do zaniedba-
nia celow spotecznych®. Z racji dobrowolnego zaangazowania innych stron, jest
przedmiotem wickszej obserwacji i wrazliwosci spotecznej. Co wigcej, w sytuacji
gdy przedsiebiorstwa te pomagaja okre§lonym grupom spotecznym, realizujac swoja
misj¢, szczegodlnie grupom zagrozonym wykluczeniem lub wykluczonych ekono-
micznie i spolecznie, muszg si¢ wykazywaé znacznie wigksza odpowiedzialnos$cia,
atencjg, wrazliwo$cig i poblazliwoscia, poniewaz ich pracownicy naleza do tych
grup. Jest to wazne w Wypadku przedsigbiorstw spotecznych, do ktorych zalicza si¢
przede wszystkim spotdzielnie socjalne™. Cztonkowie spotdzielni, do ktorych nale-
73 bezrobotni, niepelnosprawni lub osoby wymienione w ustawie o zatrudnieniu
socjalnym, jak np. osoby uzaleznione od alkoholu, osoby bezdomne, osoby chore
psychicznie, przechodza przez reintegracje zawodowa i spoleczna®. Spotdzielnie
socjalne stajg wigc przed wyzwaniem odpowiedzialnego postgpowania wobec swo-

2 M.A. Delmas, O. Gergaud, Sustainable Certification..., s. 228.

* D. Young, The complexity of nonprofit accountability — looking inside as well as outside,
~American Review of Public Administration” 2002, nr 32 (3), s. 3-4.

34 1.G. Dees, J. Elias, The challenges of combining social and commercial enterprise, ,,Busi-
ness Ethics Quarterly” 1998, nr 8 (1), s. 165.
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s.4,12-17.
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ich pracownikow. Warto réwniez wspomnie¢, ze nie tylko zatozenia definicyjne
o przedsigbiorstwie spotecznym, ale rowniez wstepne badania w kontekscie pol-
skim*’, $wiadcza o oddolnym charakterze inicjatywy tegoz podmiotu, celu spotecz-
nym zorientowanym na korzysci dla lokalnej spotecznosci oraz wskazuja, iz waz-
nym interesariuszem w tym krajobrazie jest lokalna spoleczno$é, co wigze si¢
z mocnym zakorzenieniem w niej. Z punktu widzenia zalozen teorii shuzebnosci,
jesli cztonkowie zalozyciele przedsigbiorstw spotecznych, jakimi sa spoidzielnie
socjalne, sa jednoczesnie zarzadzajacymi, to mozna uznaé, ze dzialajg w ich intere-
sie. Interesy partykularne zarzadzajacych sa zbiezne z interesami catego przedsie-
wzigcia. Przyjrzenie si¢ pozostatym typom przedsigbiorstw spotecznych, nie pozwa-
la wyciagna¢ tak jednoznacznych przypuszczen. Ponownie jednak mozna zaktadac,
ze przedsiebiorstwa spoteczne z racji swojej misji spolecznej, i zarzadzajacy w nich,
beda dziataé w ich interesie. Co wigcej, sa pod nadzorem i obserwacja zrdéznicowa-
nych interesariuszy, co moze oddala¢ che¢é¢ zachowan oportunistycznych menedze-
row.

We wspotczesnej literaturze brakuje jednak badan, pozwalajacych chocby
w powierzchowny sposob zobrazowaé jak wyglada odpowiedzialno$¢ spoteczna
przedsigbiorstw spolecznych. Przyczyna tego stanu rzeczy lezy roéwniez we wcze-
$niej wspomnianych zatozeniach, ze przedsigbiorstwo spoteczne, z racji celu spo-
lecznego, musi by¢ odpowiedzialne spotecznie. Nieliczne badania pokazuja jak
wyglada odpowiedzialnos¢ spoteczna wobec poszczegolnych interesariuszy. Corne-
lius i inni badacze® wskazuja, ze w wypadku przedsigbiorstw spotecznych istnieje
mniejszy nacisk na odpowiedzialno$¢ spoteczng skierowang do wewnatrz, a wigkszy
na zewnetrznych interesariuszy oraz lokalne spotecznosci. Wskazuja na to rOwniez
badania Foota® w sektorze organizacji dobroczynnych, wykazujacych sie spora
niespojnoscia w zarzadzaniu ludzmi — stosowano si¢ do wyraznie okreslonych war-
tosci organizacji w relacji do zewngtrznych interesariuszy — klientow, a zaniedby-
wano podazanie za tymi warto$ciami wewnatrz organizacji. Podejmowane s3 jednak
proby badan probujacych okresli¢ etyczno§¢ zachowan i dziatan w przedsigbiorczo-
Sci spolecznej, jako jednego z pozioméw odpowiedzialnosci spotecznej™.

Podsumowanie
Jesliby przyjac postulaty E. Freemana, firma rodzinna i przedsigbiorstwo spo-

teczne powinny kazdy podmiot swojego otoczenia traktowac jako istotnego interesa-
riusza, na ktérego oddziatuje. Nie mozna dokonywaé selekcji, nadawac priorytetu

87 M. Starnawska, Zachowanie poprzez sieciowanie w przedsiebiorczosci spolecznej w odpo-
wiedzi na trudne otoczenie instytucjonalne — przypadek 5 spéldzielni socjalnych, ,Problemy
Zarzadzania” 2014, nr 4, t. 2, w druku.
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okreslonym grupom gdyz nie lezy to u podstaw zachowan odpowiedzialnych. Bada-
nia nad przedsigbiorczo$cig i problematyka prac zwiazanych z CSR wsérdd firm
rodzinnych, przedsi¢biorstw spotecznych dokonuja jednak proby nadawania priory-
tetow wyboru najwazniejszych interesariuszy dla wspomnianych podmiotéw. Po-
dejmowane s3 rowniez badania wskazujace na kierunek odpowiedzialno$ci spotecz-
nej wobec poszczegolnych interesariuszy. W przypadku przedsigbiorczosci spotecz-
nej, badania w Polsce na ten temat nie zostaly jeszcze przeprowadzone, sa opisywa-
ne nieliczne przyktady, obrazy dysfunkcji w obszarze odpowiedzialno$ci spoteczne;j.
Bezsprzecznie, zaklada si¢ a priori, ze przedsigbiorstwa spoteczne realizujac misj¢
i cele spoteczne, z natury wigc sg odpowiedzialne spotecznie.

Obszarem dyskusji jest wigc polemika z zalozeniami E. Freemana: czy i w jaki
sposéb CSR powinien zaistnie¢c we wspotczesnych organizacjach? Jesli uchyli si¢
zatozenia Freemana, mozna rzeczywiscie zastanawia¢ sig¢, ktorzy interesariusze sa
najwazniejsi z punktu widzenia analizowanych organizacji, bo to oni przesadzaja
0 jej przetrwaniu. Rownoczesnie mozna podjac si¢ refleksji, ktorzy interesariusze sg
najwazniejsi z punktu widzenia realizacji misji organizacji, co jest szczegdlnie waz-
ne dla przedsigbiorstw spolecznych. Nie oznacza to jednak, ze moga one sobie po-
zwoli¢ na zaniedbania czy dysfunkcje w mniej istotnych obszarach. W przypadku
firm rodzinnych, zlozono$¢ interesariuszy oraz relacji na poziomie wiasciciel—
menedzer—cztonkowie rodziny powoduja, ze bardzo trudno jednoznacznie wypo-
wiedzie¢ si¢ co do silniejszej, niz w przypadku pozostatych podmiotéw, tendencji
do bycia spotecznie odpowiedzialnym. Wartosci rodzinne oraz, by¢ moze, silniejsze
niz przeci¢tnie dazenie do przetrwania firmy i zachowania jej dla przysztych poko-
len rodziny moga wskazywaé na wigksze zaangazowanie tych firm na polu spotecz-
nym, zwlaszcza w $rodowisku lokalnym. Brakuje jednak badan, ktore jednoznacznie
by to potwierdzaty, zwtaszcza w Polsce, gdzie kapitat firm rodzinnych budowany
jest stosunkowo krotko, bo w wickszosci przypadkow, od poczatku transformacji
ustrojowej.
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FEW COMMENTS ON SOCIAL RESPONSIBILITY OF FAMILY BUSINESS AND
SOCIAL ENTERPRISES — MORE OR LESS SWEET SUGAR?

Summary

In this paper, taking as a starting point Freeman’s stakeholder theory approach, we aim
to reflect on the peculiarities of social responsibility among family business and social enter-
prises. Social enterprises are considered as perfect examples of corporate social responsibility
practice. Family business, display particular values and have unique stakeholders. We point to
the areas of challenge that both kinds of enterprises cope with, and refer to the scarce research
results in this problem.

Keywords: social responsibility, family business, social enterprise, stakeholders
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