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Soucasny stav poznani pozdni doby bronzové v jiznich 8

Cechach -

Ondrej Chvojka

ABSTRACT

Der Beitrag stellt eine Ubersicht des aktuellen Kenntnisstandes der spiten Urnenfelderzeit (d.h. der Stufe

Ha B) in Siidbéhmen dar. Damit kniipft er an die wegweisende Arbeit von Jan Bouzek aus der Mitte der 60. Jah-
re. Obwohl die Fundbasis in den letzten Jahren sich markant erh6ht hatte, bleibt die spate Urnenfelderzeit
eine der am wenigsten bekannten Epochen der stidbéhmischen Vorgeschichte. Es sind dort nach wie vor

keine Griber bekannt und das eventuelle Uberleben der Besiedlung in die folgende Eisenzeit ist ebenfalls

nach wie vor unklar.

SCHLUSSELWORTER
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Uvob

Presné pred 50 lety publikoval nés jubilant, prof. Jan Bouzek, zdsadni studii, v niz poprvé
jasné definoval pozdni dobu bronzovou v jiznich Cechich (BouzEex 1965). Rad bych proto na
tomto misté upozornil na uvedené vyro¢i a v zakladnich rysech predstavil aktualni situaci,
kam se naSe poznani posledniho tiseku doby bronzové v jiho¢eském regionu od té doby po-
sunulo. Nésledujici prispévek tak prinasi zakladni prehled nalezt stupné Ha B a upozornuje
na nékolik novych, dosud nepublikovanych zajimavych soubort. Do studie jsou zahrnuty
pouze nélezy a lokality jasné datovatelné do pozdni doby bronzové, tj. do stupnd Ha B1-3 ve
smyslu periodizace P. Reinecka a H. Miiller-Karpeho. Pod pojem jizni Cechy pak zahrnuji
prirozeny region, jehoz hranice misty prekracuji dnesni politicko-spravni vymezeni kraje
(srov. CHVOJKA 2009, 23-24).

DEJINY VYZKUMU POZDNi DOBY BRONZOVE V JIZNiCH CECHACH

Piestoze pozdni dobu bronzovou definoval v jiznich Cech4ch aZ Jan Bouzek v roce 1965, byly
tamni pozdnébronzové nalezy odkryvany jiz od druhé poloviny 19. stoleti. ProtoZe se vSak tato
epocha neprojevuje ve sledovaném regionu mohylovymi hroby, typickymi pro jiné pravéké
useky a jiz od poloviny 19. stoleti intenzivné prokopavanymi, chybély v této oblasti dlouho
reprezentativnéjsi nalezové celky. Jedinou vyjimku predstavoval ndlez dvou stitovych spon
stupné Ha B1, pochézejicich tidajné z mohyly u Vrcovic (Pi¢ 1900, 160, Tab. XXVI), ktery viak
byvé povaZovaniza depot (napt. KYyTLICOVA 2007, 315). Z hradi$té Baba u Hluboké nad Vitavou
byly sice ziskdny prvni keramické zlomky stupné Ha B, jejich stari vSak tehdy nebylo rozpo-
znédno (WoLDRICH 1883, 4-6; TYZ 1893, 8-9; Pi¢ 1909, 355). Koncem 19. a po¢tkem 20. stoleti
byly v jiznich Cechach registrovany také prvni ojedinélé i hromadné kovové nélezy z pozdni
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doby bronzové (fragment meée ze Sko¢ic: WoLDRICH 1883, 3; soubor t¥{ bronzovych pfedméth
ze Skal: WoLDRICH 1886, 91, Fig. 38-39; depot z Malého Boru: VYDRA 1902-1903), ani ty oviem
nebyly spravné chronologicky zarazeny.

Vyznamny prinos pro poznani prakticky vSech epoch jihoceského pravéku znamenala
¢innost Bedricha Dubského v prvni poloviné 20. stoleti. Dubsky vyznamné obohatil dosa-
vadni nélezovy fond stupné Ha B, predevsim diky svym sonddznim vyzkumam na nékolika
pozdnébronzovych hradistich (Hlubok4 nad Vlt., Chiestovice, Nevézice, Voltyrov, Zvikovské
Podhradi) a také na viibec prvnim rovinném sidlisti s komponentou pozdni doby bronzové
(Dobev). Ve své Zivotni praci z roku 1949 a v ndsledné studii z roku 1954 pak nékteré lokality
zatadil do stupné Ha B, ¥adu z nich vSak nespravné (srov. napt. nélezy z Hradce u Dobtejo-
vic: DUBSKY 1949, 145-146; nékteré nélezy z Dobevi a Velkych Nepodric: DUBSKY 1954; k tomu
komentaf viz BOUZEK 1965, 55-56). Ani komplexni zpracovani jihofeskych hradist od J. Ma-
lického neptineslo jasnou definici jejich pozdnébronzovych fazi (srov. MALICKY 1947-1948).
Pozdni doba bronzova tak az do poloviny 20. stoleti nebyla v jiznich Cechéch jasné definovana,
co% koresponduje i s ndzorem J. Bshma o hiatu v osidleni v tomto obdobi v jiznich Cechach
(s vyjimkou hradisté u Chrestovic: BOHM 1937, 175, 194).

Zésadni zménu ndhledu na toto obdobi pfinesla az ¢innost Jana Bouzka na pocatku 60. let.
J. Bouzek nejprve shrnul viechny nélezy z epochy popelnicovych poli v jiznich Cechich
(BouzEexk 1963), nésledné pak z nich vy¢lenil lokality ze stupné Ha B, ktery tak vlastné poprvé
vjiznich Cechach definoval, a ptitadil je $titarské kultute (BouzEek 1965). Vychazel ptitom pie-
devsim ze starsich nédlezt B. Dubského, ale i z tehdy nové ziskanych soubord, zejména z vy-
$inné lokality u Brloha. Celkem ve svém soupisu evidoval 16 lokalit, dvé z nich se oviem na-
chézeji mimo vlastni jiholesky region na Sedl¢ansku (BouzEex 1965, 73, Obr. 42).

Nésledujici desetileti pak pfinesla postupny narist pramenného fondu, predevsim sidlist-
nich a bliZze neklasifikovatelnych sbérovych souborti. Zasluhu na objevu mnoha novych lokalit
maji predevsim Ji¥{ Fréhlich (napt. Milenovice: FROHLICH - CHVOJKA 2001, 89-97), Jan Mich4-
lek (napt. Strakonice: MiCHALEK 2002), Pavel B¥ichd¢ek (napt. Bernartice: BRICHACEK et al.
2013) a Jiti Bene$ z Bechyné (srov. CHVOJKaA et al. 2011a). V poslednich letech byly nékteré
sidlistni lokality zkoumany jak formou zdchrannych vyzkumt (CiZova: FROHLICH - CHVOJKA -
JIRK 2004; Pisek-nemocnice: CHVOJKA et al. 2011b; POKORNA 2015), tak i vyzkumii badatelskych
(SenoZaty, Rataje: CHVOJKA et al. 20113, 187-189, 200-208). Rada opevnénych vysinnych lokalit
byla nové zaméfena a vyhodnocena (nap#. Hlubok4 nad VIt. - Baba: CHVOJKA - JOHN 2006;
Skocice: CHVOJKA et al. 2013; Brloh: FROHLICH et al. 2014), hradi$té ve Voltyfové bylo i moderné
prozkouméno (SMEJTEK 1984). N&kolik hromadnych i ojedinélych nalezd kovovych artefaktd,
ziskanych pri amatérskych detektorovych prizkumech, se v poslednich letech podaftilo za-
chrénit & alespofi zdokumentovat (CHVOjKA - FROHLICH 2013; CHVOJKA - KrRAJiC et al. 2014, 32,
obr. 38-39). V poslednich letech pak byla pozdni doba bronzov vjiznich Cechach komplexnéji
vyhodnocena ve dvou absolventskych pracich (CHVOJKA 2009; POKORNA 2015).

PREHLED LOKALIT POZDNi DOBY BRONZOVE V JIZNiCH CECHACH

Ve srovnani s predchozimi tseky doby bronzové i s nasledujici dobou Zeleznou predstavuje

pozdni doba bronzové v jiznich Cech4ch stale velmi mélo poznany dé&jinny tsek. PrestoZe

v poslednich desetiletich se pramenny fond vyrazné rozrostl, stale zde ziistdvd mnoho nezod-
povézenych otazek, souvisejicich napf. s absenci pohtebnich lokalit ¢i s neexistenci soubort

s moznym presahem do starsi doby halstatské.
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. . Rovinna | VySinné | Pohie- Ojedinélé | Neurcené
Pocet 1 f1levox . o ‘ .. 1
ofet lokalit sidlisté | lokality bisté? Depoty nalezy | aktivity Celkem
Stav k r. 1965 1 9 1 2 9 - 22
Stav k r. 2015 20 10 3 6 12 1 62

Tab. 1. Prehled jihoceskych lokalit pozdni doby bronzové.

Ve srovnani se stavem ped pllstoletim (Tab. 1) je evidentni predevsim kvantitativni ndrist
poctu lokalit stupné Ha B, jejich typové rozloZeni je vSak velmi nerovnomérné. Z celkem 62
dnes evidovanych lokalit jich témé&¥ polovinu (30) tvoti jista sidlist&, pricemz dalsi sidlistni
lokality jsou pravdépodobné skryté v kategorii ,,neurcenych aktivit“. Naproti tomu dosud
v tomto regionu postradame bezpecné prokazand pohrebisté a velmi nepocetné jsou stale
i bronzové artefakty, at ze solitérnich nebo hromadnych néleza.

SOUPIS LOKALIT

U kazdé lokality je uveden jen nazev katastru, okres a odkaz na zdkladnf literaturu, v niz lze
nalézt blizsi informace.

ROVINNA SIDLISTE

Bernartice (okr. Pisek). Lit: BRICHACEK et al. 2013.

Breznice (okr. Tabor). Lit: nepublikovany sbér Jitiho Benese v r. 2013 z orbou narugeného
sidlistniho objektu.

3. Cizova (okr. Pisek). Lit: FROHLICH - CHVOJKA - JIR{K 2004.

4. Dobev (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2001, 161.

5. Drazi¢ (okr. Ceské Budéjovice). Lit: CHVOJKA 2009, piiloha 1, lok. & 1.4. 9.

6. Kitétice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &. L1. 6.
7

8

9

SR

Kitétice/Lidmovice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &. L1. 7.
Milenovice (okr. Pisek). Lit: FROHLICH - CHVOJKA 2001.
. Modlesovice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2001, 166-167.

10. Pisek (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2001, 168.

1. Pisek (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA et al. 2011b.

12. Predtovice (okr. Strakonice). Lit: nepublikovany sbér J. Bouska 2011 ze dvou orbou naru-
Senych sidlistnich objektd.

13-14. Radétice (okr. T4bor). Lit: CHVOJKA et al. 2011a, 25-26 (lok. &. A32 a A37, jeji% datace byla
upfesnéna dosud nepublikovanym vyzkumem narugeného sidliitniho objektu v r. 2013).

15-17. Rataje (okr. T4bor). Lit: CHVOJKA et al. 2011a, 28-29 (lok. &. A46, A47a A50 s upfesnénim
jejich dataci dle nepublikovanych vyzkum v 1. 2013 a 2014).

18. SenoZaty (okr. T4bor). Lit: CHVOJKA et al. 2011a, 31 (lok. &. As6).

19. Strakonice (okr. Strakonice). Lit: MICHALEK 2002.

20. Topélec (okr. Pisek). Lit: POKORNA 2015.
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NEURCENE AKTIVITY

21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
20.
30.

31.

Hora¥dovice (okr. Klatovy). Lit: METLIGKA - TRNKA 2008.

HvoZdany (okr. Tabor). Lit: CHVOJKaA et al. 2011a, 23 (lok. &. A24).

Kuéeft (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &. 1.3. 6.

Mirotice (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &. 1.7. 4. 3.

Nova Ves u CiZové (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, priloha1, lok. ¢. 13. 10.
Putim (okr. Pisek). Lit: nepublikovany archeologicky vyzkum M. Ptéka v r. 2010 v centru
obce.

Radéice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. ¢&. 1. 35.

Stadlec (okr. T4bor). Lit: CHVOJKA et al. 20113, 33-34 (lok. &. A67).

Tuchonice (okr. Ceské Bud&jovice). Lit: CHVOJKA 2009, piiloha 1, lok. &. L5. 41.
Velké Hyd¢ice (okr. Klatovy). Lit: CHVOJKA 2009, pFiloha 1, lok. &. 1.7. 3. 13.
Zahradka (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, ptiloha 1, lok. ¢&. L.3. 24.

VYSINNE LOKALITY

32.
33.
34.
35.
36.

37

38.
39.
40.

41.

Brloh (okr. Pisek). Lit: FROHLICH et al. 2014.

Hlubok4 nad Vltavou (okr. Ceské Budé&jovice). Lit: CHVOJKA - JOHN 2006.
Chiestovice (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, piiloha 1, lok. &. 15. 17.
Katovice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2009, pfiloha 1, lok. &.1.7. 3. 5.
M¥#i¢ (okr. Cesky Krumlov). Lit: CHVOJKA 2000.

Nevézice (okr. Pisek). Lit: CHvOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &.1.3. 8.

Skoéice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA et al. 2013.

Velké Hyd¢ice (okr. Klatovy). Lit: CHVOJKA 2009, ptiloha 1, lok. &. 1.7. 3. 12.
Voltytov (okr. P¥{bram). Lit: SMEJTEK 1984.

Zvikovské Podhradi (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, pFiloha 1, lok. &. 1.3. 30.

PLOCHA POHREBISTE?

42.
43.

Lidmovice (okr. Strakonice). Lit: FROHLICH - CHVOJKA - JIR{K 2010, 78.
Zvikovské Podhradi (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &. L.3. 33.

MOHYLOVY HROB?

44.

Vrcovice (okr. Pisek). Lit: P& 1900, 160.

DEPOTY KOVOVYCH ARTEFAKTU

45.
46.

47.

48.

49.
50.

Chtestovice (okr. Pisek). FROHLICH et al. 2016.

Maly Bor (okr. Klatovy). Lit: KyTLICOVA 2007, 283.

Oslov (okr. Pisek). Lit: nepublikovany néalez dokumentovany v r. 2014 O. Chvojkou.
Putim (okr. Pisek). Lit: nepublikovany nélez dokumentovany v r. 2013 J. Jitikem a T. Sal-
kovou.

Skély (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA 2009, pFiloha 1, lok. &. 1.1. 38.

Skoéice (okr. Strakonice). Lit: CHvojkA - KrAJIC et al. 2014, 32.
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OJEDINELE NALEZY

51. BreZany (okr. Klatovy). Lit: CHVOJKA 2009, piiloha 1, lok. &.1.7. 3. 1.

52. Buzice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &. 1.7. 4. 2.

53. Hejn4 (okr. Klatovy). Lit: CHVOJKA 2009, piiloha 1, lok. &. 1.7. 3. 2.

54. Krajni¢ko (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2009, piiloha 1, lok. &. 1.7. 2. 5.

55. Kiténov (okr. Ceské Budéjovice). Lit: CHVOJKA 2009, pFiloha 1, lok. ¢&. L5. 24.

56. Louka (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA - FROHLICH 2013, 81-82.

57. Netolice (okr. Prachatice). Lit: nepublikovany nélez z r. 2015, odevzdany do Jiho¢eského
muzea v Ceskych Bud&jovicich.

58. Opalice (okr. Ceské Bud&jovice). Lit: CHVOJKA 2009, ptiloha 1, lok. &. 1.6. 29.

59. Pliskovice (okr. Pisek). Lit: CHVOjKA 2009, ptiloha 1, lok. &. 1.7. 4. 5.

60. Skocice (okr. Strakonice). Lit: CHVOJKA 2009, pFiloha 1, lok. &. I.1. 42.

61. Vlachovo Brezi (okr. Prachatice). Lit: CHVOJKA 2009, p¥iloha 1, lok. &. 1.7. 2. 15.

62. Zbonin (okr. Pisek). Lit: CHVOJKA - FROHLICH 2013, 88-89.

ZHODNOCENI

Zdaleka nejvice informaci o jihoceské pozdni dobé bronzové poskytuji rovinna sidlisté, kterych
je dnes bezpeéné prokazanych dvacet. Ta jsou, podobné jako valna vétSina ostatnich lokalit této
doby (Obr. 1), koncentrovana zejména do severni poloviny jiznich Cech. Vétsina sidlist byla v po-
slednich desetiletich sonddZzné zkoumana, Zadné vSak nebylo odkryto plosné. Pfesto néktera
z nich poskytla doklady rady zajimavych sidlistnich situaci: zminit mtzeme napt. zlabovity
objekt z Topélce (POKORNA 2015), vétsi zahloubeny objekt, snad zemnici, z CiZové (FROHLICH -
CHVOJKA - JIRfK 2004, 136-139, Obr. 7), zdsobni jamu ze SenoZat (CHVOJKA et al. 2011, 202,
Obr. 46-47) nebo rozsahlé soujami s bohatymi nalezy z lokality Pisek-nemocnice (CHvVOJKA et al.
2011b; POKORNA 2015). Celkem 16 sidligtnich objektt bylo zachyceno na sidlidti v Milenovicich
(FROHLICH - CHVOJKA 2001, 89-96, Obr. 10). Mimot4dnou nélezovou situaci pak poskytlo sid-
listé ve Strakonicich, kde byla vedle 15 jam a 5 ktilovych jamek zachycena ¢ast prikopu patrné
kruhového tvaru, ktery obklopoval skupinu nadob a ¢4st tzv. mondidolu (MICHALEK 2002).
Z hlediska poé¢tu pozdnébronzovych lokalit dlouho v jiznich Cechach dominovala hradisté,
resp. vySinné lokality. Dnesjich je do stupné Ha B datovano deset, vétSina z nich vSak vzhledem
k jejich polykulturnimu osidleni a absenci moderniho vyzkumu fortifikaci nema pro toto obdobi
bezpecné prokazané opevnéni. S jistotou v pozdni dobé bronzové opevnéné bylo pouze hradisté
ve Voltytové, kde zatazeni do pozdni doby bronzové potvrdilo i radiokarbonové datovani (Smej-
TEK 2011, 321, Obr. 263). S uréitymi vyhradami lze do stupn& Ha B zatadit i opevnén{ hradist Baba
u Hluboké nad Vltavou (CHVOJKA - JoHN 2006) a Brloh 2 (FROHLICH et al. 2014), kde je pozdni
doba bronzova dominujici slozkou, ackoliv jejich fortifikace nebyly moderné zkoumdany. Naproti
tomu moderni vyzkum probéhl v Nevézicich, kde byl zachycen mohutny zékladovy palisadovy
#lab, ktery lze jednozna¢né datovat do pozdni doby bronzové (DrDA 1987, 525, Obr. 4:g, 535).
Jak jiz bylo uvedeno vyse, piedstavuji v pozdni dobé bronzové v jiznich Cechéach chybéjici
komponentu pohtebisté. V soucasné dobé lze do této kategorie jen s velkymi vyhradami zatadit
jednak vySe uvedeny soubor dvou $titovych spon z Vrcovic (P{¢ 1900, 160, Tab. XXVI), ktery
je ovem fadou badatelfi povaZovan spie za depot (KYTLICOVA 2007, 315), tak i dvé zatim jen
povrchovymi priizkumy detekované lokality u Lidmovic (FROHLICH - CHVOJKA - JIR{K 2010, 78,
Obr. 3:2-4) a Zvikovského Podhradi (CHVOjKA 2009, 122), jejichZ klasifikace neni oviem jist4.
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Obr. 1: Jizni Cechy v pozdni dobé bronzové. Kresba O. Chvojka, mapovy podklad K. Vavra. Vysvétlivky
znaki: A - rovinné sidli$té, B - neuréena aktivita (sidlisté?), C - vy$inna lokalita, D - ploché pohte-
bisté?, E - mohylovy hrob?, F - hromadny nélez kovovych predmétii, G - ojedinély nalez. Cisla lokalit
odpovidaji soupisu v textu.

Abb. 1: Siidbohmen in der spiaten Urnenfelderzeit. Zeichnung O. Chvojka, Kartenunterlage K. Vavra. Zei-
chenerklirungen: A - Flachlandsiedlung, B - unbestimmte Aktivitit (Siedlung?), C - Hshenfundstelle,
D - Flachgraberfeld?, E - Hiigelgriaberfeld?, F - Hortfund der Metallgegenstinde, G - Einzelfund. Die
Nummern der Fundstellen entsprechen ihrem Verzeichnis im Text.
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Tento vyrazny nepomeér mezi sidlistnimi a pohfebnimi lokalitami mtiZeme ovSem pozorovat
i v jinych stfedoevropskych regionech: ve smyslu slov L. Jirdné (2002) tak zde lze uvazovat
o chybéjici komponenté, kterou snad miizeme vysvétlit jejim dosavadnim neidentifikovanim
¢i (predeviim?) jejim zni¢enim, zejména hlubokou orbou.

Az do nedavné doby byly z jihoceského regionu zndmé pouze dva kovové depoty z pozdni
doby bronzové, z nich? jeden nenf jisty (soubor dvou srpt a jedné spiraly ze Skal: WoLDRIcH
1886, 91, Fig. 38-39). Teprve v poslednich letech se podatilo zachranit ¢ alespoti zdokumentovat
dalf étyti depoty, které vSak dosud nebyly publikovény (pfedb&zné jen Skocice: CHVOJKA -
Krajic et al. 2014, 32, Obr. 38-39). Odmitnout tak mtZeme dosud publikované nazory o nee-
xistenci pozdnébronzovych depotll v tomto regionu (srov. STEFFL 2014, 58, 64-65), Ve srovnani
s jinymi ¢eskymi regiony je oviem v jiznich Cechach depotd stupné Ha B stéle velmi mélo.

Nélezovy fond jiho¢eské pozdni doby bronzové pak dopliiuji ojedinélé nalezy kovovych ¢i
vyjimeéné i keramickych artefaktil (Vlachovo Bfezi: BENES 1973, 167-168, Tab. XXXVIII), z nichZ
nékteré predstavuji pozoruhodné exemplare. Zminit tak miZeme zlomek mece typu Locras
ze Skotic (NovAK 1975, 25, Taf. 18:120), zavések z Netolic (Obr. 2:5) nebo rozptylené nalezy
nékolika bronzti ze Zbonina (Obr. 2:1-4; CHVOJKA - FROHLICH 2013, 89, Obr. 9).

Obr. 2: Vjbér v poslednich letech ziskanych bronzovych artefaktti pozdni doby bronzové z jiznich Cech.
1-4 Zbonin (podle CHVOJKA - FROHLICH 2013, Obr. 9), 5 Netolice (nepublikovany nélez z r. 2015), 6
Louka (podle CHVOJKA - FROHLICH 2013, Obr. 5:17), 7-8 Brloh (podle FROHLICH et al. 2014, Obr. 10).

Abb. 2: Auswahl der in den letzten Jahren gewonnenen spaturnenfelderzeitlichen Bronzeartefakte von
Siidbshmen. 1-4 Zbonin (nach CHVOjKA - FROHLICH 2013, Obr. 9), 5 Netolice (unpublizierter Fund
vom Jahr 2015), 6 Louka (nach CHVOJKA - FROHLICH 2013, Obr. 5:17), 7-8 Brloh (nach FROHLICH et al.
2014, Obr. 10).
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Vzhledem k vyse uvedené absenci predevsim hrobovych celki a k malému mnozstvi kovo-
vych artefakti je dosud problematické jemnéjsi chronologické ¢lenéni jihoc¢eské pozdni doby
bronzové. Nékteré lokality vykazuji kontinudlni osidleni od predchozi mladsi doby bronzové
(napt. rovinna sidligté v Dobevi a Ratajich, hradi§t& v Chfestovicich a Brlohu), vétina lokalit
se viak jevi byt monokulturnich. Zadn4 jiho¢esk4 lokalita nemé4 zatim prokazanou kontinuitu
do potatku doby Zelezné (uréitou nejistou moznost nabizi pouze nékolik keramickych zlomki
z hradi$t& Baba u Hluboké nad Vlt.; viz CHVOJKA - JOHN 2006, 35). Velmi problematické je tak
v tomto regionu otdzka mozného prezivani mistni populace do nasledujici epochy. V posled-
nich letech se objevila prvni radiokarbonové data jihoteské pozdni doby bronzové (Tab. 2),
ani ta vSak k problematice pfechodu mezi zdej$i dobou bronzovou a Zeleznou nepfinesla
nové informace.

Lokalita | Okr.| Kontext Nalez Cislo Datum BP Datun.l cal. BC Literatura
vzorku (2 sigma)
Brloh Pl | hradists uhlik z vrstvy | UGAMS 2790 % 20 1010-890 FROHLICH et al.
pod valem 16798 (95,4 %) 2014, tab. 2
Iy . Y 1010-890 SMEJTEK 2011,
Voltyfov | PB | hradisté | dfevozvalu | Bln-4208 | 2795+ 50 (95,4 %) Obr. 263
iy A Y 1010-840 SMEJTEK 2011,
Voltytfov | PB | hradi$té | dfevozvalu | Bln-4207 | 27852 60 (95,4 %) Obr. 263

Tab. 2. Piehled radiokarbonovych dat pro jiho¢eskou pozdni dobu bronzovou. Kalibrace byla provedena
pomoci kalibra¢ni kiivky IntCalo4 (REIMER et al. 2004).

Z hlediska kulturniho zatazeni se viechny klasifikovatelné soubory z jiznich Cech jevi byt jed-
notné, celkem jednoznacné zataditelné ke stitarské kulture. V keramickych artefaktech nebyl
zatim zji$tén 24dny vztah k jinym kulturnim skupindm (nap#. k nynické kultute v zdpadnich
Cechach), zatimco bronzové artefakty maji obecné stfedoevropsky charakter.

V poslednich letech se standardni sou¢ésti terénnich vyzkum? staly i pfirodovédné analy-
zy, které u vétsiny analyzovanych soubort zatim nejsou dokonceny a vyhodnoceny: v blizké
budoucnosti lze nicméné ocekavat publikaci archeobotanickych vysledki z vyzkum sidlist
v Ci%ové, Senozatech & v Pisku-nemocnici. Zvefejnéna zatim byla jen makrozbytkov4 a antra-
kologick4 analyza z hradi§té v Brlohu (FROHLICH et al. 2014, 94-95) a vysledky antrakologickych
aarcheozoologickych rozbort ze sidlisté v CiZové (FROHLICH - CHVOJKA - JIRK 2004, 154). Diky
odebirani vzorkl z archeologickych kontextt a jejich plaveni se v poslednich letech podarilo
identifikovat i mnozstvi drobnych artefaktti, jako napt. do té doby nezndmych jantarovych
nalezl, pochazejicich ze sidlisté v Senozatech (CHVOJKA - JOHN - SALKOVA 2012).

ZAVER

Diky intenzivnéjsim archeologickym vyzkumim a prospekcim, nékolika védeckym projek-
tlm, rostouci spolupraci s mnoha neprofesionalnimi zajemci, novym technickym moznostem
i stale intenzivnéjsi interdisciplindrni védecké spolupraci pokrocilo v poslednich letech nase
pozndni pozdni doby bronzové vjiznich Cech4ch vyrazné kupiedu. Presto z{istava toto obdobi
jednim z nejméné probadanych v rdmci jihoc¢eského pravéku. Jak bylo uvedeno v textu vyse,
nezname dosud z tohoto regionu bezpec¢né doklady pohtebnich areald, chybi i plosné zkouma-
n4 sidlisté. Nenijasné definovany vnitini vyvoj jihoceského regionu v pribéhu prvnich dvou
staletich prvého tisicileti pt. n. 1. a viibec nenijasné, jestli zde osidleni pretrvalo neprerusené
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do nésledujici starsi doby Zelezné, nebo zde doslo k do¢asnému hidtu. Od doby pritkopnické
prace Jana Bouzka se vSak nase poznani vyrazné posunulo, a nezbyva nez doufat, Ze tento
trend bude i nadéle pokracovat.
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GEG"ENV‘{'KRTIGER FORSCHUNGSSTAND DER SPATEN URNENFELDERZEIT
IN SUDBOHMEN

Es sind genau 50 Jahre vergangen seit dem prof. Jan Bouzek einen grundlegenden Aufsatz
publiziert hatte, in dem er erstmals die spite Urnenfelderzeit (d.h. die Reinecke Stufe Ha B)
in Stidbshmen definierte (BouzEexk 1965). Seit dieser Zeit wuchs zwar die Zahl der siidbéhmi-
schen Fundstellen aus der Stufe Ha B betrachtlich an (Taf. 1; Abb. 1), ihre Typenverteilung ist
jedoch ganz ungleichmafig.

Die Hilfte der Fundstellen (31) bilden Flachlandsiedlungen (einschlieRlich der unsicheren
Befunden). Viele von denen wurden zudem in den letzten Jahren nur in Rahmen kleinerer
Sondagen untersucht und keine stidb6hmische Siedlung der Stufe Ha B wurde bis jetzt
grofdflachig freigelegt. Von den interessantesten, und publizierten, sollten vor allem die
Flachlandsiedlungen von Topélec (POKORNA 2015), CiZova (FROHLICH - CHVOJKA - JIRTK 2004,
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136-139, Obr. 7), Seno%aty (CHVOJKA et al. 2011a, 202, Obr. 46-47), Pisek (CHVOJKaA et al. 2011b;
POKORNA 2015) oder Milenovice (FRéHLICH - CHVOJKA 2001, 89-96, Obr. 1o) genannt werden.
Eine auflergewthnliche Fundsituation wurde in einer Siedlung bei Strakonice angetroffen,
wo u.a. Teil eines moglichen Kreisgrabens untersucht wurde, in dem sich eine Geféf3gruppe
und Fragment eines sog. Mondidols befanden (MicHALEK 2002).

Relativ zahlreich (10) sind in Stidbéhmen auch Héhenfundstellen (Burgwille) der Stufe Ha
B nachgewiesen. Wegen der wiederholten vor- und frithgeschichtlichen Besiedlung, sowie der
Absenz modernen Erforschung der meisten Burgwille, ist die Datierung ihrer Fortifikationen
meistens unsicher; nach der neuesten Radiokarbondatierung ist in die spate Urnenfelderzeit
nur die Wallanlage in Voltyfov einzuordnen (SMEJTEK 2011, 321, Obr. 263).

In den letzten Jahren wurden auch einige neue Metallhorte und Einzelfunde geborgen
(Abb. 2), ihre Zahl ist jedoch im Vergleich zu einigen anderen tschechischen Gebieten (vgl.
KYTLICOVA 2007) niedrig.

Der kulturellen Einordnung nach scheinen alle klassifizierten siidb6hmischen Fundkom-
plexen einheitlich zu sein und gehéren der Stitary-Kultur an. In den keramischen Artefakten
wurden keine Beziehungen zu anderen Kulturgruppen identifiziert, wobei die Metallartefakte
allgemein einen mitteleuropaischen Charakter haben.

Sehr markant ist in Stidbéhmen jedoch die Absenz von sicheren Begrébnisarealen der
Stufe Ha B, was auch mehrere chronologische Probleme verursacht. Somit bleibt in dieser
Region bisher eine eventuelle Verwandtschaft zwischen der Besiedlung der Stufen Ha B und
Ha C ebenfalls unklar. In den letzten Jahren wurden zwar die ersten Radiokarbondaten fir
die spéte Urnenfelderzeit in Siidbéhmen gewonnen (Taf. 2), eine feinere innere Chronologie
dieser Zeitstufe ist in dieser Region allerdings immer noch nicht méglich. Die spéte Urnen-
felderzeit bleibt so in Stidbéhmen eine der am wenigsten erforschten und verstandenen
prahistorischen Epochen.
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