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RESUMO:

Admiravel Mundo Novo, de Aldous Huxley, é considerado uma das mais importantes “distopias’
do século XX. No presente artigo, discutiremos os fundamentos de sua tese, apontando algumas de
suas incoeréncias internas e revelando a ideologia conservadora e moralista do seu autor. Entre

outras questdes, discute-se o problema da felicidade, do uso de drogas e da liberdade sexual.
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ABSTRACT:

Brave New World, by Aldous Huxley, is considered one of the most important 20" century
“dystopias’. In this article, we discuss the justifications of its argument, showing some of its
internal inconsistencies and revealing conservative and moralistic ideology of its author. Among

other things, we discuss the problem of happiness, drugs and sexual freedom.
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O termo utopia (do grego ou + tépos, 0 “ndo-lugar”, isto é, qualquer lugar imaginério),
criado por Thomas More em 1516, tornou-se posteriormente o que em linguistica é denominado um
hiperénimo, que engloba duas categorias, ou hipbnimos, nomeadamente os neol ogismos eutopia (do
grego eu + tépos, “lugar do bem”) e distopia (do grego dys + topos, ou “lugar do mal”).

Ao lado de Nineteen Eighty-Four (1949), de George Orwell e de A Clockwork Orange
(1962), de Anthony Burgess, Brave New World (1932), de Aldous Huxley é considerado uma das
distopias méximas do século XX. A histéria se passa no ano 632 “depois de Ford” (HUXLEY,
2001, p. 35), portanto em 2495, se considerarmos 0 ano 1 D.F. como 1863, ano do nascimento de
Henry Ford. O criador da linha de montagem €, por essa época, adorado como um deus. As cruzes
cristas tiveram seu topo decepado (Op. cit., p. 87), e agora o simbolo da grande religido mundial € o
T (referéncia ao Modelo T, marco da producdo em série, criado por Ford em 1908). A sociedade é
dividida num sistema rigido de castas; os Alfas e Betas, no topo, seguidos dos Gamas, Deltas e
Epsilons (Lino Vallandro e Vidal Serrano traduziram incorretamente por ipsilons, demonstrando
total desconhecimento do grego). Os individuos sdo produzidos industrialmente, e condicionados
desde a embriogénese para o trabalho ao qual serfo destinados, sendo mantidos sob total controle
psiquico; o nome de Freud, alias, também é tido, por paronomasia, como uma variagdo de Ford (Op.
cit., p. 72). Todas as pessoas sdo mantidas sob controle por meio de intensa propaganda e pelo uso
disseminado de Soma, uma droga desenvolvida pela industria farmacéutica no ano 178 D.F. (Op.
cit.,, p. 87). Nao existem mais familias e as relacdes sexuais sdo livres. N&o ha mais guerra,
violéncia ou criminalidade. Todas as pessoas sdo felizes, mas Huxley pinta essa felicidade com
cores tenebrosas, no intuito de desmascarar 0 inferno que, ele imagina, exista por tras desse
aparente paraiso. No entanto, bem observada, a obra apresenta uma série de incoeréncias internas e
posi¢des politico-filosoficas que pretendemos questionar neste trabal ho.

Em primeiro lugar, por mais que se esforce por pintar o New World com cores sombrias, ndo
se pode negar que se trata de uma sociedade que superou alguns dos principais problemas atuais: a
violéncia e aguerra; a depressdo e outras disfun¢des mentais; a velhice, as doencas e a instabilidade
socia. A maneira pela qua o autor introduz a critica exige um mecanismo talvez
desnecessariamente complicado: usa varios personagens, que externam criticas cada qual em um
diferente nivel. Desde Lenina, que manifesta apenas alguns vagos sentimentos romanticos,
discordantes da moral sexual do New World, passando por Helmholtz e Bernard Marx, até John, o
“Selvagem”, que faz a critica mais radical ao sistema. Mas Marx, o protagonista, desenvolve seu
senso critico por mera inadaptacdo, uma vez que nasceu defeituoso, em decorréncia de um erro
técnico durante seu processo de incubacdo (ficamos sabendo que ele tem o fisico de um Gama-
Menos) (Op. cit., p. 216). Sendo assim, sua atitude com relagdo a sociedade € resultado de uma

falha do sistema em gerar individuos perfeitos, e, portanto, nega-se a s mesma, ja que reafirmaria a
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igualdade como ideal utopico. Por outra ordem de ideias: se Bernard Marx tem razéo em sua critica,
IS0 se deve ao fato de ele se sentir um paria, mas isso implica que razéo gue |lhe damos diz
respeito apenas a individuos como ele, ndo sendo necessariamente validas para os demais
individuos do New World, emocionalmente muito distintos do protagonista e de nés, leitores. Toda
a revolta do protagonista se justifica pelo fato de ele se sentir um excluido, e portanto apenas
mascara seu desgjo mais intimo de ser incluido na prépria sociedade que ele critica, como o
narrador deixa claro em vérias passagens.

John, por sua vez, levanta contra o New World uma visdo demasiado roméntica até para a
nossa propria sensibilidade. O personagem representa a poesia apaixonada de Shakespeare na voz
de um “bom selvagem” rousseauniano. Assim como Bernard Marx, seu cicerone no mundo
civilizado, ele ndo ingere Soma e se recusa a pratica sexual libertaria (ou libertina) da civilizagao.
Como bem preveria Sade, sua abstinéncia sexual faz com que acabe se apaixonando por Lenina
Esse sentimento justifica, a partir dai, seu comportamento verdadeiramente insano, que o narrador
se esforga, inutilmente, por santificar. Afinal, quem, nos nossos dias, acharia sedutor se comportar
como ele diante do seu objeto de adoracdo? Enquanto ela se oferece ardentemente, ele a rejeita por
ndo se julgar merecedor dela enquanto ndo puder fazer algum grande sacrificio ou passar por
algumadificil prova. A causa datragédia do Selvagem € a mesma da de Hipdlito: o0 menosprezo por
Afrodite, isto é pelo amor sensual. Objetivamente, € o choque de duas culturas muito distintas o

gue leva John a morte, 0 que ndo pode ser visto, honestamente, como um defeito do New World.

O Centro de Incubacéo e Condicionamento

Curiosamente, a despeito da terrivel profecia de Malthus, no inicio do século XX ainda se
entendia por “controle de natalidade’ uma politica voltada para o aumento da densidade
demogréfica. O medo de que a humanidade “acabasse” era um dos mais fortes obstaculos a
legalizacdo do aborto nos primordios do movimento feminista; veja-se, por exemplo, com que tipo
de argumentos o préoprio Wilhelm Reich defendia o aborto em A Revolugéo Sexual (1936). Huxley
imaginou a producdo em série de seres humanos sob medida, numa linha de montagem fordista.
Pelo “processo de Bokanovsky” seria possivel produzir até noventa e seis copias idénticas a partir
do mesmo embrido (HUXLEY, 2001, p. 36), e a “técnica de Podsnap” permitiria acelerar a
maturacéo dos Ovulos de forma a se obter do mesmo ovério cento e cinquenta 6vulos maduros em
apenas dois anos (Op. cit., p. 38). Apesar disso, em pleno ano 632 D.F., a populacdo ainda seria de
dois hilhdes de pessoas (Op. cit., p. 70), cifra ridiculamente pequena para nosso inicio de século.
Hoje ja contamos quase sete bilhdes de individuos, e a grande preocupacdo atual € com 0 meio

ambiente, pois € consenso na comunidade cientifica que se ainda ha algum risco de extingdo em
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massa da nossa espécie serd certamente em decorréncia da explosdo demogréfica e da consegquente
escassez de recursos naturais, e ndo por falta de individuos. Seja como for, 0 imenso contingente de
consumidores dos produtos industrializados ainda é necessario para sustentar o setor produtivo e o
equilibrio instéavel da economia mundial, e essa € arazdo pela qual nunca se investiu massivamente
em métodos contraceptivos. Mas ndo precisamos, nem jamais precisaremos, da tecnologia de
incubacao imaginada por Huxley.

O romancista inglés tinha a intencdo de desqualificar qualquer conceito de eugenia,
erroneamente associado a0 nazismo, e por isso imaginou o Central London Hatchery And
Conditioning Centre (Centro de Incubacdo e Condicionamento de Londres Central), uma
organizagao monstruosa que faria, na verdade, uma mistura de eugenia e disgenia. Eugenia para as
castas superiores (Betas e Alfas); para as demais, “processo de Bokanovsky”, “técnica de Podsnap”,
“hipnopedia’ e “condicionamento pavloviano”, até que restasse apenas uma massa de seres
idénticos, conformados e de inteligéncia apenas suficiente para executar as tarefas para as quais
teriam sido destinados desde a embriogénese. Ora, essa ndo € a descricdo de nenhuma espécie de
eugenia, cuja definicdo € o aperfeicoamento da espécie por meio da selecdo genética (do grego eu +
génos, “boa descendéncia’). A demonizagdo do conceito se deu pela associagdo com as préticas de
exterminio nos campos de concentracdo do Terceiro Reich, associag8o essa ndo menos perversa que
tais préticas, uma vez que distorce o verdadeiro significado do termo, transformando virtude em
vicio. Claro que os nazistas também foram responsaveis por essa distor¢éo, pois pretendiam
encobrir com esse rétulo, até entdo positivo, 0 exterminio sistematico de deficientes, de
homossexuais e de judeus. Mas eugenia ndo significa eutanasia, nem racismo, antissemitismo,
genocidio ou homofobia.

Quanto ao condicionamento, etapa que se segue ao processo de incubacdo, e que ndo €
exclusividade das castas inferiores, ja que todos, num nivel maior ou menor, sdo condicionados,
outra ressalva pode ser levantada. Ele é descrito como indispensavel para o bom funcionamento do
New World, tese da qual é possivel discordar, ja que ndo ha justificativa para pensar que alguém
tenha de ser forcado a ingressar ou a permanecer num universo paradisiaco (e a sociedade descrita
por Huxley, sendo uma sociedade da felicidade, € uma forma de paraiso terrenal). A menos que se
pense gue o ser humano ndo seja apto para a felicidade total, ou que algum condicionamento, como
uma educacdo estoica, sgja indispensavel para a felicidade. No primeiro caso, tratar-se-ia de um
apego excessivo ao ponto de vista freudiano segundo o qual a felicidade plena € impossivel ou
mesmo insuportavel ao homem, e de que o ser humano necessita do sofrimento e do conflito, e os
amegja. Essatese, alias de sabor cristdo, € porém bastante questionavel, ainda que possa ter respaldo
histérico, ja que ndo se pode deduzir da histéria (que est4 submetida as vicissitudes do tempo)

necessidades absolutas (ligadas a0 eterno). Mais. sua aceitagdo nos conduziria, no limite, a
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conclusdo de gue vivemos no melhor dos mundos, como pretendia o dr. Pangloss do Candido, de
Voltaire, e que ndo deveriamos, portanto, buscar a felicidade em nenhum outro. O Admiravel
Mundo Novo seria entdo um aviso contra o0s perigos dessa busca, a exemplo do Frankenstein, de
Mary Shelley. No segundo caso, estariamos admitindo a tese behaviorista, de tal maneira que
seriamos mais uma vez obrigados a concluir pela ma formagdo dos personagens que servem de
veiculos da critica do autor (com excegdo apenas, talvez, de Helmholtz), o que equivaleria a refutar
sua critica. Além disso, 0 que no romance de Huxley é visto como principal elemento de distopia
pode, igualmente bem, ser encarado como elemento de eutopia, como ocorre em Walden 11 (1948),
de Burrhus Frederic Skinner, pai do comportamentalismo.

Sendo o Admiravel Mundo Novo fundamentalmente um libelo contra o totalitarismo, seu
principal alvo € o excesso de controle. O controle promovido pelos “aparelhos ideol6gicos do
Estado” — na terminologia de ALTHUSSER (1985) — tal como é exercido atualmente, parece
indispensavel numa civilizagdo como anossa, na qual os individuos tém de ser mantidos sob tens&o,
continuamente insatisfeitos, mas a0 mesmo tempo eternamente esperancosos. Acabamos de
demonstrar, porém, que numa cultura do prazer (ainda que este sgja chamado genericamente de
“felicidade”), é bastante duvidosa a necessidade dessa espécie de controle. Até porque em qualquer
sociedade fundamentada sobre o principio do prazer ndo pode haver puni¢do maior do que a de ser
simplesmente excluido dela, como ocorre com Helmholtz e Bernard Marx, que acabam exilados.
N&o faria 0 menor sentido um Cérbero na entrada do paraiso, a ndo ser para impedir a entrada dos
indesgjados.

Por vivermos numa sociedade repressora, toda forma de critica tende a considerar a
desobediéncia como valor positivo (a prépria critica se define como forma de insubmissdo). Mas ou
bem pensamos que a lel sempre existira para ser desobedecida, ou acreditamos que as leis podem
ser elaboradas para a melhoria do estado geral de coisas. No primeiro caso, toda agcdo que néo seja
pura desobediéncia seria indtil; seria, aiés, desgavel que as leis fossem t&o opressivas quanto
possivel, para plena realizacdo humana (na desobediéncia). No segundo caso, afirmamos a
possibilidade da reforma, e a desobediéncia deixa de ser um valor absoluto, ja que ndo faz sentido

desobedecer aumalei que se considera justa.

A Interdicdo ao Conhecimento

Outra inconsisténcia da narrativa consiste na suposi¢éo de que uma cultura do prazer como

a descrita ndo pudesse se sustentar sem a interdicdo de todo o saber antigo, a modelo do que ocorre

em Fahrenheit 451 (1953), de Ray Bradbury, em que todos os livros séo incinerados. Tal prética
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ndo € novidade na histéria da humanidade. E claro que isso sO ocorre em regimes totalitérios, mas,
ainda que este sgja 0 caso do New World, € possivel perguntar qual seria seu verdadeiro impacto
numa sociedade em que a felicidade reina absoluta. Quem é que se deixaria seduzir pelo estilo de
vida ou pelas concepgdes sentimentalistas dos antepassados num mundo que teria superado todas as
nossas mais arduas dificuldades e preconceitos? Huxley ndo se desprendeu da visdo tradicional do
conhecimento como um mal, de acordo com a qual os tolos séo alegres e o sdbio é triste, visdo que
remonta ao Eclesiastes e mesmo ao Génesis, na conhecida passagem em gque o homem é condenado
por ter comido do fruto da Arvore do Conhecimento. Por isso a cultura é banida do New World,
com 0 mesmo argumento com que Platdo bane os poetas de sua Republica: eles sdo subversivos.
Por outro lado, seria muito mais coerente se a auséncia da literatura no New World fosse atribuida a
um desprezo paulatino por parte das pessoas, porgue, se entendermos como principal funcéo da arte
permitir a0 homem equacionar de alguma forma seus conflitos, visdo que remonta ao conceito
aristotélico de catarse, seria natural supor a perda dessa funcdo simultaneamente a desapari¢cdo ou a

atenuacao desses conflitos.

O Problema da Felicidade

Chamamos anteriormente a civilizacdo descrita no Admiravel Mundo Novo de uma cultura
do prazer. Este conceito, que, salvo engano, € inédito, se estabelece em oposicdo ou em
complementaridade aos conceitos de cultura de vergonha (shame culture) e cultura de culpa (guilt
culture), cunhados pela antropdloga Ruth BENEDICT (1972). Huxley, porém, usa no romance em
guestdo cerca de duas vezes mais a palavra happiness que a palavra pleasure. Ocorre que felicidade
€ um termo muito vago, cuja descricdo univoca € provavelmente impossivel, mas cuja definicéo
filosofica pode bem incluir seu valor de bem absoluto, almejado por todo ser humano. Aceitar essa
definicdo implicard dar ao conceito de felicidade alguma primazia sobre o de liberdade, uma vez
gue esta ndo resulta necessariamente naquela. Em outros termos, enquanto o conceito de liberdade
se insere no ambito da possibilidade, o de felicidade ja teria adentrado o adro da efetividade. Ora, 0
discurso moralizante do Admirdvel Mundo Novo se constr6i sobre a oposicdo radical entre
liberdade e felicidade, sendo que a primeira é exaltada como valor absoluto e a outra, descrita como
veneno, como aquilo que escraviza e animaliza 0 homem. Uma vez que a esse conceito negativo de
felicidade o autor associa o0s prazeres do sexo e das drogas (naforma do Soma), pode-se afirmar que
estamos de volta ao terreno do moralismo cristdo, que prega como ideal absoluto a continéncia e
mesmo a total abstinéncia, em nome de uma felicidade supostamente acancavel apenas no pos-

morte.
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De fato, os pilares da nova felicidade sGo o Soma (uma droga assim capaz de produzir
felicidade sem causar qualquer prejuizo a salde) e a liberdade sexual (mostrada, porém, como
promiscuidade, e expressa na formula hipnopédica ““every one belongs to every one else, “cada um
pertence atodos’).
Assim Huxley (1959) discorre sobre 0 Soma em seu Regresso ao Admiravel Mundo Novo
(1958):

Ingerido em pequenas doses, oferecia uma sensacdo de felicidade; em doses mais
elevadas, fazia-nos ter visdes e, se engolissemos trés pilulas, cairiamos, apds alguns
minutos, num sono refrigerante. Tudo isto sem qualquer problema fisico ou mental.
[...] No Admiravel Mundo Novo o habito de tomar Soma n&o era um vicio privado;
era uma ingtituicdo politica, era a verdadeira esséncia da Vida, da Liberdade e da
Busca da Felicidade garantidas pela Declaragdo de Direitos. Mas este privilégio
supremamente precioso e inaliendvel dos suditos era, da mesma forma, um dos mais
poderosos instrumentos de dominio do arsenal do ditador. [...] A religido, declarara
Karl Marx, é o 6pio do povo. No Admiravel Mundo Novo, a situacéo invertera-se. O
Opio, ou antes 0 Soma, eraareligido do povo. (HUXLEY, 1959, p. 69-70).

Contra o Soma, portanto, ndo se pode sustentar nenhuma das duas criticas comuns as demais
drogas: 0 prejuizo a salude e o disturbio social. Ao contrério, ele é desgjavel do ponto de vista da
ordem e do bem-estar social, e € precisamente sobre esse aspecto que recal a critica do autor, o que
0 conduz a outra aporia. Pois 0 Soma, ndo provocando nenhum dos efeitos colaterais das drogas
atualmente conhecidas, tampouco pode provocar dependéncia quimica, e, assim, a associagdo entre
droga e escraviddo perde seu apoio. Além disso, a liberdade, em seu sentido mais lato, deve
abranger a liberdade de consumir drogas, se ndo se quiser que, em nome de uma liberdade de
fachada, se continue fazendo caca as bruxas. Uma vez que 0 Soma € ingerido por vontade propria e
ndo vicia, ndo faz sentido falar em perda da autonomia por parte dos seus usuarios. Assim, néo
deixa de ser detectavel certo preconceito na associagcdo entre droga e aienagdo, entendida como
embotamento do espirito critico. Lembremos, de passagem, que, mais tarde, o proprio Huxley
tratara a mescalina como droga capaz de promover a ampliacdo da consciéncia em As Portas da
Percepcédo (1954).

Quanto a liberdade sexual, ou promiscuidade, trata-se de uma sétira ao regime comunista
(no € mera coincidéncia a existéncia de nomes como Lenina Crowne e Bernard Marx). No New
World, os lagcos permanentes sdo vistos como uma ameaca a ordem estabelecida, 0 que é
precisamente 0 que ocorria na Russia pos-revolucionaria, como mostra Wilhelm Reich (1975). A
nocdo burguesa de familia ndo pode subsistir num regime radicalmente anticapitalista. O que leva
Huxley arejeitar esse modelo libertério de economia sexual é sua mentalidade pequeno-burguesa.
Parareforcar o repudio, o autor faz com que no New World ndo exista qualquer traco de afetividade
entre os individuos. Ora, isso ndo € uma decorréncia necess&ria da liberdade sexual. As paixdes

platbnicas, sim, tenderiam a desaparecer, uma vez que sdo fruto da repressdo sexual, mas de
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maneira alguma os |agos de amizade, bem como o carinho entre ocasionais parceiros sexuais. Mas o
autor julga que esse tipo de paixdo, embora evitavel, sgja imprescindivel ao ser humano, em razéo
do que propde uma espécie de catarse quimica, que se daria pelainjecéo periddica do gue chama de
“Sucedaneo de Paixdo Violenta’ (Violent Passion Surrogate), assm como as mulheres
necessitariam, de tempos em tempos, do “Sucedaneo de Gravidez” (Pregnancy Substitute), e tais
conjecturas sdo reveladoras da ingenuidade de Huxley e de sua visdo ainda eivada de preconceitos

machistas.

A Divisdo em Castas

Outro ponto contestéavel do Admiravel Mundo Novo é a suposta necessidade de se manter a
divisdo capitalista do trabalho. Claro que ela € uma das possibilidades histéricas aparentemente
mais provaveis, mas ndo € menos certo que o autor poderia ter vissumbrado a possibilidade de os
servomecani smos trabalharem para o0 homem (e no lugar do homem). Dai a hecessidade de castas, e
nenhuma forma melhor de fazé-lo que por engenharia genética. Os individuos das castas inferiores
sdo como robds, fabricados em série para executar determinadas funcdes, para as quais sdo feitos
sob medida. Imaginemos que fossem efetivamente robds, e trabalhassem para evitar que os seres
humanos (no caso, a casta dos Alfas) o fizessem. Nesse cenério, a critica de Huxley n&o subsistiria,
uma vez que o ser humano teria se libertado do trabal ho, ou, pelo menos, do trabalho bragal. E certo
gue isso apenas se daria em razdo de ndo reconhecermos no robd um ser dotado de “ama’
(premissa facilmente contestavel dentro de um universo como o de Asimov; universo, alias, de uma
consisténcia incomparavelmente maior que a de Huxley). Mas que diferenca fundamental pode
haver entre o robd ao qual ndo foi dado um cérebro capaz de autoconsciéncia e um individuo da
casta dos Epsilons, que tera passado por uma série de procedimentos para evitar o desenvolvimento
de autoconsciéncia? Estamos, evidentemente, diante de um problema ético radical, ja que o que
define 0 ser humano € precisamente sua consciéncia, sem a qua ele ndo se diferencia de qualquer
outro animal domesticavel ou de um robd. Responder a essa questdo foge ao escopo deste trabal ho.

O ponto fulcral do problema da existéncia das castas ndo €, porém, de ordem ética, mas
econémica. O que nos conduz a esta dificuldade € o fato de Huxley ter vislumbrado uma sociedade
com suficiente desenvolvimento técnico para criar algo como “servomecanismos’ por meio da
engenharia genética, mas ndo o bastante para fazé-lo por meio da mecatrénica. Ou ent&o a razéo é
econdmica, e o custo da fabricacdo de robbs ainda ndo € competitivo com a producdo em série de
seres subumanos. Até ai, o argumento é aceitével. O xis da questdo € a suposi¢ao de que 0 homem
sgja incapaz de eliminar o trabalho, ou que, pelo menos, ainda ndo o tenha sido capaz até 0 ano

2495 (nos dias de hoje, é possivel verificar que a grande massa humana tem sido mais importante
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para a economia no papel de consumidora que no de trabalhadora...). Uma vez que tenhamos
admitido a necessidade do trabalho, s6 ha duas maneiras de ele ser encarado pelos trabalhadores: ou
como um fardo que eles tém inescapavelmente de suportar, ou como uma atividade que |hes
proporciona prazer ou quaisquer outros sentimentos eufdricos. Ora, 0 que a ideologia democratica
prega com relacdo ao trabalho ndo é precisamente que as condi¢cBes em que ele sga executado
sgjam tais que permitam ao trabalhador sentir-se feliz e realizado nele? Ora, tais condicdes se
realizam plenamente no New World, onde as pessoas de todas as castas podem se sentir Uteis (ja que
ndo h& desemprego), felizes (além de disporem do Soma, ndo é dito que vivam em més condicdes
financeiras) e plenamente realizados (uma vez que trabalham exatamente naquilo para que foram
feitos). No nosso mundo “livre”, ao contrario, as pessoas sofrem primeiro a angustia da escolha (ja
gue ndo se atinge facilmente uma consciéncia das préprias tendéncias e aptiddes) e, depois, as
contingéncias de um livre mercado que obriga a fungbes outras que aquelas para as quais se é
preparado, ou sob condic¢des que as tornam insuportéaveis mesmo para 0s mais vocacionados. O New

World deveria nos parecer, assim, extremamente desejavel em todos 0s aspectos.

Huxley assume, em Admirdvel Mundo Novo, uma postura em consonancia com o
moralismo cristdo e o0 conservadorismo pequeno-burgués (ndo € a toa que o apresentador da edicéo
brasileira sgja Olavo de Carvalho). Condena uma sociedade em que todas as pessoas sdo felizes,
pois afelicidade terrena, necessariamente ligada aos prazeres fisicos (sexo e drogas, no caso) € vista
com maus olhos pelo fundamentalismo cristédo. Condena-a por ter aniquilado areligi&o e os valores
cristdos, por se entregarem aos prazeres livremente, por desafiarem a natureza (0 moralismo
judaico-cristdo sempre se preocupou em rotular as préticas sexuais nao-reprodutivas como crimes
contra natureza, e a Igrga Catdlica ainda insiste em condenar 0 uso de preservativos e de
contraceptivos), por conseguirem enfim escapar de todo ou quase todo sofrimento, base moral do
cristianismo radical. Condena a liberdade sexual e a extingdo da familia, tomando uma posi¢ao
claramente contraria a dos idedlogos da Revolugéo Russa. Tais constatagfes ndo significam que o
autor ndo tenha nenhuma parcela de razéo em considerar Ford o fundador de um sistema produtivo
gue reduz o trabalhador a mera engrenagem, Freud como o consolidador de uma pratica clinica
adaptadora e conformista, ou em alertar acerca dos perigos da comunicagdo de massa, ou mesmo
em condenar 0s regimes comunistas histéricos pelo seu totalitarismo; mas sugerem o tipo de
abordagem critica que a obra permite, revelam as brechas por onde podemos penetrar no amago da
tese, as rachaduras que a levam finamente a ruir. Definitivamente, a obra méxima de Huxley

fracassa enquanto distopia
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