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Streszczenie. Celem artykułu jest ocena stopnia zrównoważenia finansów sektora samorządu 
lokalnego w krajach UE należących jednocześnie do OECD (wg stanu na czerwiec 2016 roku). 
Badanie przeprowadzono wykorzystując tzw. Fiscal Gap Indicator. Uzyskane wyniki powiązano 
z poziomem samodzielności dochodowej tego sektora w badanych krajach. Hipoteza postawiona 
w artykule brzmi następująco: kraje o wyższym poziomie samodzielności dochodowej sektora sa-
morządu lokalnego charakteryzują się większym stopniem zrównoważenia finansów publicznych 
tego sektora. Przeprowadzone badania wykazały jednak, że kraje z wysokim poziomem samo-
dzielności dochodowej sektora lokalnego charakteryzują się jednocześnie brakiem zrównoważenia 
finansów tego sektora. Wnioski z przeprowadzonych analiz skłaniają do odrzucenia postawionej 
hipotezy. 

Wprowadzenie

Obecnie zjawisko deficytu i długu publicznego jest immanentną cechą nie tylko 
sektora centralnego (lub federalnego), lecz także sektora samorządowego (lokalnego 
i regionalnego) w wielu krajach wolnorynkowych (zarówno rozwijających się, jak i rozwi-
niętych). Wynika to z konieczności zaspokajania coraz to większych potrzeb zbiorowości 
lokalnych przy ograniczonym poziomie dochodów publicznych. 

Na tym gruncie można więc stwierdzić, że z jednej strony sektor samorządowy 
powinien dążyć do zrównoważenia w sferze swoich finansów, z drugiej – musi ponosić 
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wydatki związane z realizacją potrzeb społeczności lokalnych, a z trzeciej – ma ograni-
czone możliwości w zakresie generowania dochodów. W związku z tym celem artykułu 
jest ocena stopnia zrównoważenia finansów sektora samorządu lokalnego w wybranych 
krajach. Badanie przeprowadzono wykorzystując tzw. Fiscal Gap Indicator, wprowadzo-
ny do teorii finansów przez Oliviera Blancharda (1990). Wyniki porównano z poziomem 
samodzielności finansowej tego sektora w badanych krajach. Hipoteza postawiona w ar-
tykule brzmi następująco: kraje o wyższym poziomie samodzielności dochodowej sektora 
samorządu lokalnego charakteryzują się większym stopniem zrównoważenia finansów 
publicznych tego sektora.

Artykuł jest uzupełnieniem doczasowych badań autora (Uryszek, 2015a, 2015b, 
2015c) nad problematyką stabilności i zrównoważenia finansów publicznych w Polsce 
i w innych krajach UE, zarówno na poziome całego sektora finansów publicznych, jak 
i na poziomie sektora samorządowego. 

1.	 Idea samodzielności dochodowej sektora samorządu lokalnego

Poziom dochodów publicznych szczebla samorządowego (w tym lokalnego) jest sil-
nie powiązany z poziomem jego samodzielności zakresie generowania dochodów (w tym 
– do stanowienia źródeł dochodów własnych). W nieco szerszym kontekście można 
stwierdzić, że „w sferze dochodowej samodzielność organów władzy sprowadzić można 
także do uprawnień, jakie te organy posiadają w zakresie prowadzenia polityki fiskalnej 
na terenie funkcjonowania danej jednostki samorządowej…” (Kosek-Wojnar, 2006,  
s. 77). Samodzielność dochodowa przejawia się więc nie tylko w możliwości stanowienia 
własnych źródeł dochodów (np. podatki lub opłaty lokalne), ale dotyczy także uprawnień 
władz samorządowych do stosowania ulg i zwolnień, umorzeń i odroczeń płatności danin 
publicznych, a nawet, w pewnym stopniu – zarządzania mieniem publicznym będącym 
w dyspozycji samorządu w sposób pozwalający na generowanie dochodów. Trzonem 
samodzielności dochodowej jest jednak możliwość kreowania źródeł dochodów, lub 
przynajmniej kształtowania ich poziomu (szerzej zob. np.: Kelly, Freeland, 2003; Bahl, 
2011). Stopień samodzielności dochodowej jest bardzo ściśle powiązany z poziomem 
decentralizacji finansów publicznych (szerzej zob.: Meloche, Vaillancourt, Yilmaz, 2004). 

Samodzielność dochodowa jest nierozerwalnie związana z samodzielnością 
wydatkową. Zakres samodzielności wydatkowej wynika z wysokości oraz struktury 
dochodów budżetów jednostek samorządu terytorialnego (JST). Podstawą samodzielności 
wydatkowej JST jest możliwość rozporządzania takimi rodzajami dochodów, „którymi 
samorząd może swobodnie dysponować zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa” 
(Kosek-Wojnar, 2006, s. 81). „Swoboda w zakresie pozyskiwania dochodów lub przycho-
dów budżetowych powinna być wiązana ze swobodą w wydatkowaniu tych środków” 
(Kosek-Wojnar, 2006, s. 86).
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2.	 Zrównoważenie finansów sektora samorządu lokalnego

Wydatkowanie środków publicznych związane z dążeniem do zaspokajania potrzeb 
konkretnych zbiorowości powoduje w wielu sytuacjach powstawanie znaczącej nierówno-
wagi finansów samorządowych. W literaturze przedmiotu dużą wagę przywiązuje się do 
zrównoważenia finansów na poziomie samorządowym (w tym – na poziomie jednostek 
samorządu lokalnego). Przy czym nie chodzi tu wyłącznie o klasycznie rozumianą rów-
nowagę budżetową, polegającą na równoważeniu wydatków publicznych odpowiednią 
kwotą dochodów. Pojęcie zrównoważonych finansów publicznych jest tu powiązane 
z anglojęzycznym zwrotem sustainable public finance (Steger, 2012) oraz sustainable 
fiscal policy (Ghatak, 2007) i wywodzi się z koncepcji zrównoważonego rozwoju (Albu, 
2011; Okubo, 2010). W literaturze obecnie bardzo dużo uwagi poświęca się idei zrów-
noważonego rozwoju (Baker, 2006; Kronenberg, Bergier, 2010), kładąc nacisk m.in. na 
aspekty ekologiczne i ochronę środowiska naturalnego (Grądzki, Matejun, 2006), odpo-
wiedzialne wykorzystanie zasobów naturalnych (Lodhi, Makki, 2010; Oshionebo, 2013), 
uwzględnienie potrzeb przyszłych pokoleń (Malicki, 2009, s. 95), transport (Curtis, Low, 
2012; Oberhofer, Fürst, 2013), zdrowie publiczne (Seke i in., 2013), czy edukację (Koehn, 
2012; Kościelniak, 2014). Zadania te wymagają finansowania – po części – ze środków 
samorządowych. Nie można jednak pozwalać na to, by dążenie do zrównoważonego 
rozwoju w powyższych dziedzinach powodowało brak takiego zrównoważenia w sferze 
finansów publicznych (w tym – lokalnych). 

Badania nad zrównoważeniem sektora finansów publicznych prowadzone są od 
dawna i mają swoje odzwierciedlenie w literaturze przedmiotu (zob. np.: Bohn, 1991; 
Molendowski, Stanek, 2012; Neck, Sturm, 2008; Tsuchiya, 2016). Zrównoważone finanse 
publiczne można rozumieć jako takie, które umożliwiają osiągnięcie (lub przynajmniej 
dążenie do osiągnięcia) trwałego i stabilnego systemu finansów publicznych (w tym – 
również – lokalnych) (Uryszek 2015d). Podstawowym założeniem zrównoważonych 
finansów publicznych jest warunek no-Ponzi condition, oznaczający, że suma przyszłych, 
zdyskontowanych sald (nadwyżek) pierwotnych budżetów powinna pokryć już istniejący 
poziom zadłużenia. Poziom zadłużenia publicznego jest bowiem kluczowy nie tylko 
dla stabilizacji systemu finansów publicznych, ale nie pozostaje bez wpływu na tempo 
i poziom wzrostu gospodarczego i sytuację makroekonomiczną krajów (Molendowski, 
Stanek, 2015). Bardzo ważna jest także koordynacja polityki fiskalnej i monetarnej 
(szerzej zob.: Owsiak, 2012).

Na gruncie kontrolowania poziomu zadłużenia publicznego powstał m.in. szereg 
wskaźników umożliwiających pomiar poziomu zrównoważenia finansów publicznych. 
Ich podstawową zaletą jest prostota konstrukcji, pociągająca za sobą brak trudnych do 
spełnienia założeń umożliwiających zastosowanie wskaźników oraz możliwość porównań 
w czasie i przestrzeni. Wskaźniki te nie wymagają także długich szeregów czasowych 
zawierających wartości poszczególnych zmiennych. 
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3.	 Metoda badawcza i źródła danych 

Dane do analiz pozyskano z OECD oraz z Eurostatu. Okres badań obejmuje lata 
2012–2015. Jest on relatywnie krótki, co wynika z dostępności porównywalnych danych 
dotyczących kluczowych zmiennych pochodzących z dwóch różnych baz. Wydłużenie 
okresu (choć pożądane) spowodowałoby konieczność włączenia danych obliczanych we-
dług różnej metodologii, co obniżyłoby zdecydowanie wiarygodność wyników. Z drugiej 
strony, wykorzystana podstawowa metoda badawcza (wskaźnik Fiscal Gap Indicator) 
nie wymaga długiej próby danych, stąd okres badawczy wydaje się wystarczający dla 
obliczenia i interpretacji tego wskaźnika. 

Zakres przestrzenny badania obejmuje 20 (spośród 21) krajów należących jedno-
cześnie do UE i do OECD. Są to: Austria, Belgia, Czechy, Dania, Finlandia, Francja, 
Niemcy, Grecja, Irlandia, Luksemburg, Holandia, Polska, Portugalia, Słowacja, Słowenia, 
Hiszpania, Szwecja, Węgry, Wielka Brytania i Włochy. Z badania wyłączono Estonię, 
dla której nie udało się uzyskać wiarygodnych i porównywalnych danych opisujących 
niektóre zmienne niezbędne do przeprowadzenia badania. 

Badaniem objęto sektor samorządu lokalnego, ujmowany i rozumiany zgodnie 
z nomenklaturą Eurostatu (local government). Eurostat zaledwie w czterech krajach 
członkowskich UE (w Austrii, Belgii, Hiszpanii i Niemczech) wyodrębnił sektor regio-
nalny (state government). W pozostałych krajach występował (obok sektora centralnego) 
jedynie sektor samorządu lokalnego (do którego włączono np. polskie województwa). 
Sektor ten stanowi więc w praktyce podstawę funkcjonowania samorządu w UE. 

Oceny stopnia zrównoważenia finansów sektora samorządu lokalnego dokonano 
w oparciu o wskaźnik niedoboru dochodów (Fiscal Gap Indicator). Należy on do gru-
py wskaźników określających poziom zrównoważenia finansów publicznych (Chalk, 
Hemming, 2000, s. 7–9). Jego podstawową zaletą jest możliwość porównań otrzymanych 
wyników w czasie i w przestrzeni. Pełni on rolę uzupełniającą w stosunku do oceny 
warunku no-Ponzi game. Został on wprowadzony do literatury przez Oliviera Blancharda 
(1990). Można go zapisać następująco:

tttt bnrgt )( −−=                                                   (1)

gdzie: 
t  – wskaźnik dochodów publicznych do produktu krajowego, niezbędny do ustabilizo-
wania poziomu długu publicznego, 
gt – wskaźnik wydatków publicznych (po wyeliminowaniu z nich kosztów obsługi zadłu-
żenia) do produktu krajowego,
rt – stopa oprocentowania długu w okresie t,
nt  – realna stopa wzrostu PKB w okresie t,
bt – wartość zadłużenia w okresie t. 
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Wskaźnik pozwala na obliczenie takiej wysokości dochodów budżetowych, która 
umożliwiłaby ustabilizowanie poziomu długu. Wynik otrzymany na podstawie tej formuły 
jest porównywany w faktycznymi wartościami zrealizowanych (lub szacowanych ex ante) 
dochodów budżetowych dla konkretnego okresu. Jeżeli wartość wskaźnika Blancharda  
( t ) jest wyższa niż wielkość zrealizowanych w tym okresie dochodów, oznacza to, że są 
one niewystarczające dla ustabilizowania poziomu zadłużenia (innymi słowy – dług przy 
tym poziomie dochodów będzie się zwiększał). 

Do obliczeń wskaźnika wykorzystano wartości zmiennych w odniesieniu do PKB. 
Użyto także stopy procentowej publikowanej przez Eurostat dla poszczególnych krajów. 

W celu weryfikacji postawionej hipotezy wartość tego wskaźnika powiązano z po-
ziomem samodzielności dochodowej sektora samorządowego w poszczególnych krajach. 
Samodzielność dochodową sektora lokalnego oceniono zarówno w kontekście tworzenia 
źródeł dochodów, jak i zdolności do ich zmiany. Odniesiono się do dochodów z tytułu 
podatków lokalnych oraz do udziałów w podatkach stanowiących dochody budżetu 
państwa (centralnego, federalnego). 

4.	 Poziom samodzielności dochodowej i zadłużenie sektora 
lokalnego w badanych krajach 

Poziom samodzielności dochodowej sektora lokalnego oceniono na podstawie da-
nych OECD. Szczegóły zaprezentowano w tabeli 1. Wskazano tam, jaka część dochodów 
podatkowych kształtowana jest samodzielnie przez jednostki samorządu lokalnego, jaka 
wspólnie z wyższym szczeblem administracji, a na jaką samorząd lokalny nie ma wpływu.

Tabela 1.		 Struktura dochodów sektora lokalnego z tytułu podatków lokalnych i udziałów 
w podatkach stanowiących dochody budżetu państwa w badanych krajach (w %) 

Kraj
Podatki lokalne, 

w tym takie, dla których:
Udziały w podatkach, 

w tym takie, dla których:  Pozostałe:
Razem

1* 2 3 4 5 6 7 8 9
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Austria 7,9 .. 15,1 .. .. ..   61,6 15,4 100
Belgia 6,9 92,9 .. .. .. ..   0,3 .. 100
Czechy .. .. 100,0 .. .. ..   .. .. 100
Dania .. 87,1 11,0 .. .. .. 1,9 .. .. 100
Finlandia .. 85,1 6,3 .. .. .. 8,6 0,1 0,0 100
Francja 44,9 14,7 3,3 0,3 0,1 .. 14,7 20,2 1,9 100
Grecja .. .. 75,8 .. .. ..   23,8 0,4 100
Hiszpania 28,8 .. 52,4 .. .. 17,9   0,9 0,0 100
Holandia .. 66,5 30,8 .. .. ..   .. 2,7 100
Irlandia .. .. .. .. .. ..   .. 100,0 100
Luksemburg 4,6 .. 92,6 .. .. ..   1,1 1,7 100
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Niemcy .. 15,1 43,3 .. .. 40,5   .. 1,1 100
Polska .. .. 36,5 .. .. .. 59,3 .. 4,1 100
Portugalia .. .. 72,9 .. .. .. 9,8 17,3 0,0 100
Słowacja 4,4 .. 95,3 0,3 .. ..   .. .. 100
Słowenia 14,1 .. .. .. .. .. 78,3 7,6 .. 100
Szwecja .. 97,4 .. .. .. ..   2,6 .. 100
Węgry .. .. 84,2 .. .. .. 15,6 0,2 0,1 100
Wlk. Brytania .. .. 100,0 .. .. ..   .. .. 100
Włochy 36,0 .. 57,7 .. .. ..   6,3 .. 100

* 1 – JST mogą dowolnie ustalać stawkę i zwolnienia bez konsultacji z wyższym szcze-
blem administracji,
2 – JST mogą ustalać stawkę podatku, a wyższy szczebel administracji nie ustala jej 
dolnych i/lub górnych limitów,
3 – JST mogą ustalać stawkę podatku, lecz wyższy szczebel administracji ustala jej dolne 
i/lub górne limity,
4 – JST mogą ustalać pewne ulgi lub zwolnienia podatkowe, lecz nie mogą zmieniać 
stawek podatków,
5 – JST ustalają sposób podziału dochodów z tytułu udziałów w podatkach między JST 
a wyższy szczebel administracji,
6 – sposób podziału dochodów z tytułu udziałów w podatkach między JST a wyższy 
szczebel administracji nie może być zmieniony bez zgody JST,
7 – wyższy szczebel administracji ustala sposób podziału dochodów z tytułu udziałów 
w podatkach,
8 – inne sytuacje, w których rząd centralny ustala stawki i podstawę opodatkowania 
w podatkach samorządowych,
9 – inne sytuacje niż opisane powyżej.

Źródło: opracowanie na podst. Uryszek (2015b), s. 7–8. 

Dane zawarte w tabeli 1 wskazują, że 8 państw (spośród 20 objętych badaniem) 
charakteryzuje się relatywnie wysokim poziomem samodzielności dochodowej sektora 
samorządu lokalnego (przodują tu przede wszystkim Francja, Hiszpania i Włochy). 
Jednostki samorządu lokalnego mogą tam pewną część swoich dochodów podatkowych 
kształtować niemal dowolnie, bez konsultacji z wyższym szczeblem administracji. 
Podobnie, w znacznej grupie krajów władze centralne (federalne) nie ustalają minimal-
nych lub maksymalnych limitów stawek niektórych podatków lokalnych (dzieje się tak 
w Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Holandii, Niemczech i Szwecji).

Warto zauważyć, że występuje pewna korelacja między stopniem samodzielności 
dochodowej sektora samorządowego a poziomem zadłużenia publicznego tego sektora. 
Poziom tego zadłużenia w badanych krajach zaprezentowano w tabeli 2.



343Wskaźnik niedoboru dochodów i samodzielność dochodowa...

Tabela 2.		Poziom zadłużenia sektora samorządu lokalnego w badanych krajach  
(w % PKB)

Kraj 2012 2013 2014 2015 Średnia
Austria 3,8 3,9 3,9 4,0 3,9
Belgia 5,5 5,7 5,9 5,7 5,7
Czechy 2,8 2,9 2,7 2,5 2,7
Dania 7,0 7,3 7,3 7,3 7,2
Finlandia 7,2 8,0 8,6 8,9 8,2
Francja 8,5 8,7 8,9 9,0 8,8
Grecja 4,2 4,1 3,7 3,3 3,8
Hiszpania 3,7 1,5 0,1 0,2 1,4
Holandia 4,2 4,3 4,3 4,2 4,3
Irlandia 2,9 2,7 2,6 1,9 2,5
Luksemburg 5,5 5,4 5,3 5,1 5,3
Niemcy 0,9 1,0 1,0 0,9 1,0
Polska 6,1 6,3 6,2 5,9 6,1
Portugalia 2,3 2,2 2,2 2,4 2,3
Słowacja 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0
Słowenia 7,4 8,0 8,8 9,3 8,4
Szwecja 5,0 4,9 4,8 4,7 4,9
Węgry 9,0 8,9 8,8 8,6 8,8
Wlk. Brytania 8,1 8,6 8,7 8,4 8,5
Włochy 2,3 2,1 2,1 2,1 2,2

Źródło:	 opracowanie własne na podst. danych Eurostatu [gov_10dd_edpt1] (2016). Pobra-
no z: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database.

Najwyższy poziom zadłużenia publicznego sektora lokalnego występował w Danii, 
Francji, Włoszech, Holandii, Finlandii i Szwecji. Zawierał się on w przedziale 7,0% – 9,3% 
PKB. Były to jednocześnie kraje chrakteryzujące się relatywnie wysokim poziomem 
samodzielności dochodowej sektora lokalnego. Kraje o niewielkim poziomie autonomii 
w tym zakresie generowały relatywnie niewielkie wartości zadłużenia na poziomie 
samorządu lokalnego (np. Czechy, Węgry lub Słowacja). 

5.	 Poziom niedoboru dochodów publicznych sektora lokalnego

Poziom wskaźnika niedoboru dochodów Blancharda (Fiscal Gap Indicator) 
w sektorze samorządu lokalnego w badanych krajach obliczono zgodnie ze wzorem 1, 
wykorzystując dane Eurostatu, postępując zgodnie z wcześniej opisaną metodą badawczą. 
Wartości tego wskaźnika były przestrzennie zróżnicowane. Szczegóły prezentuje tabela 3. 
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Tabela 3.		 Wartości wskaźnika niedoboru dochodów Blancharda dla sektora samorządu 
lokalnego w badanych krajach (w % PKB)

Kraj 2012 2013 2014 2015 Średnia
Austria 0,060 0,067 0,043 –0,006 0,041
Belgia –0,246 0,037 0,024 –0,032 –0,054
Czechy 0,103 0,376 0,189 0,410 0,269
Dania 0,405 0,542 0,301 0,163 0,353
Finlandia –0,763 –0,487 –0,515 –0,580 –0,586
Francja 0,199 –0,161 –0,005 0,059 0,023
Grecja 0,568 0,533 0,362 0,389 0,463
Hiszpania 0,755 0,857 0,749 0,451 0,703
Holandia –0,027 –0,008 –0,196 –0,513 –0,186
Irlandia 0,273 0,165 –0,074 0,174 0,135
Luksemburg 0,560 0,249 0,242 0,207 0,314
Niemcy 0,361 0,269 –0,023 0,239 0,211
Polska 0,043 0,117 –0,091 0,062 0,033
Portugalia 1,488 0,766 0,577 0,654 0,871
Słowacja 0,270 0,239 –0,009 0,235 0,184
Słowenia 0,370 0,138 0,006 0,276 0,198
Szwecja 0,140 0,074 –0,351 –0,324 –0,115
Węgry 0,955 2,660 1,301 0,001 1,229
Wlk. Brytania –0,273 –0,008 0,064 –0,024 –0,061
Włochy 1,071 0,718 0,578 0,376 0,686

Źródło:	 opracowanie (obliczenia) własne na podst. danych Eurostatu [gov_10dd_edpt1] 
(2016). Pobrano z: http://ec.europa.eu/eurostat/data/database. 

Analiza danych zawartych w tabeli 3 wskazuje, że w większości badanych krajów 
sektor samorządu lokalnego przeszedł test zaproponowany przez Blancharda. Oznacza 
to, że osiągane przez sektor lokalny dochody publiczne pozwalały w ostatnich kilku 
latach na stabilizowanie poziomu zobowiązań publicznych tego sektora. Wyjątkami były: 
Finlandia, Holandia, Szwecja i Wielka Brytania. Co bardzo ciekawe, sektor samorządu 
lokalnego w tych krajach charakteryzował się wysokim poziomem samodzielności w za-
kresie kształtowania swoich dochodów. Bardzo dobre wyniki zanotowały za to: Węgry, 
Włochy, Hiszpania czy Grecja, a więc państwa chrakteryzujące się złą kondycją finansów 
publicznych, wdrażające jednocześnie różnego rodzaju programy oszczędnościowe. 
Jednocześnie poziom samodzielności dochodowej sektora lokalnego w tych krajach był 
relatywnie niski (a nawet bardzo niski). 
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Podsumowanie

Problematyka zrównoważenia sektora publicznego (w tym – sektora lokalnego) jest 
obecnie jednym z najważniejszych zagadnień teorii i praktyki finansów. Wyniki badań 
w tym obszarze, prezentowane w literaturze, nie są jednoznaczne. 

Na podstawie powyżej zaprezentowanych analiz można stwierdzić, że – w znaczącej 
większości badanych krajów – sektor samorządu lokalnego jest w stanie generować do-
chody umożliwiające stabilizację poziomu długu tego sektora. Nie można jednak stwier-
dzić, że kraje charakteryzujące się większym poziomem samodzielności dochodowej 
sektora lokalnego generują lepsze wyniki dla wskaźnika Blancharda. Przeciwnie – można 
zaobserwować zależność odwrotną: w badanym okresie wartości dochodów, które nie 
wystarczały na ustabilizowanie poziomu długu, były charakterystyczne dla krajów o zna-
czącym poziomie samodzielności dochodowej sektora lokalnego. Bardzo dobre wyniki 
dla wskaźnika Blancharda uzyskano natomiast dla krajów charakteryzujących się złą 
sytuacją w obszarze finansów publicznych (i wdrażających różne programy naprawcze). 

Na tej podstawie należy odrzucić hipotezę postawioną we wstępie. Można też 
wysnuć wniosek, że poziom zrównoważenia finansów sektora lokalnego zależy od 
bieżącej sytuacji całego sektora finansów publicznych, a sektor ten jest – do pewnego 
stopnia – wykorzystywany przez władze centralne (federalne) jako instrument polityki 
finansowej państwa (w tym także – jako element programów oszczędnościowych). Do 
pewnego stopnia sektor samorządu lokalnego, charakteryzujący się wysokim poziomem 
samodzielności dochodowej, ma także bardzo duży zakres zadań publicznych wyma-
gających sfinansowania. Taka sytuacja powoduje, że sektor ten może być permanentnie 
niezrównoważony. Aby to sprawdzić, konieczne są badania ukierunkowane na powiąza-
nie poziomu samodzielności dochodowej z zakresem zadań stojących przed samorządem 
lokalnym w poszczególnych krajach. 
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Fiscal gap indicator, fiscal autonomy and sustainability  
of local governments. Evidence  

fROm selected European economies

Keywords: public revenues, autonomy, sustainability, local government sector 
Summary. The aim of the article is to assess the fiscal sustainability of local government sector 
(LGS) in the EU economies belonging to the OECD. The study was conducted using the so-called 
Fiscal Gap Indicator. The results were compared with the level of financial autonomy of the LGS 
in the countries surveyed. The hypothesis put in the article reads as follows: countries with higher 
levels of autonomy of LRGS are characterized by a higher degree of sustainability of public finances 
in this sector. The study showed that in countries with a high level of revenue autonomy of the local 
sector there is also the lack of fiscal sustainability of this sector. The conclusions of the analyzes 
tend to reject the proposed hypothesis.
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