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Innowacyjno gospodarki w wietle krajowych programów
operacyjnych realizowanych w Polsce w ramach polityki

spójno ci Unii Europejskiej w latach 2004–2020
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Streszczenie. Artyku  prezentuje polskie do wiadczenia w budowaniu konkurencyjnej gospodarki 
przy finansowym wsparciu rodkami pochodz cych z bud etu Unii Europejskiej w ramach kra-
jowych programów operacyjnych. W tym kontek cie rozwa ania rozpocz to od wyja nienia 
poj cia innowacja, nast pnie zaprezentowano potencja  polskiej gospodarki w przededniu inte-
gracji europejskiej, proces planowania strategicznego oraz programy operacyjne w ca o ci zorien-
towane na wsparcie tych elementów, które po rednio i bezpo rednio wp ywaj  na wzrost innowa-
cyjno ci rodzimych podmiotów gospodarczych. W artykule zwrócono równie  uwag  na skal  
rodków finansowych przeznaczanych na wsparcie innowacyjno ci polskiej gospodarki w po-

szczególnych okresach programowania, ewolucj  celów i priorytetów oraz podmiotów zaanga-
owanych w realizacj  tych zagadnie . 

 
 
Wprowadzenie

 Rozwój gospodarczy nowoczesnego pa stwa powinien opiera  si  na innowacyj-
no ci. We wspó czesnym wiecie innowacje stanowi  fundament strategii wzrostu go-
spodarczego, rozwoju podmiotów gospodarczych, a tak e kszta towania dobrobytu 
poszczególnych pa stw. Od wielu ju  lat zaobserwowa  mo na przesuwanie struktur 
rozwini tych gospodarek w kierunku przemys ów i us ug bazuj cych na wiedzy. Jedno-
cze nie w postrzeganiu innowacji i procesu innowacyjnego odchodzi si  od poje-
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dynczego zdarzenia na rzecz kompleksu zjawisk i zdarze  tworz cych nowe produkty, 
wzorce, technologie i us ugi. Procesy innowacyjne przebiegaj  w uk adzie powi za  
obejmuj cych sieci przedsi biorstw, instytucje naukowo-badawcze, instytucje pozarz -
dowe, a tak e rz d, administracj  publiczn , jak równie  inicjatywy obywatelskie. 
Istotn  rol  w procesie tworzenia innowacyjnych firm odgrywa równie  dost pno  do 
rodków finansowych pozwalaj cych na podejmowanie przez poszczególne podmioty 

gospodarcze wysi ków na rzecz ich modernizacji i wdra ania takich rozwi za , które 
b d  budowa  ich innowacyjno  i konkurencyjno . 
 Maj c wiadomo , e kluczem do konkurencyjno ci jest innowacyjno , Unia 
Europejska od wielu ju  lat realizuje szereg dzia a  zorientowanych na budowanie kon-
kurencyjnych gospodarek poszczególnych pa stw cz onkowskich, wpieraj c te dzia a-
nia zarówno w ramach polityki spójno ci, jak i programów wspólnotowych. Jednym  
z beneficjentów polityki spójno ci Unii Europejskiej jest Polska, która, poczynaj c od  
1 maja 2004 roku, sukcesywnie w ramach przygotowywanych dokumentów strategicz-
nych i planistycznych, s u cych przyj ciu programów operacyjnych w kolejno post -
puj cych po sobie perspektywach finansowych, podejmuje wysi ki na rzecz wspierania 
rozwoju polskiej gospodarki. 
 Celem artyku u jest zaprezentowanie polskich do wiadcze  w budowaniu konku-
rencyjnej gospodarki przy finansowym wsparciu rodkami pochodz cych z bud etu 
Unii Europejskiej w ramach krajowych programów operacyjnych. W tym kontek cie 
rozwa ania rozpocz to od wyja nienia poj cia innowacja, nast pnie zaprezentowano 
zarówno potencja  polskiej gospodarki w przededniu integracji europejskiej, proces 
planowania strategicznego oraz programy operacyjne w ca o ci zorientowane na wspar-
cie tych elementów, które po rednio i bezpo rednio wp ywaj  na wzrost innowacyjno ci 
rodzimych podmiotów gospodarczych. W artykule zwrócono równie  uwag  na skal  
rodków finansowych przeznaczanych na wsparcie innowacyjno ci polskiej gospodarki 

w poszczególnych okresach programowania, ewolucj  celów i priorytetów oraz pod-
miotów zaanga owanych w realizacj  tych zagadnie . Aby osi gn  zakre lone zamie-
rzenie badawcze, autorzy artyku u sformu owali pytanie: Czy proces integracji Polski  
z Uni  Europejsk , w tym transfer rodków finansowych z krajowych programów ope-
racyjnych realizowanych w ramach polityki spójno ci Unii Europejskiej, by  istotnym 
elementem wpierania budowy innowacyjnej gospodarki w Polsce w latach 2004–2020?  
 W tak zakre lonych ramach badawczych autorzy artyku u rozpocz li rozwa ania 
od przybli enia terminu innowacja oraz jej wp ywu na konkurencyjno  gospodarki. 
Nast pnie przybli yli poziom innowacyjno ci polskiej gospodarki w przededniu inte-
gracji Polski z UE. W kolejnych cz ciach zaprezentowano krajowe programy opera-
cyjne realizowane w perspektywach finansowych 2004–2006, 2007–2013 oraz 2014–
2020. Przy opisie poszczególnych okresów programowania zwrócono równie  uwag  
na kontekst strategiczny i programowy na poziomie Unii Europejskiej i Polski, odwo u-
j c si  do dokumentów strategicznych. W pracy wiadomie pomini to analiz  regional-
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nych programów operacyjnych, które b d  przedmiotem rozwa a  w kolejnych pra-
cach. 
 
 
1. Poj cie innowacji

 W celu osi gni cia zamierzonego celu badawczego niezb dne jest rozpocz cie 
rozwa a  od zaprezentowania kluczowego dla tych rozwa a  poj cia, jakim jest inno-
wacja. W literaturze przedmiotu zagadnienie to podejmowa o wielu autorów, nie tylko 
na gruncie nauk ekonomicznych. Nie sposób nie zgodzi  si  z A. pionek (2010), która 
w pracy „Innowacyjno  – definicja, ogólne informacje o innowacyjno ci w regionie” 
zauwa a, e przeci tny cz owiek zapytany o pierwsze skojarzenie z innowacj  wska e 
pewnie jedn  z wielkich firm, które powszechnie uznawane s  za liderów w tym zakre-
sie. Zatem spodziewa  si  mo emy odpowiedzi, w której pytani wska  na: Apple, 
Microsoft czy Google, w tym kontek cie wskazuj c takie nazwiska, jak: Steve Jobs, Bill 
Gates czy Linus Torvalds. Mo emy równie  za o y , e w wi kszo ci ów pytany  
o definicj  innowacji pos u y si  sformu owaniem „wynalazek”. Wyja niaj c, nale y 
podkre li , e s owo innowacja, pochodz ce z j zyka aci skiego innowatio – odnowie-
nie, innovare – odnawia , podlega ewolucyjnym zmianom, stale jest uzupe niane i roz-
szerzane, w zwi zku z pojawieniem si  nowych koncepcji (Kopali ski, 2007, s. 16). 
Ma gorzata Górka (2015), w artykule „Wybrane pogl dy na temat innowacji jako czyn-
nika konkurencyjno ci podmiotów gospodarczych” zaznacza, e w literaturze ekono-
micznej nie ma ustalonej jednolitej, powszechnie akceptowanej definicji innowacji. 
Dodaj c, e zarówno teoretycy, jak i praktycy pos uguj  si  tym terminem w wielu 
rozmaitych znaczeniach. Innowacje bowiem s  jednym z najbardziej z o onych i nie-
jednoznacznie zdefiniowanych poj  w teorii ekonomii. Trudno  polega na ró nych 
sposobach jej postrzegania. Potwierdzeniem tego podej cia jest stanowisko T. Kra nic-
kiej, zaprezentowane w tek cie „Innowacyjno  .przedsi biorstw – uwarunkowania 
organizacyjne”, w którym autorka zauwa a, e analiza literatury przedmiotu pozwala 
stwierdzi , i  zarówno poj cie innowacji, jak i innowacyjno  s  ró nie rozumiane.  
W definiowaniu innowacyjno ci prezentowane jest bowiem podej cie w sko i szeroko 
ujmuj ce ich istot , cho , jak podkre la autorka, zdaje si  dominowa  to drugie, zain-
spirowane przez Schumpetera (Kra nicka, 2013, s. 165–166). 
 Rzeczywi cie, wielki wk ad w rozwój zarz dzania innowacjami w XX wieku mia  
austriacki ekonomista Joseph Schumpeter, który poj cie innowacji do wiatowej litera-
tury ekonomicznej wprowadzi  w 1911 w pracy „Teoria rozwoju gospodarczego”. 
Schumpeter odniós  poj cie innowacji do pi ciu przypadków: 

wprowadzenie nowego towaru, z jakim konsumenci nie mieli jeszcze do czy-
nienia lub nowego gatunku jakiego  towaru, 
wprowadzenie nowej metody produkcji jeszcze niewypróbowanej praktycznie 
w danej sekcji przemys u, 
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otwarcie nowego rynku, na którym dany rodzaj przemys u danego kraju nie by  
uprzednio wprowadzony, bez wzgl du na to, czy rynek ten istnia  wcze niej, 
czy te  nie 
zdobycie nowego ród a surowców lub pó fabrykatów i to niezale nie od tego, 
czy ród o to ju  istnia o, czy te  musia o by  dopiero stworzone, 
przeprowadzenie nowej organizacji, jakiego  przemys u, np. stworzenie b d  
z amanie monopolu (Kozio -Nadolna, 2012, s. 298). 

 Wyja nienie poj cia innowacyjno  jest nieodzowne do podj cia dalszych rozwa-
a  w kolejnej cz ci pracy, w tym przede wszystkim do prowadzenia rozwa a  na 

temat znaczenia innowacji w gospodarce. W uj ciu Schumpetera innowacja oznacza 
wprowadzenie do praktyki nowego rozwi zania, jednak w g ównej mierze Schumpeter 
koncentrowa  sw  uwag  na innowacjach technicznych i ich wp ywie na gospodark . 
Ponadto w literaturze przedmiotu znale  mo na szereg ró nych podej  do poj cia 
innowacji. Znajdziemy w niej podej cie w skie Freemana, dla którego innowacja to 
pierwsze handlowe zastosowanie nowego produktu, procesu lub urz dzenia oraz defini-
cji Mansfielda, w której poprzez innowacj  nale y rozumie  pierwsze zastosowanie 
wynalazku, a  do bardziej szerokiego uj cia reprezentowanego przez Kotlera, uwa aj -
cego, e innowacja odnosi si  do jakiegokolwiek dobra, us ugi lub pomys u, który jest 
postrzegany przez kogo  jako nowy. Zdaniem Fagerberga innowacje to nowe i lepsze 
ni  stosowane do tej pory przez ludzi rozwi zania, które maj  wp yw na spo eczno-
ekonomiczne warunki ycia. Drucker za innowacje uznaje wiadom , korzystn  zmian  
wynikaj c  z potrzeb lub systematycznej obserwacji rodowiska zewn trznego. Dodaje 
jednocze nie, e jest ona celow  i skoncentrowan  prac , która wymaga wiedzy i po-
mys owo ci, a bod cem do powstania innowacji nie musi by  czynnik techniczny, lecz 
zwyk a obserwacja rynku (Górak, 2015, s. 32–33). 
 J. Sikora i A. Uzi b o (2013) w tek cie „Innowacja w przedsi biorstwie – próba 
zdefiniowania”, zaznaczy y, e mnogo  definicji nieod cznie zwi zanych z terminem 
innowacji oraz du a liczba studiów w tym zakresie nie doprowadzi y do wy onienia 
jednej ogólnej, akceptowalnej definicji i przyj y, e w a ciw  do rozwa a  tej proble-
matyki b dzie definicja innowacji, któr  sformu owali Bogdanienko, Haffer i Pop aw-
ski. W ocenie przytoczonych autorów, innowacja jest ko cowym etapem tworzenia 
nowej rzeczywisto ci materialnej, zatem najogólniej mówi c, jest to pierwsze zastoso-
wanie nowych idei w praktyce.  
 Na potrzeby rozwa a  podj tych w niniejszym artykule przyj to definicj  inno-
wacyjno ci gospodarki sformu owan  w dokumencie „Kierunki zwi kszania innowa-
cyjno ci gospodarki na lata 2007–2013”, przyj tym na posiedzeniu Rz du RP 4 wrze-
nia 2006 roku. W dokumencie tym przez innowacyjno  gospodarki nale y rozumie  

zdolno  i motywacj  przedsi biorstw do ustawicznego poszukiwania i wykorzystywa-
nia w praktyce wyników prac badawczych i rozwojowych, nowych koncepcji, pomy-
s ów i wynalazków. Innowacyjno  oznacza równie  doskonalenie i rozwój istniej cych 
technologii produkcyjnych, eksploatacyjnych i dotycz cych sfery us ug, wprowadzenie 
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nowych rozwi za  w organizacji i zarz dzaniu, doskonalenie i rozwój infrastruktury, 
zw aszcza tej dotycz cej gromadzenia, przetwarzania i udost pniania informacji (KZIG, 
2006, s. 6). 
 
 
2. Innowacyjno w Polsce w przededniu integracji z Uni Europejsk

 Nak ady brutto na badania i rozwój w relacji do PKB w Polsce uleg y zmniejsze-
niu z 0,75% w 1999 roku i 0,65% w 2001 roku do 0,59% w 2002 roku. Polska sta a si  
zatem obszarem znacznie zapó nionym pod wzgl dem bada , rozwoju technologii  
i innowacyjno ci. W latach 90. XX wieku ca kowite wydatki na badania zmniejszy y si  
z poziomu 1,1 do 0,56% PKB w roku 2004. Niski by  w tym czasie równie  poziom 
wydatków przedsi biorstw na badania i rozwój technologii, stanowi cy zaledwie 0,26% 
PKB (B kowski, Siemaszko, Snarska- widerska, 2007, s. 38). Dla porównania,  
w Szwecji w 2001 roku nak ady na badania i rozwój w relacji do PKB kszta towa y si  
na poziomie 3,7%, we Francji 2,18%, w Wielkiej Brytanii 1,84%, w Czechach 1,26%, 
w Hiszpanii 0,90%, na W grzech 0,68%, w Portugalii 0,65%, a w Grecji 0,49%. Wy-
datki na dzia alno  badawczo-rozwojow  w przeliczeniu na mieszka ca by y w Polsce 
ni sze ni  w krajach UE – 15 (64,5 USD w 1999 r. wed ug parytetu si y nabywczej, gdy 
dla Portugali wynosi y one 127,4 USD, Hiszpanii 161,6 USD i Grecji 68,7 USD) (NPR, 
2014, s. 21). Wska nik innowacyjno ci, okre laj cy udzia  firm innowacyjnych w popu-
lacji badanych przedsi biorstw przemys owych, spad  z poziomu 37,6% w latach 1994–
1996 do 16,9% dla okresu 1998–2000. Udzia  eksportu wyrobów wysokiej techniki  
w obrotach handlu zagranicznego utrzymywa  si  od pocz tku lat 90. minionego wieku 
w zasadzie na niezmienionym, niskim poziomie 2,3% w 2004 roku. Zauwa y  nale y, 
i  dla Unii Europejskiej analogiczne warto ci wynosi y dla eksportu 17,8% w 2003 
roku. Ponadto w Polsce Europejski Urz d Patentowy udziela na milion mieszka ców 
0,9 patentów, natomiast rednia UE wynosi a w analogicznym czasie 107,7. Mi dzyna-
rodowe porównania jednoznacznie wskazuj , e Polska znajdowa a si  na ni szym 
poziomie innowacyjno ci ni  wi kszo  krajów Unii Europejskiej. Na li cie wybranych 
krajów wiata, analizowanych ze wzgl du na poziom innowacyjno ci, Polska zaj a 45. 
miejsce na 49 porównywanych pa stw, wyprzedzaj c jedynie Argentyn , Indie, Cypr  
i Rumuni  (B kowski, Siemaszko, Snarska- widerska, 2007, s. 38). 
 W ród problemów przyczyniaj cych si  do niskiej innowacyjno ci polskiej go-
spodarki jest s aba wspó praca jednostek badawczych z przemys em. W analizowanym 
czasie nie wyst powa y mechanizmy zach caj ce sektor prywatny do wspierania prac 
badawczo-rozwojowych. Niskie nak ady bud etowe oraz brak jasnych priorytetów 
badawczych, skoordynowanych z potrzebami i mo liwo ciami gospodarki, doprowadzi-
y do os abienia infrastruktury badawczej, co w po czeniu z niskimi wynagrodzeniami 

w nauce spowodowa o znaczny odp yw kadry z tego sektora. Jak podkre lono w Naro-
dowym Planie Rozwoju 2004–2006, konsekwencj  niewystarczaj cej wspó pracy nauki 
z gospodark  jest niski poziom innowacyjno ci (NPR, 2004, s. 22). 
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 W przytaczanej ju  pracy „Jak zosta  regionem wiedzy i innowacji” wskazano, i  
niski poziom innowacyjno ci polskich podmiotów gospodarczych jest efektem ich 
sprzeda y zagranicznym inwestorom, którzy bazowali na prostym monta u i sprzeda y 
wyrobów. Istotn  przes ank  ich nabycia by a tania si a robocza, dost pno  tanich 
surowców, korzystne po o enie geograficzne, jak równie  perspektywa akcesji Polski 
do Unii Europejskiej. Wyczerpuj ce si  ju  dotychczasowe ród a wzrostu gospo-
darczego zmuszaj  do poszukiwania nowych przes anek do budowania przewag konku-
rencyjnych. Trendy rozwojowe krajów wysoko rozwini tych wskazuj , e jedynie bu-
dowanie przewag konkurencyjnych opartych na wiedzy i innowacjach mo e zagwaran-
towa  trwa y rozwój. Taki sposób my lenia zacz  tak e przy wieca  wszystkim akto-
rom gry o rozwój, a rodki finansowe pochodz ce z kolejnych bud etów Unii Europej-
skiej maj  by  istotnym elementem budowy innowacyjno ci polskiej gospodarki (B -
kowski, Siemaszko, Snarska- widerska, 2007, s. 40). 
 
 
3. Polska gospodarka w wietle finansowego wsparcia funduszami

Unii Europejskiej w latach 2004–2020

 Pierwsze do wiadczenia Polski z funduszami Unii Europejskiej si gaj  okresu 
przedakcesyjnego i zwi zane s  z realizacj  w pierwszej kolejno ci programu Phare.  
W ówczesnym okresie realizowano mi dzy innymi takie programy bezpo rednio i po-
rednio sprzyjaj ce rozwojowi rodzimej gospodarki. Nale y do nich zaliczy  mi dzy 

innymi: Phare STRUDER, Phare STRUDER 2, Phare RAPID, Phare INRED, czy te  
Phare CBC. Wraz z rozpocz ciem kolejnej wieloletniej perspektywy bud etowej 2000–
2006 i przyj ciem dokumentu o nazwie „Agenda 2000”, rozpocz to realizacj  instru-
mentów przedakcesyjnych, które tworzy y: nowa orientacja programu Phare, SAPARD 
oraz ISPA (S ugocki, 2005, s. 28–45).  
 Przyst pienie Polski do Unii Europejskiej zwi zane by o z mo liwo ci  korzysta-
nia z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno ci. Ramy realizacji polityki spójno ci 
w latach 2000–2006 zakre lono w „Agendzie 2000”, w której jako wyzwania przysz o-
ci zapisano przyj cie nowego traktatu, wzmocnienie waluty euro, stworzenie olbrzy-

miego rynku wewn trznego oraz jego dynamizowanie, którego ród em b dzie proces 
rozszerzania UE. W dokumencie tym zwrócono równie  uwag , e rozwijaj ce si   
w szybkim tempie nowe technologie to zjawisko, które ma daleko id ce konsekwencje, 
a w przysz o ci b dzie w znacznym stopniu wp ywa  na wszystkie aspekty ycia spo-
ecznego. Podkre lono jednocze nie, e konieczne jest wykorzystanie nowych otwiera-

j cych si  mo liwo ci w zakresie organizacji pracy, stwarzaj ce szans  na po czenie 
elastyczno ci z indywidualnymi zainteresowaniami. Ponadto stwierdzono, e zmiany 
technologiczne mog  si  przyczyni  do wzrostu wydajno ci przez podnoszenie umiej t-
no ci ludzi, usprawnienie narz dzi pracy i procesów produkcji. W dziedzinach, w któ-
rych po czenie trzech czynników daje szczególnie dobre efekty (technologie informa-
tyczne, biotechnologia i in ynieria rodowiska), tego rodzaju ewolucja prowadzi do 
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powstania niezwykle sprzyjaj cych warunków rozwoju i umo liwia tworzenie nowych 
miejsc pracy. Jednak aby szanse te zosta y w pe ni wykorzystane, nale y inwestowa   
w badania naukowe i nowe wyposa enie, odpowiednio przystosowywa  struktury za-
rz dzania oraz stale podnosi  kwalifikacje pracowników. Jednak przede wszystkim, jak 
podkre lono, nale y zadba , aby post p technologiczny przynosi  korzy ci wszystkim 
grupom spo ecznym. W dokumencie podkre lono równie  potrzeb  przygotowania si  
Unii Europejskiej do post puj cego procesu globalizacji, zauwa aj c, e proces ten 
pozwoli przynie  okre lone korzy ci (Agenda, 1997, s. 11–12). 
 Naturalnie dokument ten stanowi  zarówno ramy dla realizacji instrumentów 
przedakcesyjnych, jak i realizacji polityki spójno ci na gruncie krajowym. Dokumentem 
komplementarnym do „Agendy 2000” w wymiarze krajowym, o charakterze komplek-
sowym okre laj cym strategi  spo eczno-gospodarcz  Polski w pierwszych latach 
cz onkostwa w UE, by  Narodowy Plan Rozwoju 2004–2006. Przedstawia on sytuacj  
spo eczno-ekonomiczn  Polski i jej regionów u progu przyst pienia kraju do UE, sfor-
mu owano w nim cele i zawarto opis strategii zmierzaj cej do osi gni cia spójno ci 
spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej z krajami i regionami Wspólnoty, szacowa  
równie  spodziewane efekty planowanych interwencji i wp yw na przebieg procesów 
rozwojowych, wskazywa  kierunki i wielko  planowanego zaanga owania rodków 
funduszy strukturalnych, Funduszu Spójno ci i rodków krajowych oraz okre la  sposób 
koordynacji i wdra ania pomocy strukturalnej. By  ponadto punktem odniesienia dla 
dzia a  o charakterze rozwojowym podejmowanych z zasobów rodków krajowych, jak 
równie  ze rodków strukturalnych UE. W NPR jednoznacznie podkre lono, e Polska 
po osi gni ciu akcesji sta a si  w pe nym zakresie uczestnikiem i beneficjentem jednoli-
tego rynku europejskiego. Otwiera o to dla Polski ogromne mo liwo ci rozwojowe, 
które b d  mog y by  wykorzystane tylko w warunkach przyspieszenia wzrostu gospo-
darczego i kontynuacji trendu wzmocnienia spójno ci spo ecznej, gospodarczej i prze-
strzennej z pozosta ymi krajami i regionami Unii Europejskiej. W tym kontek cie, obok 
oddzia ywania na procesy gospodarcze (wsparcie dla przedsi biorstw, rozbudowa infra-
struktury i dostosowania na rynku pracy), podstawowe znaczenie mia o tak e stosowa-
nie przy realizacji programów rozwojowych zasad uznawanych za podstawowe warto-
ci pa stw tworz cych UE: solidarno ci spo ecznej, zachowania warto ci kulturowych  

i rodowiskowych oraz promocji równo ci szans na rynku pracy. W przytaczanym do-
kumencie wprost zaznaczono, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia rozwa a  
prowadzonych w niniejszym artykule, e Polska, jak i ca a Unia Europejska, jest obiek-
tem wzrastaj cej presji konkurencyjnej ze strony wiata. Wymaga o to koncentracji 
uwagi polityki spo eczno-ekonomicznej w Europie w perspektywie rednio- i d ugo-
okresowej na wzmacnianiu konkurencyjno ci gospodarki poprzez odpowiedni  polityk  
makroekonomiczn  i monetarn , wspomaganie zwi kszenia oraz dostosowania do no-
wych wyzwa  poziomu i zakresu edukacji, promocj  dyfuzji innowacji do przedsi -
biorstw, wspomaganie sektora naukowo-badawczego oraz wsparcie budowy spo ecze -
stwa informacyjnego i zwi kszenie roli ekonomicznej, spo ecznej i kulturalnej przodu-
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j cych aglomeracji miejskich. W tym kontek cie za cel g ówny przytaczanego doku-
mentu przyj to: rozwijanie konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy i przedsi -
biorczo ci, zdolnej do d ugofalowego, harmonijnego rozwoju, zapewniaj cej wzrost 
zatrudnienia oraz popraw  spójno ci spo ecznej, ekonomicznej i przestrzennej z Unia 
Europejsk  na poziomie regionalnym i krajowym. Rozwini ciem celu g ównego by o 
zdefiniowanie pi ciu celów szczegó owych, takich jak: 

wspomaganie osi gni cia i utrzymania w d u szym okresie wysokiego wzrostu 
PKB, 
zwi kszenie poziomu zatrudnienia i wykszta cenia, 
w czenie Polski w europejskie sieci infrastruktury transportowej i informacyjnej,  
intensyfikacja procesu zwi kszania w strukturze gospodarki udzia u sektorów  
o wysokiej warto ci dodanej, rozwój technologii spo ecze stwa informacyjnego, 
wspomaganie udzia u w procesach rozwojowych i modernizacyjnych wszystkich 
regionów i grup spo ecznych w Polsce (NPR, 2004, s. 67). 

 Realizacji poszczególnych celów Narodowego Planu Rozwoju s u y y poszcze-
gólne programy operacyjne. Jednym z nich by  Sektorowy Program Operacyjny Wzrost 
Konkurencyjno ci Przedsi biorstw, na realizacj  którego z Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego przeznaczono 1251,1 mln euro. Ponadto oszacowano, e dofi-
nansowanie z krajowych rodków publicznych wyniesie 388,5 mln euro, a rodki  
z Narodowego Funduszu Ochrony rodowiska i Gospodarki Wodnej si gn  51,8 mln 
euro. Za cel programu przyj to popraw  konkurencyjno ci przedsi biorstw dzia aj cych 
na terenie Polski w warunkach Jednolitego Rynku Europejskiego. Aby osi gn  tak 
zdefiniowany cel, przyj to dwa priorytety, de facto obszary wspierane rodkami w ra-
mach programu, za które przyj to: 

rozwój przedsi biorczo ci i wzrost innowacyjno ci poprzez wzmocnienie in-
stytucji otoczenia biznesu, 
bezpo rednie wsparcie przedsi biorstw (SPOWKP, 2004, s. 16).  

 W programie przyj to, e jego realizacja przyczyni si  do stworzenia nowej jako-
ciowo struktury przedsi biorstw, poprawi ich sytuacj  ekonomiczn  oraz zapewni 

wi ksz  mo liwo  konkurowania zarówno na rynku krajowym, UE oraz mi dzynaro-
dowym. Dodano ponadto, e poprawi to dost p do gospodarki opartej na wiedzy oraz 
u atwi dost p do kapita u i pobudzi aktywno  przedsi biorstw w zakresie inwestowa-
nia(SPOWKP, 2004, s. 17). 
 Ramy strategiczne dla realizacji kolejnej perspektywy finansowej w Unii Europej-
skiej i jej pa stwach cz onkowskich wytyczy a strategia lizbo ska, w której za kluczo-
we przyj to stworzenie na terytorium Europy, do roku 2010, najbardziej konkurencyjnej 
gospodarki na wiecie. W strategii skoncentrowano uwag  na czterech fundamental-
nych z punktu widzenia rozwoju Unii Europejskiej kwestiach, takich jak: 

innowacyjno ci, gospodarce opartej na wiedzy, 
liberalizacji rynków telekomunikacji, energii transportu oraz rynków finanso-
wych, 



S awomir Kotylak, Waldemar S ugocki 177

przedsi biorczo ci, u atwienia w zak adaniu i prowadzeniu dzia alno ci gospo-
darczej, 
spójno ci spo ecznej, kszta towaniu nowego aktywnego pa stwa socjalnego.  

 Na gruncie krajowym dokumentem koreluj cym ze strategi  lizbo sk , a w a ci-
wie realizuj cym jej cele, by y Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007–2013, 
w których za cel strategiczny przyj to tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjno-
ci gospodarki opartej na wiedzy i przedsi biorczo ci zapewniaj cej wzrost zatrudnienia 

oraz wzrost poziomu spójno ci spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej. Natomiast 
w ród celów horyzontalnych zawartych w dokumencie znalaz y si  takie kwestie, jak: 

poprawa jako ci funkcjonowania instytucji publicznych oraz rozbudowa me-
chanizmów partnerstwa, 
poprawa jako ci kapita u ludzkiego i zwi kszenie spójno ci spo ecznej, 
budowa i modernizacja infrastruktury technicznej i spo ecznej maj cej podsta-
wowe znaczenie dla wzrostu konkurencyjno ci Polski, 
podniesienie konkurencyjno ci i innowacyjno ci przedsi biorstw, w tym 
szczególnie sektora wytwórczego o wysokiej warto ci dodanej oraz rozwój 
sektora us ug, 
wzrost konkurencyjno ci polskich regionów i przeciwdzia anie ich marginali-
zacji spo ecznej, gospodarczej i przestrzennej, 
wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie zmian strukturalnych na 
obszarach wiejskich (NSRO, 2007, s. 47). 

 Realizacja celu strategicznego oraz celów horyzontalnych obywa a si  poprzez 
realizacj  programów operacyjnych. Zasadniczym z perspektywy rozwa a  podj tych 
w niniejszym artykule by  Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka. Na realizacj  
programu w latach 2007–2013 przeznaczono kwot  9 711,6 mln euro. Na kwot  t  
sk ada y si  rodki publiczne pochodz ce z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego w wysoko ci 8254,9 mln euro oraz rodki krajowe w wysoko ci 1 456,7 mln 
euro (POIG, 2007, s. 141). 
 Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka wychodzi  naprzeciw za o eniom 
strategii lizbo skiej, przyczyniaj c si  do realizacji jej celów poprzez przypisanie ponad 
90% alokacji finansowej na dzia ania w obszarach B+R, innowacje, technologie infor-
macyjne i komunikacyjne. Cel g ówny programu zdefiniowano jako rozwój polskiej 
gospodarki w oparciu o innowacyjne przedsi biorstwa. Jednocze nie w programie za-
znaczono, e osi gni cie celu b dzie realizowane poprzez dzia ania sk adaj ce si  na 
kompleksowy proces, b d cy jednym z najwa niejszych elementów wspieraj cych 
rozwój spo eczno-gospodarczy kraju. Do sk adowych tego programu nale  inwestycje 
w sfer  B+R, tj. kadr  i infrastruktur , które pomog  prowadzi  prace badawcze na 
najwy szym poziomie, pozwalaj cym uzyska  wyniki przydatne gospodarczo. Wyniki 
te winny przyczyni  si  do tworzenia nowych innowacyjnych przedsi biorstw, których 
rozwój wspierano poprzez zapewnienie kapita u na inwestycje w innowacje oraz wza-
jemn  wspó prac  i dzia alno  licznych instytucji otoczenia biznesu. Dodatkowo za o-
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ono ich ekspansj  na rynkach mi dzynarodowych poprzez dzia ania promocyjno-
informacyjne. Wsparcie wykorzystania technologii w dzia alno ci gospodarczej mia o 
zwi kszy  konkurencyjno  polskich przedsi biorców na rynku europejskim. Natomiast 
upowszechnienie Internetu szerokopasmowego mia o si  przyczyni  do wi kszej ab-
sorpcji e-us ug. Ponadto w programie sformu owano sze  celów szczegó owych,  
a mianowicie: 

zwi kszenie innowacyjno ci przedsi biorstw, 
wzrost konkurencyjno ci polskiej nauki, 
zwi kszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym, 
zwi kszenie udzia u innowacyjnych produktów polskiej gospodarki w rynku 
mi dzynarodowym, 
tworzenie trwa ych i lepszych miejsc pracy, 
wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w go-
spodarce (POIG, 2007, s. 62). 

 Zarówno cel g ówny, jak i cele szczegó owe oraz skala dost pnych rodków stwa-
rza a szerokie i dogodne warunki podmiotom chc cym uczestniczy  w budowie inno-
wacyjnej i konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.  
 Aktualnie w Polsce realizowana jest kolejna perspektywa finansowa Unii Euro-
pejskiej 2014–2020. Dokumentem wytyczaj cym ramy realizacji polityki spójno ci  
w Polsce w kolejnych siedmiu latach jest Umowa Partnerstwa. Okre li a ona strategi  
interwencji funduszy europejskich w ramach trzech polityk unijnych, a mianowicie 
polityki spójno ci, wspólnej polityki rolnej i wspólnej polityki rybo ówstwa. Umowa 
Partnerstwa stanowi punkt odniesienia do okre lenia szczegó owej zawarto ci progra-
mów operacyjnych. Programy operacyjne precyzuj  specyficzne obszary wsparcia  
i instrumenty realizacji, zakre lone przez Umow  Partnerstwa. Wynegocjowana z Ko-
misj  Europejsk  Umowa Partnerstwa oraz programy operacyjne stanowi  podstaw  do 
realizacji perspektywy finansowej. Na etapie jej programowania fundusze europejskie 
dla Polski zosta y uznane za g ówne, cho  nie jedyne, ród o finansowania inwestycji 
zapewniaj cych dynamiczny, trwa y i zrównowa ony rozwój. Logik  programowania 
oparto na powi zaniu oczekiwa  europejskich odno nie do koncentracji na celach Stra-
tegii na rzecz inteligentnego i zrównowa onego rozwoju sprzyjaj cemu w czeniu spo-
ecznemu – Europa 2020 (Strategia Europa, 2020) z celami krajowymi wskazanymi  

w redniookresowej strategii rozwoju kraju, a mianowicie Strategii Rozwoju Kraju 
2020. Odnotowa  trzeba, e Umowa Partnerstwa na wietla w pierwszej kolejno ci klu-
czowe wyzwania rozwojowe kraju sformu owane w oparciu o analiz  potrzeb rozwojo-
wych i potencja ów terytorialnych. Na o enie na nie zobowi za  kraju odno nie do 
w czenia si  w realizacj  celów Strategii Europa 2020 stanowi punkt wyj cia do zdefi-
niowania strategii inwestycyjnej dla funduszy UE w poszczególnych obszarach.  
W dokumencie przyj to równie , e fundusze europejskie b d  realizowa y, w ró nym 
stopniu i zakresie, trzy cele przyj te przez rz d polski w Strategii Rozwoju Kraju 2020, 
które stanowi : przyczynianie si  do zwi kszania konkurencyjno ci, zwi kszania spój-
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no ci spo ecznej i terytorialnej oraz poprawy efektywno ci administracji. Oznacza to, e 
cele Strategii Rozwoju Kraju 2020 sta y si  jednocze nie calami Umowy Partnerstwa, 
zachowuj c synergi  z celami Strategii Europa 2020 (PPF, 2017, s. 5–6). Zaznaczono 
równie , e Polska b dzie realizowa  wszystkie jedena cie celów tematycznych, gdy  
wszystkie one s  istotne z punktu widzenia osi gania powy ej zakre lonych celów. Cele 
tematyczne tworz : 

wzmacnianie bada  naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji, 
zwi kszanie dost pno ci, stopnia wykorzystania i jako ci technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych, 
wzmacnianie konkurencyjno ci ma ych i rednich przedsi biorstw, sektora rol-
nego oraz sektora rybo ówstwa i akwakultury, 
wspieranie przej cia na gospodark  niskoemisyjn  we wszystkich sektorach, 
promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarz dza-
nia ryzykiem, 
zachowanie i ochrona rodowiska naturalnego oraz wspieranie efektywnego 
gospodarowania zasobami, 
promowanie zrównowa onego transportu i usuwanie niedoborów przepusto-
wo ci w dzia aniu najwa niejszej infrastruktury sieciowej, 
promowanie trwa ego i wysokiej jako ci zatrudnienia oraz wsparcie mobilno-
ci pracowników, 

promowanie w czenia spo ecznego, walka z ubóstwem i wszelk  dyskrymina-
cj , 
inwestycje w kszta cenie, szkolenie oraz szkolenie zawodowe na rzecz zdoby-
wania umiej tno ci i uczenia si  przez ca e ycie, 
wzmacnianie zdolno ci instytucjonalnych instytucji publicznych i zaintereso-
wanych stron oraz sprawno ci administracji publicznej (PPF, 2017, s. 94–158). 

 Realizacja poszczególnych celów tematycznych odbywa sie poprzez realizacje 
poszczególnych programów operacyjnych realizowanych w perspektywie 2014–2020. 
Uwzgl dniaj c kontekst i zakre lone w artykule rozwa ania, analizie nale y podda  
program operacyjny, bezpo rednio wp ywaj cy na kszta towanie si  innowacyjnej go-
spodarki w Polsce w najbli szym czasie. Jest to Program Operacyjny Inteligentny Roz-
wój. 
 Formu uj c proces rozwoju w Polsce w latach 2014–2020 przyj to, e budowa 
innowacyjnej gospodarki zwi zana b dzie z realizacj  celów zawartych w Strategii 
Innowacyjno ci i Efektywno ci Gospodarki, w której za o ono realizacj  takich celów, 
jak: 

dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb innowacyjnej 
i efektywnej gospodarki, 
stymulowanie innowacyjno ci poprzez wzrost efektywno ci wiedzy i pracy, 
wzrost efektywno ci wykorzystania zasobów naturalnych i surowców, 
wzrost umi dzynarodowienia polskiej gospodarki (POIR, 2017, s. 18). 
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 Za cel g ówny Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwój przyj to wzrost in-
nowacyjno ci polskiej gospodarki. Bedzie si  on wyra a  g ownie zwi kszeniem nak a-
dów na B+R ponoszonych przez przedsi biorstwa. Niemniej jednak za o eniem pro-
gramu jest wsparcie realizacji ca ego procesu powstania innowacji – od fazy tworzenia 
si  pomys u, poprzez etap prac B+R, w tym przygotowanie prototypu, a  po komercja-
lizacj  wyników prac B+R. W porównaniu do dotychczas oferowanego wsparcia  
w obszarze innowacyjno ci, w ramach POIR po o ono wi kszy nacisk na wspó prac  
sektorów biznesu i nauki. W programie zauwa ono, e wspó praca z jednostkami na-
ukowymi stanowi korzystne rozwi zania dla przedsi biorstw planuj cych opracowanie 
nowych lub ulepszonych produktów czy te  us ug. Stymulowanie wspó pracy biznes–
nauka powinno umo liwi  lepsze ukierunkowanie prac B+R, realizowanych przez jed-
nostki naukowe, na potrzeby przedsi biorstw, umo liwiaj c wzrost wykorzystania efek-
tów pracy naukowców w dzia alno ci gospodarczej (POIR, 2017, s. 21). Na realizacj  
programu przeznaczono z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego kwot   
8,3 mld euro, wk ad krajowy na poziomie 1,5 mld euro. Zatem ca kowita kwota prze-
znaczona na realizacj  programu ukszta towa a si  na poziomie 9,8 mld euro (POIR, 
2017, s. 140–141). 
 
 
Podsumowanie

 Od momentu przyst pienia Polski do Unii Europejskiej nast pi o przyspieszenie 
procesu konwergencji z krajami cz onkowskimi, miedzy innymi za spraw  realizowa-
nych inwestycji wspó finansowanych ze rodków funduszy strukturalnych i Funduszu 
Spójno ci. Sprzyja o temu tak e wysokie tempo wzrostu gospodarczego kraju, które  
w latach 2007–2012 wynosi o rednio 4,0% wobec 0,4% rednio w Unii Europejskiej. 
Te pozytywne trendy wskazuj  na wzrost konkurencyjno ci polskiej gospodarki i po-
praw  ycia mieszka ców. Niestety, w badaniach przedstawiaj cych innowacyjno  
pa stw cz onkowskich UE Polska wci  zajmuje jednak nisk  pozycj . Poziom suma-
rycznego wska nika dla Polski jest ni szy ni  przeci tna dla wszystkich pa stw Unii 
Europejskiej. Jednak w opublikowanym w 2014 roku rankingu Innovation Union  
Scoreboard, Polska zaj a 4. miejsce od ko ca, lecz w porównaniu z wynikami z roku 
2013 awansowa a z grupy pa stw s abych innowatorów do grupy umiarkowanych in-
nowatorów. Jednocze nie zaznaczy  nale y, e nak ady na badania i rozwój w Polsce 
wzros y. Dla przyk adu w latach 2007–2013 z 6,67 mld z  do 14,42 mld z . W relacji do 
PKB w analizowanym czasie zwi kszy y si  one z 0,57 do 0,8%. Niestety wzrost na-
k adów na B+R w Polsce wi za  si  ze wzrostem transferów rodków publicznych. Na 
tle innych pa stw cz onkowskich Unii Europejskiej Polska nadal charakteryzuje si  
niskim poziomem nak adów pochodz cych z sektora prywatnego. W 2012 roku 15,4% 
rodków przeznaczonych na badania naukowe i prace rozwojowe pochodzi o z bud etu 

Unii Europejskiej i rodków bud etu pa stwa stanowi cych wk ad w asny do inwestycji 
wspó finansowanych ze rodków UE (POIR, 2017, s. 5). 
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 Konkluduj c, zaznaczy , nale y, i  dzi ki interwencji pochodz cej z bud etu Unii 
Europejskiej w Polsce rozpocz  si  proces programowania rozwoju sfery B+R,  
a przede wszystkim pojawi y si  rodki finansowe przeznaczane na wsparcie tych ob-
szarów, które po rednio i bezpo rednio wp ywaj  na wzrost nak adów na B+R. Bez 
w tpienia mo liwo  realizacji krajowych programów operacyjnych w Polsce pozwoli 
na dalsz  konsekwentn  realizacj  inwestycji w zakresie szerokorozumianej sfery B+R. 
W latach 2004–2020 na realizacj  krajowych programów operacyjnych dedykowanych 
sferze B+R przeznaczono kwot  21,2 mld euro, z czego 3,4 mld euro stanowi y rodki 
pochodz ce z bud etu pa stwa w ramach wk adu w asnego. Dla dalszego ograniczania 
dystansu rozwojowego mi dzy Polsk  a wysoko rozwini tymi krajami UE konieczne 
jest prowadzenie polityki rozwoju stymuluj cej wzrost gospodarczy, oparty na popra-
wie innowacyjno ci, wykorzystaniu potencja ów zwi zanych z kreatywno ci  i przed-
si biorczo ci  spo ecze stwa oraz umiej tno ci wspó pracy. Niezb dne jest zatem 
przej cie od wzrostu ilo ciowego na rzecz budowy gospodarki opartej na wiedzy. 
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