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Resum

Lany 1963, Edmund Gettier publicava, a la revista Analysis, volum 23, el seu article titulat
«Es el coneixement una creenga vertadera Justlﬁcada’» cridat a marcar una &poca en l'epis-
temologia contemporania. En presentem aqui la traduccié al catali, precedida d’una intro-
duccié destinada a contextualitzar minimament la seva aportacié i seguida d’una bibliografia
molt breu i selectiva.
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Abstract. “Is Justified True Belief Knowledge?”: The Catalan translation of Edmund Gettier’s
article with a brief introduction

“Is Justified True Belief Knowledge?” by Edmund Gettier was published in Analysis, 23, in
1963, and immediately became a landmark in contemporary epistemology. We offer here
the Catalan translation of Edmund Gettier’s epoch-making paper with a brief introduction
and a selected list of references.
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Introduccié
Larticle ’Edmund L. Gettier, «Is Justified True Belief Knowledge?», del qual

n’oferim aqui la traduccié catalana, no necessita segurament gaire presentacio.
Publicat 'any 1963 a la revista Analysis (volum 23, p. 121-123), aquest bre-
vissim escrit va aconseguir, d’entrada, sacsejar de manera virulenta el camp de
Iepistemologia anglosaxona i, tot seguit, obrir una linia tremendament pro-
ductiva de recerca en la filosofia contemporania, coneguda habitualment amb
el nom analysis of knowledge, una linia la qual, per bé o per mal, ha fet i enca-
ra fa sentir amb forga els seus efectes en la teoria del coneixement com a dis-
ciplina filosofica general'.

Edmund L. Gettier va néixer 'any 1927 a Baltimore, Maryland, es va
formar a la Universitat de Cornell, on es va doctorar 'any 1961 i, des de I'any
1967, ha estat professor en el Departament de Filosofia de la Universitat de
Massachusetts a Amherts. En la seva (exigua) pagina web academica, Gettier
ens informa de la seva condicié de professor Emeritus i, per bé que no se li
coneix cap publicacié posterior al celebre article, déna a coneixer les seves arees
de treball: filosofia del llenguatge, metafisica, logica modal i semantica formal®.

Lobjectiu de 'analisi del coneixement (analysis of knowledge) és respondre
la qiiestid segiient: quan podem dir que algd coneix —o sap— alld que expres-
sa una proposicié? O bé: que significa afirmar que «S sap que P» (on S és el
subjecte que coneix i P la proposicié coneguda)? Exposat de manera més
técnica, es tracta de determinar les condicions individualment necessaries i
conjuntament suficients que ha de satisfer el coneixement —més especifica-
ment, el tipus de coneixement anomenat proposicional—, perque sigui consi-
derat coneixement propiament dit, coneixement en sentit estricte.

La qiiesti6 al-ludida en si mateixa és, certament, d’antiga i noble prosapia
en el camp de la filosofia i, més especificament, de 'epistemologia filosdfica,
com palesa el fet que una de les giiestions centrals en les filosofies de Platé i
Aristotil és, precisament, determinar en qué consisteix I'auténtic coneixement
—determinar que és el «saber» (epistemeé o noésis, en dues de les caracteritza-
cions més usuals)— i, alhora, diferenciar-lo d’altres formes espuries del conei-
xement huma, com seria, per exemple, I'opinié o la creenca (la ddxa). Més
discutible, tanmateix, és que també /z forma que adopm la qiiestid del coneixe-
ment en I'analisi del coneixement mantingui una continuitat idéntica histori-
ca i filosofica, malgrat les pretensions —sovint no expressament al-legades,
perd gairebé sempre implicitament assumides— en aquest sentit.

1. Mirem de ser el maxim de concisos possible en les nostres referéncies, com sembla que escau
en una nota introductoria. Lefecte sobre I'epistemologia anglosaxona de que parlem pot
jutjar-se a partir de Shope (1983), que recull de manera selectiva les repliques a Gettier fins
a la data de la seva publicacid. Sobre I'analisi del coneixement, ens podem referir a Ichikawa
i Steup (2012), que ofereixen una revisid significativa de la versié anterior de Steup de I'any
2001. També especificament sobre el text de Gettier, resulta inescapable Hetherington
(2005), com també Zagzebski (1999). No deixarem de mencionar el tractament de Gettier
en la nostra llengua al capitol 5 de Blasco i Grimaltos (2003).

2.  <https://www.umass.edu/philosophy/faculty/faculty-pages/gettier.htm>



«Es el coneixement una creenca vertadera justificada?» Enrahonar 56, 2016 115

En l'influent llibre de R. Chisholm sobre la teoria del coneixement, la
primera edicié del qual remunta a 1966, hi trobem recollides precisament
aquestes pretensions en referir-se a «la definicié» i a «la concepcié tradicional
o classica del coneixement»’. D’acord amb Chisholm, aquesta concepcié del
coneixement estableix tres condicions perque existeixi coneixement en el sen-
tit estricte referit:

1. La proposicié ha de ser vertadera.
2. La persona que enuncia la proposicié '’ha d’acceptar (com a vertadera).
3. La proposici6 ha de ser evident a la persona que 'enuncia.

Aquesta concepcié ha estat batejada, després, amb el nom de la definicié
tripartida del coneixement i entronitzada com a explicacié tradicional o estan-
dard del coneixement (traditional or standard account of knowledge)*. La defi-
nicié estipula que el coneixement proposicional és una creenga vertadera justi-
ficada. En aquesta formulacid, hi sén donades, mutatis mutandis, les tres
condicions que ja proposava Chisholm:

1. La condicié de la creenga, que estableix que qui coneix o sap que P creu
que P.

2. La condicié de la veritat, que requereix que una proposicié coneguda sigui
vertadera.

3. La condicié de la justificacid, que exigeix que una proposicié coneguda
estigui adequadament justificada.

Larticle de Gettier parteix d’aquesta definicié tripartida del coneixement
—Ila concepcié JTB, d’acord amb les sigles que, en angles, remeten als tres
elements implicats: justificacié (justified), veritat (true) i creenca (belief)— i
aporta dos contraexemples que, en la consideracié majoritaria de I'epistemo-
logia analitica, falsarien aquella definicié. Es a dir, els casos adduits per Gettier
mostrarien que, malgrat que se satisfacin les tres condicions que formula la
definicié del coneixement, no podriem ni haurfem d’atribuir coneixement
propiament dit al subjecte de referéencia. Els contraexemples de Gettier en si
mateixos ja no eren, val a dir-ho, cap novetat en el moment de la publicacié?,
perd, a copia de repliques i contrarepliques, aquells exemples han esdevingut
larquetipus dels anomenats casos Gettier, casos d’on sorgeix 'anomenat proble-
ma Gettier, és a dir: que és allo que falla en la concepcid JTB del coneixement,

Chisholm (1982), p. 125.

Steup (2005), p. 2; Ichikawa i Steup (2012), p. 2, en sén només dos exemples.

Sén forga coneguts els exemples que B. Russell referia al seu llibre classic sobre el conei-
xement com a mostres de creences vertaderes que no constituien coneixements: el cas del
rellotge aturat que marca fortuitament I'hora adequada o el del «coneixement» de la primera
lletra del cognom d’un primer ministre anglés en una legislatura determinada que coincideix
amb la del cognom efectiu, tot i que no és el cognom correcte (Russell, 1948). Sobre aquests
casos, aportats per Russell i per altres, vegeu el capitol 4 de Chisholm (1982).

R
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bo i fent possible I'existencia de casos que la fan efectivament insostenible? i
quina definicié hauria de substituir-la adequadament?

Els exemples que proposa Gettier suposen una curiosa dissociacié entre,
d’una banda, la veritat d’una proposicié (que afirma P) i, de I'altra, la falsedat
de les raons que porten el subjecte a creure que la proposicié és vertadera. Dit
altrament, el subjecte estaria justificat a creure una proposicié vertadera..., per
raons que serien falses. Ara, en aquestes condicions, hem d’excloure totalment
que el subjecte conegui que P? I si és aixi, per quines raons? I, sobretot, com s’ha
d’entendre que algu estigui justificat a creure alguna cosa per raons que sén
falses? Partint sempre de la correcci6 general de la concepcié tripartita del conei-
xement, una vegada acceptat el repte dels exemples de Gettier, es revela de
manera immediata la innegable complexitat i fecunditat de la seva proposta.
Simplificant, direm que, sens dubte, la historia del problema Gettier pot reduir-
se a la cercaiala implementacié d’estrategies per combatre 'aparent simplicitat
del problema que plantegen els contraexemples. La reformulacié d’alguna de
les tres condicions, per norma general, la de la justificacid, o bé la formulacié
d’una quarta condicié que permeti fugir dels contraexemples, ha generat inva-
riablement I'aparicié de contraexemples nous —en una casuistica sense fi i
progressivament diversificada, al capdavall de la qual resulta a penes decidible
quan ens trobem genuinament davant d’un cas Gettier i, sobretot, sota de
quines condicions podria considerar-se realment resolt el problema Gettier®.

Després de mig segle de profusa literatura sobre el problema Gettier, podem
dir que regna encara una espessa incertesa en les perspectives de la seva resolu-
cié (o d’una hipotetica dissolucié). Mentre que, en paral-lel a la inflacié de
casos Gettier, les propostes de solucié s’han seguit acumulant, sense arribar mai
a una de consensuada, no han deixat de sentir-se queixes autoritzades, dins
encara dels amplis marges de la tradici6 filosofica analitica, sobre la monotonia
de la tematica, sobre I'erronia centralitat del problema Gettier en I'epistemo-
logia contemporania o sobre la inexisténcia mateixa del problema’.

Sobre les qiiestions suscitades i d’altres que puguin tenir-hi relacid, haura
de jutjar finalment el lector. Perd no podem concloure aquesta nota introduc-
toria sense aportar alguna precisié referida a I'aix{ anomenada concepcié «estan-
dard» o «tradicional» del coneixement. En el seu article, Gettier recull el sug-

6. Segons J. Turri, el casos Gettier «segueixen una recepta», la qual es fonamenta en el que,
seguint Zagzebski, anomena the double-luck structure, que ell estima essencial: un esdeveni-
ment (la mala sort) que normalment impediria que fos vertadera una creenga justificada és
suprimit per un altre esdeveniment (la bona sort) que determina que aquella creenca acabi
sent vertadera (Turri, 2011: 1). En el seu article, Turri segueix també una mena de recepta,
consistent a presentar algunes solucions significatives al problema Gettier i a assenyalar-ne
les insuficiencies, per acabar oferint la seva propia solucié al problema.

7. Hetherington ha titulat «El no-problema Gettier» el seu article recent sobre el tema que trac-
tem aqui (Hetherington, 2010); Pollock i Cruz sén vells abanderats de les referides queixes:
per aells, el Geztier problema «representa un desplagament important i lamentable en el focus
de l'epistemologia» (Pollock i Cruz, 1999: 14). T. Williamson també ha mantingut que els
intents de resoldre el problema Gettier estan condemnats al fracas per principi, perqueé el
coneixement no és pas susceptible d’aquesta mena d’analisi (Williamson, 2000, cap. 1).
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geriment que la dita definicié sembla que ja es troba en Platé i remet a dos
coneguts passatges dels seus dialegs, 7eéezet i Mend®. Malgrat tota la cautela amb
que s’expressa aqui Gettier, és evident que, per mitja de la seva citacid, adopta
i ajuda a difondre un dels equivocs més estesos en Iactualitat en la nostra dis-
ciplina. La idea que el coneixement —en el sentit del szber— sigui una espe-
cie de creenga, és a dir, que aquell hagi de consistir en una creenga plus un
seguit de determinacions, no sols no és cap tesi de la filosofia de Platd, sind
que, en aquest punt, cal situar-la precisament en els antl’podes9. La tesi que
coneixement i creenga (epistémé i déxa) sén generes radicalment diferents, en
virtut de la seva referéncia a objectes de coneixement o a realitats dissemblants,
constitueix un dels eixos fonamentals de la teoria del coneixement platonica
(i, més genericament, de I'epistemologia antiga). A I'esmentada concepci6 tra-
dicional del coneixement, caldria, doncs, comengar a cercar-li uns origens forga
moderns.
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Edmund Gettier. «Es el coneixement una creenga vertadera justificada?»

En els dltims anys, shan dut a terme diversos intents de determinar les condi-
cions necessaries i suficients perque algt sapiga una proposicié donada. Els
intents shan presentat sovint de tal manera que poden ser exposats d’'una forma
semblant a aquesta':

a) S sap que P
SITNOMES ST (i) P és vertader,
(i) S creu que B i
(iii) S té motius justificats [is justified] per creure que P.

Per exemple, Chisholm ha considerat que el que forneix les condicions
necessaries i suficients del coneixement és aixo?:

b) Ssap que P
SITNOMES SI (i) S accepta P,
(ii) S té una base de coneixement [evidence] adequada
peralPi

(iii) P és vertader.

Ayer ha determinat les condicions necessaries i suficients del coneixement
com segueix’:

¢) Ssap queP
SITNOMES SI (i) P és vertader,
(ii) S esta segur que P és vertader, i
(iii) S té dret a estar segur que P és vertader.

Sostindré que  és fals, ates que les condicions que shi determinen no cons-
titueixen una condicié suficient de la veritat de la proposicié que S sap que P.
El mateix argument mostrara que & i ¢ fallen si substituim arreu «té una base
de coneixement adequada per a» o «té dret a estar segur que» per «té motius
justificats per creure que.

Comengaré per fer dues indicacions. La primera és que, en aquell sentit de
«justificat» en que el fet de tenir S motius justificats per creure que P és una
condici6 necessaria del coneixement de S que P, és possible que una persona
tingui motius justificats per creure una proposicié que sigui, en realitat, falsa.
La segona és que, per a qualsevol proposicié P, si S té motius justificats per
creure P i P implica Q, i S dedueix Q a partir de P i accepta Q com a resultat

1. Sembla que Platé estigui pensant en una definicié d’aquesta mena al Zeeter 201, i que potser
accepta a Mend 98.

2. Roderick M. Cuisuowm (1957), Perceiving: A Philosophical Study, Ithaca, N. Y., Cornell
University Press, 16.

3. A.]. Aver (1956), The Problem of Knowledge, Londres, Macmillan.
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d’aquesta deduccié, aleshores S té motius justificats per creure Q. Tot retenint
aquestes dues coses, presentaré ara dos casos on les condicions determinades
en 4 sé6n vertaderes per a alguna proposicid, malgrat que, alhora, és fals que la
persona en qiiestid sapiga aquella proposicié.

Cas 1

Suposem que I'Smith i en Jones shan presentat per aconseguir un lloc de tre-
ball. I suposem que I'Smith té una base de coneixement sdlida per a la propo-
sicié conjuntiva segiient:

d) En Jones és 'home que aconseguira la feina i en Jones té deu monedes a la
butxaca.

L'Smith podria tenir una base de coneixement sdlida que & perque el presi-
dent de 'empresa li ha assegurat que en Jones sera finalment el seleccionat i
perque ell, 'Smith, ha comptat les monedes de la butxaca d’en Jones fa deu
minuts. La proposicié 4 implica:

¢) Lhome que aconseguira la feina t¢ deu monedes a la butxaca.

Suposem que I'Smith veu la implicacié de ¢ a partir de & i accepta e basant-
se en d, de la qual té una base de coneixement solida. En aquest cas, I'Smith té
clarament motius justificats per creure que 'afirmacié e és vertadera.

Per6 imaginem-nos, encara, que, sense que ho sapiga I'Smith, és ell mateix,
i no en Jones, el que aconseguira la feina, i també que, sense que ho sapiga
I'Smith, ell mateix t¢ deu monedes a la butxaca. La proposicié ¢ és aleshores
vertadera, encara que la proposicié , de la qual I'Smith ha inferit ¢, sigui falsa.
En el nostre exemple, doncs, és vertader tot aixo: 1) e és vertader, 2) I'Smith
creu que ¢ és vertader i 3) I'Smith té motius justificats per creure que e és ver-
tader. Pero és igualment clar que I'Smith no sap que e és vertader: perque e és
vertader en virtut del nombre de monedes que hi ha a la butxaca de I'Smith,
mentre que 'Smith no sap quantes monedes hi ha a la butxaca de I'Smith, i
fonamenta la seva creenca de e en el recompte de les monedes a la butxaca d’en
Jones, que ell creu falsament que és 'home que aconseguira la feina.

Cas IT

Suposem que I'Smith té una base de coneixement solida per a la proposicié
seglient:

/) En Jones t¢ un Ford.

La base de I'Smith podria ser que, al llarg de tot el temps preterit, fins on
abasta la memoria de I'Smith, en Jones ha tingut un cotxe i aquest cotxe sem-
pre ha estat un Ford, i que fa poc que en Jones li ha proposat a I'Smith que
pugés al cotxe mentre conduia el seu Ford. Ara imaginem que I'Smith té un
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altre amic, en Brown, el parador del qual ignora totalment. USmith tria tres
noms de lloc ben a 'atzar i construeix les tres proposicions segiients:

2 O en Jones té un Ford o en Brown és a Boston.
h) O en Jones té un Ford o en Brown és a Barcelona.
7) O en Jones té un Ford o en Brown és a Brest-Litovsk.

Cada una d’aquestes proposicions esta implicada per f. Imaginem-nos que
I’'Smith s’adona de la implicacié per f'de cada una d’aquestes proposicions
que ha construit, i procedeix a acceptar g, 4 i 7 basant-se en f- U'Smith ha
inferit correctament g, 4 i i partint d’una proposicié que disposa d’una base
de coneixement solida. I'Smith, per tant, té motius justificats per creure
cadascuna d’aquestes tres proposicions. Per descomptat, 'Smith no té ni idea
d’on és en Brown.

Perd imaginem-nos ara que s'escauen dues condicions diferents. En Jones
no té pas un Ford, siné que, en aquest moment, condueix un cotxe llogat. I,
segonament, per pura coincidencia i sense que I'Smith ho sapiga, s'esdevé que
el lloc mencionat en la proposicié 4 resulta ser el lloc on és en Brown. Si aques-
tes dues condicions s'escauen, aleshores 'Smith no sap que 4 és vertader, tot i
que 1) 4 és vertader, 2) 'Smith si que creu que 4 és vertader i 3) 'Smith té
motius justificats per creure que 4 és vertader.

Aquests dos exemples mostren que la definicié 2 no determina una condi-
ci6 suficient del coneixement per part d’algti d’'una proposicié donada. Els
mateixos casos, amb les modificacions oportunes, bastaran per mostrar que ni
la definicid & ni la definicié ¢ tampoc no ho aconsegueixen.
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