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Substytucja internetu stacjonarnego i mobilnego
– wyzwania regulacyjne

 
 
Kody JEL: K2, L86, L96 
S owa kluczowe: Internet stacjonarny, Internet mobilny, substytucja, konsument 
Streszczenie. Sztokholm oraz Tallin b d  pierwszymi miastami, w których powstanie sie  mobil-
na 5G w 2018 roku. W Polsce nadal trwaj  prace nad strategi  5G. W zwi zku z tym, celowe jest 
przedstawienie zagadnienia substytucji Internetu stacjonarnego i mobilnego z perspektywy trak-
towania tych technologii przez regulatorów rynku jako równorz dnych. Na tym tle istotne jest, e 
polski rynek telekomunikacyjny na przestrzeni ostatnich lat uleg  dynamicznym zmianom, je li 
chodzi o wymienno  us ug (substytucja) w sposób neutralny dla u ytkownika. Sami operatorzy 
telekomunikacyjni konkuruj  na ca ym rynku dost pu do Internetu, bez wzgl du na rodzaj tech-
nologii, w której wiadczony jest dost p, za  przychody osi gane przez polskich operatorów  
z us ugi mobilnego dost pu do Internetu (technologia 2G/3G/4G) s  znacznie wy sze ni  z jakie-
kolwiek innej technologii. W 2016 roku a  34% przychodów na rynku us ugi dost pu do Internetu 
pochodzi o ze sprzeda y us ug mobilnych.  
Ustawodawstwo polskie i europejskie w taki sam sposób wyznacza standardy wiadczenia us ug 
dost pu do Internetu w technologii stacjonarnej i mobilnej, k ad c nacisk na zasad  neutralno ci 
technologicznej. Na rynku pojawi y si  ju  decyzje organów administracji publicznej, które 
zrówna y stacjonarny i mobilny dost p do Internetu, co oznacza, e zasadne jest odej cie od 
poprzednio obowi zuj cych granic i schematów technologicznych. Celem referatu jest wskazanie 
na argumenty za zmian  podej cia regulacyjnego w tym zakresie, co jest jednym z kluczowych 
czynników dla dalszego rozwoju cyfrowego Polski w obszarach: Internetu rzeczy, cyfryzacji 
przedsi biorstw, ale tak e cyfrowego rozwoju miast.  
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Wprowadzenie

 Dynamiczny rozwój technologii 4G/LTE, po czony z zasi giem obejmuj cym 
99,9% ludno ci Polski, wskazuje na konieczno  szerszego spojrzenia na kwestie kon-
wergencji i substytucyjno ci mobilnego i stacjonarnego dost pu do Internetu, w szcze-
gólno ci przez regulatorów rynku, zarówno telekomunikacyjnego, jak i ochrony konku-
rencji i konsumentów. W Polsce najpopularniejsz  technologi  dost pu do Internetu jest 
bezprzewodowy modem, wi cej ni  po owa u ytkowników wybra a w a nie taki sposób 
uzyskiwania dost pu do sieci Internet. wiadczy to o unikalno ci polskiego rynku tele-
komunikacyjnego, na którym operatorzy stacjonarni i mobilni z powodzeniem konkuru-
j  mi dzy sob . Warto tak e zauwa y , e obecnie realizowane w Polsce programy 
pomocowe ze rodków UE na rozwój nowoczesnych sieci szerokopasmowych zapew-
niaj  finansowanie zarówno dla sieci stacjonarnych, jaki i mobilnych, co wynika z za-
sady neutralno ci technologicznej. Jest to dowód, e zarówno instytucje europejskie, jak 
i polskie ograny administracji publicznej traktuj  obie technologie równorz dnie. Ana-
liza sprawozda  finansowych g ównych graczy polskiego rynku telekomunikacyjnego 
wskazuje, e polscy przedsi biorcy telekomunikacyjni podkre laj  istniej c  substytu-
cj  stacjonarnego dost pu do Internetu przez mobiln  us ug  dost pu. W tym kontek cie 
realizuj  tak e swoje strategie biznesowe. Zgodnie z pogl dem doktryny, najistotniej-
szym i najbardziej oczywistym obszarem us ug substytucyjnych s  us ugi g osowe. Oba 
rodzaje telefonii umo liwiaj  zdaln  komunikacj  g osow  u ytkownikom, odleg ym od 
siebie o setki kilometrów. 
 Najnowsze dane dotycz ce rynku dost pu do Internetu zosta y opublikowane  
w przygotowanym przez Prezesa Urz du Komunikacji Elektronicznej raporcie (2016), 
zgodnie z którym najwa niejszym trendem w nadchodz cych latach nadal b dzie kon-
wergencja i wzajemne przenikanie si  ró nych segmentów rynku. Wp yw na rynek 
b dzie mia o równie  wprowadzenie sieci komórkowych pi tej generacji (5G), które 
czeka nas w najbli szych kilku latach. Dane te wyra nie wskazuj  na wi ksz  dynamik  
wzrostu mobilnego dost pu do Internetu i jego znaczn  popularno  w ród Polaków. 
Potwierdzaj  tak e, e mobilny dost p do Internetu jest obecnie w Polsce najbardziej 
popularn  technologi  dost pu – 51,1 % abonentów wybiera w a nie taki sposób dost -
pu. Drug  najpopularniejsz  technologi  dost pow  by y cza TVK (oko o 19%),  
a trzeci  xDSL (oko o 17%). Cho  mo e wydawa  si , e zjawisko to dotyczy wy cz-
nie obszarów wiejskich, gdzie sie  stacjonarna nie jest tak rozwini ta jak na obszarach 
zurbanizowanych, to warto zwróci  uwag , e w Polsce wed ug danych GUS (2017) 
tylko 28% mieszka ców zamieszkuje na terenach wiejskich. W zasi gu sieci 4G/LTE 
znajduje si  99,9% ludno ci, a operatorzy mobilnego dost pu do Internetu osi gaj  
najwy sze przychody na ca ym rynku dost pu do Internetu (34% w 2016 r.), przy czym 
jest to tendencja rosn ca, pomimo znacznych inwestycji operatorów oferuj cych swoje 
us ugi w technologii stacjonarnej. Dane te sk aniaj  do daleko posuni tej refleksji na 
temat neutralno ci technologicznej i substytucji poszczególnych form dost pu do tele-
komunikacji, w szczególno ci w kontek cie wyznaczania rynków w a ciwych przez 
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regulatorów rynków telekomunikacyjnych oraz wyznaczania rynków produktów przez 
regulatorów antymonopolowych. Wraz z rozwojem technologii 5G, w dalszej przysz o-
ci jeszcze bardziej umocni si  pozycja operatorów mobilnego dost pu do Internetu  

i nie pozostanie bez wp ywu na wybory dokonywane przez u ytkowników ko cowych. 
 
 
1. Poj cie substytucyjno ci

 Zgodnie ze s ownikowym znaczeniem poprzez poj cie „substytutu” rozumie si  
„surowiec lub materia  stosowany zast pczo”). Synonimem „substytutu” jest „zamien-
nik”. Samo poj cie „substytucji” oznacza zast pienie czego  czym  czy te  wzajemn  
zast powalno  dóbr o podobnych w a ciwo ciach. A zatem substytucja oznacza pewn  
zast powalno  dóbr, mo liwo  ich wymiany czy te  zast pienie jednej us ugi lub 
towaru przez inn  us ug  lub towar. W ekonomii stosowane jest tak e poj cie „dobra 
lub produktu substytucyjnego”, a wi c dobra lub produktu, który mo e z powodzeniem 
zast pi  inne dobro lub inny produkt pierwotny.  
 Wed ug The Office of the Body of European Regulators for Electronic Communi-
cations (BEREC, 2012) substytucyjno  (substititution) stanowi podstaw  dla kryteriów 
zwi zanych z definiowaniem rynków i oznacza wzajemn  zast powalno  produktów, 
bior c pod uwag , czy ten jeden substytut wywiera presj  konkurencyjn  na inny pro-
dukt lub produkty. Podobne stanowisko prezentuje w swojej koncepcji Prezes UKE 
(2016), a mianowicie, e substytucj  Internetu stacjonarnego i mobilnego mo na zde-

niowa  jako niesymetryczny proces zast powania dost pu stacjonarnego dost pem 
mobilnym. Zjawisko to mo e zachodzi  na dwóch poziomach: 

substytucji dost pu (spowolnienie wzrostu liczby aktywnych linii dost powych 
do Internetu w sieciach stacjonarnych i przyspieszony wzrost liczby aktyw-
nych dost pów w sieciach mobilnych), 
substytucji zu ycia us ugi (spowolnienie wzrostu wolumenu danych interneto-
wych przes anych w sieciach stacjonarnych i wzrost wolumenu po stronie sieci 
mobilnych). 

 W konsekwencji, w odniesieniu do us ug dost pu do Internetu, substytucja (lub 
substytucyjno ) oznacza  b dzie sytuacj , w której us uga dost pu do Internetu stacjo-
narnego zast powana jest przez us ug  dost pu do Internetu mobilnego, a klienci lub 
u ytkownicy ko cowi b d  postrzega  te dwie us ugi jako równowa ne, tj. zaspokajaj -
ce ich potrzeby w takim samym stopniu. 
 
 
2. Substytut us ug w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentów

 Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji  
i konsumentów (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229), poprzez rynek w a ciwy rozumie si  rynek 
towarów, który ze wzgl du na ich przeznaczenie, cen  oraz w a ciwo ci, w tym jako , 
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s  uznawane przez ich nabywców za substytuty oraz s  oferowane na obszarze, na któ-
rym, ze wzgl du na ich rodzaj i w a ciwo ci, istnienie barier dost pu do rynku, prefe-
rencje konsumentów, znacz ce ró nice cen i koszty transportu, panuj  zbli one warunki 
konkurencji. A zatem kluczowe dla zdefiniowania substytutu danego produktu lub us u-
gi jest zaspokajanie tych samych potrzeb nabywców, przy czym us ugi i produkty po-
winny mie  zbli one w a ciwo ci, ceny i reprezentowa  podobn  jako  i warto  dla 
potencjalnego nabywcy. Jak wskazuje orzecznictwo Naczelnego S du Administracyj-
nego (2017), rynek w a ciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, które s u  za-
spokajaniu tych samych potrzeb nabywców, maj  zbli one w a ciwo ci, podobne ceny  
i reprezentuj  podobny poziom jako ci. W innym wyroku (2015) S d ten stwierdzi , i  
towary, które nadaj  si  do takiego samego zastosowania i które z tego powodu s  przez 
nabywców konsumentów traktowane jako wymienialne, nale y zakwalifikowa  do tego 
samego rynku. Natomiast towary maj ce ró ne przeznaczenie (s u ce do ró nych ce-
lów) mog  zosta  zakwalifikowane jako nale ce do ró nych rynków. Decyduj ce zna-
czenie maj  przy tym nie tyle czynniki obiektywne, co preferencje odbiorców danych 
towarów. Z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów wyra nie wyni-
ka, e dla ustalenia substytucyjno ci towarów miarodajny jest przede wszystkim punkt 
widzenia ich nabywców (tzw. substytucyjno  popytowa). W analogiczny sposób defi-
niowana jest substytucyjno  towarów i us ug w prawie europejskim (por. Sylwestrzak, 
2017). 
 Warto zaznaczy , e orzecznictwo przyjmuje tzw. autonomiczno  wyznaczania 
rynków w a ciwych (a po rednio okre lania substytutów) przez Prezesa UOKiK. Ozna-
cza to, i  na potrzeby post powa  antymonopolowych Prezes UOKiK powinien pos u-
giwa  si  definicjami oraz kryteriami w a ciwymi dla przepisów ustawy o ochronie 
konkurencji i konsumentów, a nie innych aktów. Niemniej nie oznacza to pomijania 
stanu prawnego i sytuacji rynkowej wynikaj cej z innych aktów prawnych. Jak dot d 
Prezes UOKiK zajmowa  si  zagadnieniem substytucyjno ci mobilnego i stacjonarnego 
dost pu do Internetu w jednym post powaniu antymonopolowym prowadzonym na 
wniosek UPC Polska sp. z o.o. w sprawie zgody na dokonanie koncentracji polegaj cej 
na przej ciu przez UPC Polska sp. z o.o. kontroli nad Aster sp. z o.o. W decyzji  
z 5 wrze nia 2011 roku. Prezes UOKiK stwierdzi  m.in., e u ytkownicy Internetu  
w Polsce mog  korzysta  z dost pu do szerokopasmowego Internetu wykorzystuj c 
technologi  stacjonarnego dost pu do Internetu lub technologie bezprzewodowego 
dost pu do Internetu poprzez sieci ruchome (Internet mobilny). Technologie te ró nicu-
je mo liwo  korzystania z Internetu w zale no ci od okre lonej lokalizacji. Dost p do 
Internetu stacjonarnego jest praktycznie mo liwy tylko w jednym konkretnym miejscu,  
np. w domu u ytkownika. W odró nieniu od Internetu stacjonarnego, z Internetu mo-
bilnego mo na korzysta  na obszarze ca ego kraju (zasi gu sieci). Niemniej jednak 
najwa niejszym kryterium ró nicuj cym oba rodzaje technologii i maj cym zasadniczy 
wp yw na odmienne postrzeganie obu produktów przez konsumentów, jest miesi czny 
limit transferu danych (pobierania danych) stosowany przez operatorów Internetu mo-
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bilnego (operatorzy Internetu stacjonarnego nie stosuj  tego typu ogranicze ). W przy-
padku przekroczenia tego limitu zazwyczaj nast puje ograniczenie szybko ci transmisji 
danych, które uniemo liwia komfortowe korzystnie z Internetu. Co prawda istnieje 
mo liwo  zwi kszenia tego limitu, niemniej jednak wi e si  to z dodatkowymi op a-
tami (poza cen  abonamentu), które to dodatkowe op aty powoduj , e Internet mobilny 
jest znacznie dro szy od stacjonarnego. Tym samym ograniczenie to ma znacz cy 
wp yw na u ytkowników. Intensywne korzystanie z Internetu przez kilka dni powoduje 
przekroczenie tego limitu, obni aj c komfort korzystania z us ugi lub podra aj c jej 
koszt. Z omówionych powy ej powodów Prezes UOKIK uzna , e oba rodzaje techno-
logii nie stanowi  substytutów i s  oddzielnymi w a ciwymi rynkami produktowymi. 
Aster i UPC wiadcz  us ugi szerokopasmowego stacjonarnego dost pu do Internetu, 
tym samym w przedmiotowej sprawie, obok rynku p atnej telewizji, w a ciwym ryn-
kiem produktowym jest rynek wiadczenia us ug szerokopasmowego stacjonarnego 
dost pu do Internetu. W decyzji tej Prezes UOKIK uzna  zatem, e pomi dzy tymi 
dwoma rodzajami us ug nie istnieje substytucja us ug ze wzgl du na miesi czny transfer 
danych, która uniemo liwia wykorzystanie us ugi mobilnego dost pu do Internetu na 
takich samych zasadach, jak us ugi stacjonarnej.  
 Analizuj c uzasadnienie decyzji Prezesa UOKiK oraz przes anki do jej podj cia, 
warto jednak wskaza , e sytuacja na rynku telekomunikacyjnym w latach 2010–2011, 
tj. w okresie, który by  relewantny do wydania tej decyzji, by a zupe nie inna ni   
w latach 2015–2017 z uwagi na: 

wdro enie przez wszystkich operatorów telefonii komórkowej mobilnej tech-
nologii LTE i LTE Advanced, która zapewnia bardzo wysokie przep ywno ci 
do u ytkowników ko cowych, 
znaczny rozwój rynku mobilnego dost pu do Internetu, który nast puje dyna-
micznie i nieprzerwanie od 2011 r.,  
wy sze przychody osi gane przez operatorów telekomunikacyjnych oferuj -
cych us ug  mobilnego dost pu do Internetu w porównaniu do operatorów te-
lekomunikacyjnych, oferuj cych jedynie us ug  stacjonarnego dost pu do In-
ternetu, 
oferowanie pakietów, w tym tzw. trójpaków (triple play) przez prawie wszyst-
kich licz cych si  graczy na rynku telekomunikacyjnym, w tym operatorów te-
lefonii mobilnej i operatorów p atnej telewizji satelitarnej,  
konwergencj  mediów i sposobów dost pu do Internetu, w tym rozwój plat-
form OTT (Showmax, Netflix, Ipla, Spotify, Tidal, CDA Premium). 

 Natomiast porównanie danych, dotycz cych tych dwóch okresów, prowadzi do 
nast puj cych wniosków (na podstawie danych Komisji Europejskiej umieszczonych na 
portalu Digital Agenda Scoreboard): 

prawie trzykrotny wzrost liczby abonamentów/subskrypcji mobilnego dost pu 
do Internetu mi dzy 2016 a 2010 r., 
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ponad dziewi ciokrotny wzrost zasi gu sieci 4G (LTE) mi dzy 2011 a 2015 r. 
(brak danych dotycz cych 4G (LTE) za 2010 r.), 
nieznaczny wzrost liczby abonamentów/subskrypcji stacjonarnego dost pu do 
Internetu pomi dzy 2016 a 2010 r., 
 w 2017 roku operatorzy sieci komórkowych oferuj  nadal oferty mobilnego 
dost pu do Internetu bez limitu transferu danych, jednak oferty te zawieraj  ju  
ograniczenia typu Fair Usage Policy.  

 W 2017 roku stanowisko wyra one przez Prezesa UOKiK w decyzji koncentra-
cyjnej z 2011 roku jest nieaktualne z uwagi na dynamiczny rozwój rynku telekomuni-
kacyjnego w ostatnich pi ciu latach i rozwój najnowocze niejszych technologii mobil-
nych, przez co zanikaj  identyfikowane w poprzednich latach przez ten organ bariery 
jako ciowe. 
 
 
3. Us uga dost pu do Internetu w prawie telekomunikacyjnym

 W ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2017, 
poz. 1907) sama us uga telekomunikacyjna zosta a zdefiniowana jako us uga polegaj ca 
g ównie na przekazywaniu sygna ów w sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48 Prawa 
Telekomunikacyjnego). Dodatkowo, w tym akcie prawnym znajduj  si  dwie istotne 
definicje, maj ce znaczenie dla definiowania substytucji mobilnego i stacjonarnego 
dost pu do Internetu. S  to poj cia: 

ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej rozumianej jako publiczna sie  
telekomunikacyjna, w której zako czenia sieci nie posiadaj  sta ej lokalizacji, 
stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej rozumianej jako publiczna 
sie  telekomunikacyjna, w której zako czenia sieci posiadaj  sta  lokalizacj . 

 Tym, co odró nia us ug  dost pu do Internetu stacjonarnego i mobilnego, jest 
charakter zako czenia sieci. Je eli zako czenie sieci jest sta e, mamy do czynienia  
z sieci  stacjonarn , która w konsekwencji mo e wykorzystywa  technologie przewo-
dowe i bezprzewodowe. Natomiast je eli zako czenie sieci posiada niesta  lokalizacj , 
a wi c mo e by  swobodnie przenoszone przez abonenta (u ytkownika ko cowego), to 
taka sie  jest ruchom  (mobiln ) publiczn  sieci  telekomunikacyjn . Na gruncie Prawa 
Telekomunikacyjnego, z punktu widzenia u ytkownika ko cowego, nie ma ró nicy 
mi dzy us ug  dost pu do Internetu realizowan  w technologii stacjonarnej lub mobil-
nej. Ju  w 2014 roku regulator rynku telekomunikacyjnego, w raporcie podsumowuj -
cym konieczno  wyznaczenia operatora do zapewnienia wiadczenia pakietu us ug 
wchodz cych sk ad us ugi powszechnej stwierdzi , i  zapewniona jest dost pno , przy-
st pno  cenowa i dobra jako  us ugi przy czenia do sieci za pomoc  dowolnej tech-
nologii, zarówno przewodowej, jak i bezprzewodowej. 
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4. Us uga dost pu do Internetu w rozporz dzeniu o „otwartym
Internecie”1

 Wa nym aktem prawnym reguluj cym dost p do Internetu jest unijne rozporz -
dzenie o otwartym Internecie, które ustanawia zasady zwi zane z zagwarantowaniem 
równego i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych w ramach wiadczenia 
us ug dost pu do Internetu oraz zwi zanych z tym praw u ytkowników ko cowych. 
Warto podkre li , e rozporz dzenie to jest zgodne z zasad  neutralno ci technologicz-
nej, zgodnie z któr  wszelkie rodki stosowane na podstawie tego aktu nie mog  narzu-
ca  ani faworyzowa  wykorzystania okre lonego rodzaju technologii (por. motyw 2 do 
tego rozporz dzenia). Us uga stacjonarnego i mobilnego dost pu do sieci Internet trak-
towana jest w taki sam sposób, tj. przedsi biorcy telekomunikacyjni, którzy wiadcz  
us ugi przy u yciu tych dwóch technologii dostarczania i odbierania sygna ów, maj  
takie same prawa i obowi zki. Jedyne odst pstwo od tej zasady dotyczy rodków  
w zakresie przejrzysto ci w celu zapewnienia dost pu do otwartego Internetu. Zgodnie 
bowiem z art. 4 ust. 1 lit. d rozporz dzenia o otwartym Internecie, dostawcy us ug do-
st pu do Internetu zapewniaj , aby ka da umowa, która obejmuje us ug  dost pu do 
Internetu, zawiera a jasne i zrozumia e wyja nienie dotycz ce co najmniej: 

minimalnych, zwykle dost pnych, maksymalnych i deklarowanych pr dko ci 
pobierania i wysy ania danych w ramach us ug dost pu do Internetu w przy-
padku sieci stacjonarnych, 
szacunkowych maksymalnych i deklarowanych pr dko ci pobierania i wysy a-
nia danych w ramach us ug dost pu do Internetu w przypadku sieci rucho-
mych.  

 
 
5. Substytucyjno mobilnego i stacjonarnego dost pu do Internetu

w decyzjach Komisji Europejskiej dotycz cych post powa
antymonopolowych

 Jak dot d Komisja Europejska wypowiedzia a si  kilkukrotnie na temat substytu-
cji us ugi mobilnego i stacjonarnego dost pu do Internetu. W decyzji nr C(2014) 2674 
dotycz cej sprawy COMP/M/7109 – Deutsche Telekom/GTS z 14 kwietnia 2014 roku 
Komisja Europejska potwierdzi a, e w okre lonych krajach Europy rodkowo- 
-Wschodniej us uga mobilnego dost pu do Internetu jest bliskim substytutem stacjonar-

                                                 
1  Pe na nazwa dokumentu to rozporz dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 

2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiaj ce rodki dotycz ce dost pu do otwartego 
internetu oraz zmieniaj ce dyrektyw  2002/22/WE w sprawie us ugi powszechnej i zwi zanych  
z sieciami i us ugami czno ci elektronicznej praw u ytkowników, a tak e rozporz dzenie (UE) 
nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach czno ci ruchomej wewn trz Unii 
(Tekst maj cy znaczenie dla EOG) – Dz. Urz. UE L 310/1 z 26.11.2015 r. Nr 32015R2120. 
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nej us ugi. W decyzji nr C(2009) 5323, dotycz cej sprawy COMP/M.5532 – 
CARPHONE WAREHOUSE / TISCALI UK z 29 czerwca 2009 roku Komisja Euro-
pejska odnios a si  do jednego z post powa  prowadzonych przez OFCOM i stwierdzi-
a, e us uga mobilnego dost pu do Internetu w technologii 3G nie jest substytucyjna  

w stosunku do stacjonarnego dost pu do Internetu, niemniej zauwa ono, e mobilny 
dost p do Internetu mo e by  substytucyjny, je eli chodzi o ta sze taryfy stacjonarnego 
dost pu do Internetu, co potwierdzaj  zebrane przez brytyjskiego regulatora dowody. 
Najbardziej interesuj ca sprawa dotyczy a decyzji nr C (2016) 2796 final wydanej  
w sprawie Case M.7612 – HUTCHISON 3G UK / TELEFONICA UK z 11 maja 2016 
roku. W tej sprawie Komisja Europejska stwierdzi a, e na obecnym poziomie rozwoju 
technologicznego stacjonarna us uga dost pu do Internetu nie jest substytucyjna w sto-
sunku do mobilnej us ugi. Niemniej decyzja ta wyra nie podkre la a, e zapatrywanie to 
jest wyra one jedynie w sytuacji, gdy jeszcze nie rozwin y si  sieci 4G.  
 
 
6. Wnioski z bada analitycznych Prezesa UKE

 Wed ug badania „Rynek us ug telekomunikacyjnych w Polsce w 2015 r. Raport  
z badania klientów indywidualnych z grudnia 2015 r.”, sk onno  do substytucji Inter-
netu stacjonarnego mobilnym wynosi 42%. Tyle procent badanych by aby zaintereso-
wana zmian  dost pu, gdyby osi gn a z tego powodu jakiekolwiek korzy ci. Czynni-
kiem determinuj cym t  decyzj  jest atrakcyjna oferta cenowa (20% wskaza ), lepsza 
jako /zasi g Internetu mobilnego (18%) oraz podwy ka kosztów dost pu stacjonarne-
go (14%) rednio o 28%. Prezes UKE podkre la w swoim raporcie tak e wysoki zasi g 
sieci 4G/LTE w Polsce. Trzech najwi kszych operatorów telekomunikacyjnych obej-
muje zasi giem swojej sieci 99,0–99,9 % ludno ci w Polsce. W 2016 roku z us ug wi -
zanych korzysta o 7,86 mln osób. Oznacza to wzrost liczby u ytkowników o 34%  
w porównaniu do 2015 roku. Najpopularniejsz  us ug  wi zan  pozosta  pakiet „Te-
lefonia ruchoma + Internet mobilny”. U ytkownicy tej us ugi stanowili prawie 54% 
wszystkich abonentów, co oznacza o wzrost o ponad 12,5 p.p. w porównaniu do roku 
2015. Drugim pod wzgl dem popularno ci pakietem by a us uga „Internet stacjonarny + 
Telewizja” (14%), a trzecim „Telefonia stacjonarna + Internet stacjonarny + Telewizja” 
(10%).  
 Dzi ki wysokiemu zasi gowi mo liwe jest korzystanie z us ugi mobilnego dost -
pu z Internetu praktycznie w ca ej Polsce. Oznacza to, e w coraz wi kszym stopniu dla 
klientów indywidualnych zarówno jako , jak i cena s  czynnikami, dla których ch t-
niej korzystaj  oni z Internetu mobilnego. W opracowaniu Prezesa UKE (2016) po wi -
conym stricte substytucyjno ci Internetu stacjonarnego i mobilnego, przeprowadzono 
szereg analiz zwi zanych z porównaniem stacjonarnego dost pu do Internetu do mobil-
nego dost pu do Internetu i substytucji tych sposobów dost pu. Wyniki tych bada  
pokazuj , e parametry techniczne us ug mobilnych HSPA+, a zw aszcza LTE, s  zbli-
one do parametrów us ug stacjonarnych, a tym samym mog  zaoferowa  u ytkowni-
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kom ko cowym bardzo podobne funkcjonalno ci. Dlatego te  wszystko to sprawia, e 
z punktu widzenia przeci tnego u ytkownika jego doznania podczas korzystania 
z us ugi dost pu do Internetu poprzez sie  mobiln  (tzw. user experience) nie ró ni  si  
specjalnie od dozna  podczas korzystania z typowej us ugi wiadczonej przez sie  sta-
cjonarn  (zak adaj c, e w obu przypadkach korzysta si  z takiego samego terminala). 
Jednocze nie w opracowaniu podkre la si  nie tylko aspekt samych dozna  u ytkowni-
ków ko cowych, ale zwraca si  uwag  na hurtowy aspekt obydwu technologii. Nie-
zwykle wa nym wnioskiem wynikaj cym z raportu jest, i  zarówno stacjonarna us uga 
dost pu do Internetu, jak i mobilna us uga dost pu do Internetu umo liwiaj  hurtowy 
dost p do us ug. W przypadku stacjonarnego dost pu do Internetu jest to m.in. LLU, 
BSA, transmisja danych, dost p do infrastruktury, natomiast w przypadku mobilnego 
dost pu do Internetu b d  to oferty dla operatorów wirtualnych (Mobile Virtual Ne-
twork Operator – MVNO), dzia aj cych zarówno w modelu prostej odsprzeda y us ug 
operatora macierzystego (operator korzystaj cy ma niewielki wp yw na kszta t oferty), 
jak i w postaci niezale nej oferty dla operatorów dzia aj cych w modelu „full MVNO”. 
Dodatkowo wskazuje si  na przewagi technologiczne zwi zane z LTE, które umo li-
wiaj  znacznie lepsze poziomy wykorzystania cz stotliwo ci, w szczególno ci poprzez 
zastosowanie mechanizmów MIMO oraz wy szych warto ci modulacji, a dodatkowo 
oferuj  mo liwo  agregacji pasma. 
 
 
Podsumowanie

 Jak wskazuj  liczne analizy, dla rozwoju gospodarki cyfrowej czy spo ecze stwa 
informacyjnego konieczny jest rozwój Internetu zarówno w technologii stacjonarnej, 
jak i mobilnej. Jak pokazuj  dost pne badania, dla konsumenta w coraz wi kszym stop-
niu licz  si  atrybuty, takie jak cena czy dost pno . Jako ciowo bowiem us ugi wiad-
czone przez przedsi biorców telekomunikacyjnych s  na bardzo podobnym poziomie 
funkcjonalno ci. Co wi cej, Ministerstwo Cyfryzacji, og aszaj c konsultacje Strategii 
5G dla Polski (2018) wskazuje, e dla coraz wi kszej liczby konsumentów i firm  
w Polsce czno  mobilna jest codzienn  konieczno ci . Nasze pragnienie dost pu do 
szybkiego mobilnego Internetu spowodowa o dynamiczny rozwój gospodarki opartej  
o dane. 5G to nowa generacja technologii mobilnych, która ma na celu zapewnienie 
wi kszej pojemno ci sieci bezprzewodowych, wi kszej niezawodno ci i wydajno ci,  
a tak e wyj tkowo szybkich pr dko ci przesy u danych, umo liwiaj cych rozwój inno-
wacyjnych us ug w ró nych obszarach przemys owych. Pierwsza fala komercyjnych 
produktów ma by  dost pna ju  w 2020 roku. W perspektywie najbli szych lat ko-
nieczne jest zatem nowe podej cie regulatorów, zarówno Prezesa UKE, jak i Prezesa 
UOKIK, uwzgl dniaj ce substytucj  poszczególnych form dost pu do telekomunikacji. 
Jest to istotne zw aszcza z perspektywy wyzwa , jakie stoj  przed Polsk , tj. rozwój 
sieci mobilnych 5 G.  
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SUBSTITUTION OF FIXED-LINE INTERNET AND MOBILE INTERNET – 
REGULATORY CHALLENGES 

 
 
Keywords: fixed-line Internet, mobile internet, substititution, consumer 
Summary. Stockholm and Tallinn will be the first cities in which the 5G mobile network will be built 
in 2018. The 5G strategy for Poland is still underway. Therefore, it is worth to present the issue of 
substitution of fixed and mobile Internet from the perspective of treating these technologies as equiva-
lent by market regulators. With this taken into consideration, the Polish telecommunications market has 
undergone dynamic changes in recent years regarding the substitution of services in a user-neutral way. 
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The telecommunications operators compete on the Internet Service Provider market, regardless of the 
type of the access technology offered, while revenues generated by the Polish operators from the mo-
bile Internet access service (2G /3G /4G technology) are much higher than from any other technology. 
In 2016, as much as 34% of revenues in the Internet Service Provider market was generated by sales of 
the mobile services.  
The Polish and European legislation set likewise standards for providing Internet access services, both 
regarding cable and mobile technologies, emphasizing the principle of technological neutrality. Public 
administration bodies have already decided, that the cable and mobile Internet access services are equal, 
therefore it is reasonable to depart from the previously existing boundaries and technological schemes. 
The aim of this paper is to present arguments for changing the regulatory approach in this area, which is 
one of the key factors for further digital development of Poland in the areas of: Internet of Things, 
digitalization of enterprises, but also the digital development of cities. 
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