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Streszczenie. Sztokholm oraz Tallin beda pierwszymi miastami, w ktérych powstanie sie¢ mobil-
na 5G w 2018 roku. W Polsce nadal trwaja prace nad strategia 5G. W zwiagzku z tym, celowe jest
przedstawienie zagadnienia substytucji Internetu stacjonarnego i mobilnego z perspektywy trak-
towania tych technologii przez regulatoréw rynku jako réwnorzednych. Na tym tle istotne jest, ze
polski rynek telekomunikacyjny na przestrzeni ostatnich lat ulegt dynamicznym zmianom, jesli
chodzi o wymienno$¢ ustug (substytucja) w sposob neutralny dla uzytkownika. Sami operatorzy
telekomunikacyjni konkuruja na catym rynku dostepu do Internetu, bez wzgledu na rodzaj tech-
nologii, w ktérej swiadczony jest dostep, zas przychody osiagane przez polskich operatoréw
z ustugi mobilnego dostepu do Internetu (technologia 2G/3G/4G) sa znacznie wyzsze niz z jakie-
kolwiek innej technologii. W 2016 roku az 34% przychod6w na rynku ustugi dostepu do Internetu
pochodzito ze sprzedazy ustug mobilnych.

Ustawodawstwo polskie i europejskie w taki sam sposéb wyznacza standardy $wiadczenia ustug
dostepu do Internetu w technologii stacjonarnej i mobilnej, ktadac nacisk na zasade neutralnosci
technologicznej. Na rynku pojawity sie juz decyzje organéw administracji publicznej, ktére
zréwnaty stacjonarny i mobilny dostep do Internetu, co oznacza, ze zasadne jest odejscie od
poprzednio obowigzujacych granic i schematow technologicznych. Celem referatu jest wskazanie
na argumenty za zmiana podejscia regulacyjnego w tym zakresie, co jest jednym z kluczowych
czynnikéw dla dalszego rozwoju cyfrowego Polski w obszarach: Internetu rzeczy, cyfryzacji
przedsiebiorstw, ale takze cyfrowego rozwoju miast.
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Wprowadzenie

Dynamiczny rozwdj technologii 4G/LTE, potaczony z zasiegiem obejmujacym
99,9% ludnosci Polski, wskazuje na koniecznosé¢ szerszego spojrzenia na kwestie kon-
wergencji i substytucyjnosci mobilnego i stacjonarnego dostepu do Internetu, w szcze-
gdblnosci przez regulatoréw rynku, zaréwno telekomunikacyjnego, jak i ochrony konku-
rencji i konsumentéw. W Polsce najpopularniejsza technologia dostepu do Internetu jest
bezprzewodowy modem, wigcej niz potowa uzytkownikéw wybrata wiasnie taki sposob
uzyskiwania dostepu do sieci Internet. Swiadczy to o unikalnosci polskiego rynku tele-
komunikacyjnego, na ktorym operatorzy stacjonarni i mobilni z powodzeniem konkuru-
ja migdzy soba. Warto takze zauwazyc¢, ze obecnie realizowane w Polsce programy
pomocowe ze srodkéw UE na rozw6j nowoczesnych sieci szerokopasmowych zapew-
niajg finansowanie zaréwno dla sieci stacjonarnych, jaki i mobilnych, co wynika z za-
sady neutralnosci technologicznej. Jest to dowod, ze zaréwno instytucje europejskie, jak
i polskie ograny administracji publicznej traktujg obie technologie réwnorzednie. Ana-
liza sprawozdan finansowych gtdwnych graczy polskiego rynku telekomunikacyjnego
wskazuje, ze polscy przedsiebiorcy telekomunikacyjni podkreslaja istniejaca substytu-
Cje stacjonarnego dostepu do Internetu przez mobilng ustuge dostepu. W tym kontekscie
realizujg takze swoje strategie biznesowe. Zgodnie z pogladem doktryny, najistotniej-
szym i najbardziej oczywistym obszarem ustug substytucyjnych sa ustugi gtosowe. Oba
rodzaje telefonii umozliwiajg zdalng komunikacje gtosowa uzytkownikom, odlegtym od
siebie o setki kilometrow.

Najnowsze dane dotyczace rynku dostepu do Internetu zostaty opublikowane
w przygotowanym przez Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej raporcie (2016),
zgodnie z ktérym najwazniejszym trendem w nadchodzacych latach nadal bedzie kon-
wergencja i wzajemne przenikanie si¢ roznych segmentow rynku. Wplyw na rynek
bedzie miato réwniez wprowadzenie sieci komérkowych piatej generacji (5G), ktore
czeka nas w najblizszych kilku latach. Dane te wyraznie wskazuja na wigksza dynamike
wzrostu mobilnego dostepu do Internetu i jego znaczna popularnos¢ wsréd Polakdw.
Potwierdzajg takze, ze mobilny dostep do Internetu jest obecnie w Polsce najbardziej
popularng technologia dostepu — 51,1 % abonentéw wybiera wiasnie taki sposéb doste-
pu. Druga najpopularniejsza technologia dostgpowa byly tacza TVK (okoto 19%),
a trzecig XDSL (okoto 17%). Cho¢ moze wydawac sig, ze zjawisko to dotyczy wytacz-
nie obszar6w wiejskich, gdzie sie¢ stacjonarna nie jest tak rozwinigta jak na obszarach
zurbanizowanych, to warto zwroci¢ uwage, ze w Polsce weditug danych GUS (2017)
tylko 28% mieszkancOw zamieszkuje na terenach wiejskich. W zasiegu sieci 4G/LTE
znajduje sie 99,9% ludnosci, a operatorzy mobilnego dostepu do Internetu osiggaja
najwyzsze przychody na catym rynku dostepu do Internetu (34% w 2016 r.), przy czym
jest to tendencja rosnaca, pomimo znacznych inwestycji operatorow oferujacych swoje
ustugi w technologii stacjonarnej. Dane te sklaniaja do daleko posunictej refleksji na
temat neutralnosci technologicznej i substytucji poszczeg6lnych form dostepu do tele-
komunikacji, w szczegélnosci w kontekscie wyznaczania rynkéw wiasciwych przez
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regulatoréw rynkéw telekomunikacyjnych oraz wyznaczania rynkéw produktéw przez
regulatoréw antymonopolowych. Wraz z rozwojem technologii 5G, w dalszej przyszto-
$ci jeszcze bardziej umocni sie pozycja operatoréow mobilnego dostepu do Internetu
i nie pozostanie bez wptywu na wybory dokonywane przez uzytkownikéw koncowych.

1. Pojecie substytucyjnosci

Zgodnie ze stownikowym znaczeniem poprzez pojecie ,,substytutu” rozumie si¢
»surowiec lub materiat stosowany zastepczo”). Synonimem ,,substytutu” jest ,,zamien-
nik”. Samo pojecie ,,substytucji” oznacza zastapienie czego$ czyms czy tez wzajemna
zastepowalnos¢ dobr o podobnych wiasciwosciach. A zatem substytucja oznacza pewng
zastepowalnos¢ dobr, mozliwos¢ ich wymiany czy tez zastgpienie jednej ustugi lub
towaru przez inng ustuge lub towar. W ekonomii stosowane jest takze pojecie ,,dobra
lub produktu substytucyjnego”, a wigc dobra lub produktu, ktdry moze z powodzeniem
zastapi¢ inne dobro lub inny produkt pierwotny.

Wedtug The Office of the Body of European Regulators for Electronic Communi-
cations (BEREC, 2012) substytucyjnos¢ (substititution) stanowi podstawe dla kryteriow
zwigzanych z definiowaniem rynkéw i oznacza wzajemng zastepowalnos¢ produktow,
biorgc pod uwage, czy ten jeden substytut wywiera presje konkurencyjna na inny pro-
dukt lub produkty. Podobne stanowisko prezentuje w swojej koncepcji Prezes UKE
(2016), a mianowicie, ze substytucje Internetu stacjonarnego i mobilnego mozna zde-
finiowa¢ jako niesymetryczny proces zastgpowania dostepu stacjonarnego dostepem
mobilnym. Zjawisko to moze zachodzi¢ na dwéch poziomach:

—  substytucji dostepu (spowolnienie wzrostu liczby aktywnych linii dostepowych
do Internetu w sieciach stacjonarnych i przyspieszony wzrost liczby aktyw-
nych dostepoéw w sieciach mobilnych),

—  substytucji zuzycia ustugi (spowolnienie wzrostu wolumenu danych interneto-
wych przestanych w sieciach stacjonarnych i wzrost wolumenu po stronie sieci
mobilnych).

W konsekwencji, w odniesieniu do ustug dostepu do Internetu, substytucja (lub
substytucyjnos¢) oznaczaé bedzie sytuacje, w ktérej ustuga dostepu do Internetu stacjo-
narnego zastepowana jest przez ustuge dostepu do Internetu mobilnego, a klienci lub
uzytkownicy koncowi beda postrzegac te dwie ustugi jako réwnowazne, tj. zaspokajaja-
ce ich potrzeby w takim samym stopniu.

2. Substytut ustug w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentdw

Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentdw (t.j. Dz.U. 2017, poz. 229), poprzez rynek witasciwy rozumie si¢ rynek
towarow, ktdry ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz whasciwosci, w tym jakoscé,
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Sg uznawane przez ich nabywcdw za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na kté-
rym, ze wzgledu na ich rodzaj i wiasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, prefe-
rencje konsumentdw, znaczace rdznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. A zatem kluczowe dla zdefiniowania substytutu danego produktu lub ustu-
gi jest zaspokajanie tych samych potrzeb nabywcéw, przy czym ustugi i produkty po-
winny mie¢ zblizone wilasciwosci, ceny i reprezentowaé podobng jakosé i wartosé dla
potencjalnego nabywcy. Jak wskazuje orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyj-
nego (2017), rynek wiasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza za-
spokajaniu tych samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wiasciwosci, podobne ceny
i reprezentujg podobny poziom jakosci. W innym wyroku (2015) Sad ten stwierdzit, iz
towary, ktére nadaja sie do takiego samego zastosowania i ktére z tego powodu sg przez
nabywcow konsumentdw traktowane jako wymienialne, nalezy zakwalifikowa¢ do tego
samego rynku. Natomiast towary majace rézne przeznaczenie (stuzace do réznych ce-
16w) moga zosta¢ zakwalifikowane jako nalezace do r6znych rynkéw. Decydujace zna-
czenie maja przy tym nie tyle czynniki obiektywne, co preferencje odbiorcéw danych
towardéw. Z art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wyraznie wyni-
ka, ze dla ustalenia substytucyjnosci towaréw miarodajny jest przede wszystkim punkt
widzenia ich nabywcéw (tzw. substytucyjnos¢ popytowa). W analogiczny sposob defi-
niowana jest substytucyjnos¢ towardw i ustug w prawie europejskim (por. Sylwestrzak,
2017).

Warto zaznaczy¢, ze orzecznictwo przyjmuje tzw. autonomicznos¢ wyznaczania
rynkéw wiasciwych (a posrednio okreslania substytutow) przez Prezesa UOKIK. Ozna-
Cza to, iz na potrzeby postgpowan antymonopolowych Prezes UOKIK powinien postu-
giwa¢ sie definicjami oraz kryteriami wiasciwymi dla przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a nie innych aktéw. Niemniej nie oznacza to pomijania
stanu prawnego i sytuacji rynkowej wynikajacej z innych aktéw prawnych. Jak dotad
Prezes UOKIK zajmowat si¢ zagadnieniem substytucyjnosci mobilnego i stacjonarnego
dostepu do Internetu w jednym postepowaniu antymonopolowym prowadzonym na
whniosek UPC Polska sp. z 0.0. w sprawie zgody na dokonanie koncentracji polegajacej
na przejeciu przez UPC Polska sp. z 0.0. kontroli nad Aster sp. z 0.0. W decyzji
z 5 wrzesnia 2011 roku. Prezes UOKIK stwierdzit m.in., ze uzytkownicy Internetu
w Polsce moga korzysta¢ z dostepu do szerokopasmowego Internetu wykorzystujac
technologie stacjonarnego dostepu do Internetu lub technologie bezprzewodowego
dostepu do Internetu poprzez sieci ruchome (Internet mobilny). Technologie te réznicu-
je mozliwos¢ korzystania z Internetu w zaleznosci od okreslonej lokalizacji. Dostep do
Internetu stacjonarnego jest praktycznie mozliwy tylko w jednym konkretnym miejscu,
np. w domu uzytkownika. W odr6znieniu od Internetu stacjonarnego, z Internetu mo-
bilnego mozna korzysta¢ na obszarze catego kraju (zasiegu sieci). Niemniej jednak
najwazniejszym kryterium réznicujacym oba rodzaje technologii i majacym zasadniczy
wplyw na odmienne postrzeganie obu produktéw przez konsumentéw, jest miesieczny
limit transferu danych (pobierania danych) stosowany przez operatoréw Internetu mo-
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bilnego (operatorzy Internetu stacjonarnego nie stosuja tego typu ograniczen). W przy-
padku przekroczenia tego limitu zazwyczaj nastgpuje ograniczenie szybkosci transmisji
danych, ktore uniemozliwia komfortowe korzystnie z Internetu. Co prawda istnieje
mozliwos¢ zwiekszenia tego limitu, niemniej jednak wigze sie to z dodatkowymi opta-
tami (poza ceng abonamentu), ktére to dodatkowe optaty powoduja, ze Internet mobilny
jest znacznie drozszy od stacjonarnego. Tym samym ograniczenie to ma znaczacy
wptyw na uzytkownikéw. Intensywne korzystanie z Internetu przez kilka dni powoduje
przekroczenie tego limitu, obnizajac komfort korzystania z ustugi lub podrazajac jej
koszt. Z omowionych powyzej powodow Prezes UOKIK uznat, ze oba rodzaje techno-
logii nie stanowig substytutéw i sg oddzielnymi wiasciwymi rynkami produktowymi.
Aster i UPC s$wiadczg ustugi szerokopasmowego stacjonarnego dostepu do Internetu,
tym samym w przedmiotowe]j sprawie, obok rynku platnej telewizji, wlasciwym ryn-
kiem produktowym jest rynek swiadczenia ustug szerokopasmowego stacjonarnego
dostepu do Internetu. W decyzji tej Prezes UOKIK uznat zatem, ze pomigdzy tymi
dwoma rodzajami ustug nie istnieje substytucja ustug ze wzgledu na miesieczny transfer
danych, ktéra uniemozliwia wykorzystanie ustugi mobilnego dostepu do Internetu na
takich samych zasadach, jak ustugi stacjonarne;j.

Analizujac uzasadnienie decyzji Prezesa UOKIK oraz przestanki do jej podjecia,
warto jednak wskaza¢, ze sytuacja na rynku telekomunikacyjnym w latach 2010-2011,
tj. w okresie, ktory byt relewantny do wydania tej decyzji, byla zupetnie inna niz
w latach 2015-2017 z uwagi na:

— wadrozenie przez wszystkich operatoréw telefonii komdrkowej mobilnej tech-
nologii LTE i LTE Advanced, ktéra zapewnia bardzo wysokie przeptywnosci
do uzytkownikdéw koncowych,

—  znaczny rozwdj rynku mobilnego dostepu do Internetu, ktory nastepuje dyna-
micznie i nieprzerwanie od 2011 r.,

— wyzsze przychody osiggane przez operatoréw telekomunikacyjnych oferuja-
cych ustuge mobilnego dostepu do Internetu w poréwnaniu do operatoréw te-
lekomunikacyjnych, oferujacych jedynie ustuge stacjonarnego dostepu do In-
ternetu,

— oferowanie pakietow, w tym tzw. tréjpakdw (triple play) przez prawie wszyst-
kich liczacych si¢ graczy na rynku telekomunikacyjnym, w tym operatoréw te-
lefonii mobilnej i operatoréw ptlatnej telewizji satelitarnej,

—  konwergencje mediéw i sposobdw dostepu do Internetu, w tym rozwdj plat-
form OTT (Showmax, Netflix, Ipla, Spotify, Tidal, CDA Premium).

Natomiast poréwnanie danych, dotyczacych tych dwodch okreséw, prowadzi do
nastepujacych wnioskéw (na podstawie danych Komisji Europejskiej umieszczonych na
portalu Digital Agenda Scoreboard):

— prawie trzykrotny wzrost liczby abonamentéw/subskrypcji mobilnego dostepu
do Internetu miedzy 2016 a 2010 .,
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— ponad dziewigciokrotny wzrost zasiggu sieci 4G (LTE) migdzy 2011 a 2015 r.
(brak danych dotyczacych 4G (LTE) za 2010 r.),

— nieznaczny wzrost liczby abonamentow/subskrypcji stacjonarnego dostepu do
Internetu pomiedzy 2016 a 2010 .,

— w 2017 roku operatorzy sieci komérkowych oferuja nadal oferty mobilnego
dostepu do Internetu bez limitu transferu danych, jednak oferty te zawieraja juz
ograniczenia typu Fair Usage Policy.

W 2017 roku stanowisko wyrazone przez Prezesa UOKIK w decyzji koncentra-
cyjnej z 2011 roku jest nieaktualne z uwagi na dynamiczny rozwdj rynku telekomuni-
kacyjnego w ostatnich pieciu latach i rozwdj najnowoczesniejszych technologii mobil-
nych, przez co zanikajg identyfikowane w poprzednich latach przez ten organ bariery
jakosciowe.

3. Ustuga dostepu do Internetu w prawie telekomunikacyjnym

W ustawie z dnia 16 lipca 2004 roku Prawo Telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. 2017,
poz. 1907) sama ustuga telekomunikacyjna zostata zdefiniowana jako ustuga polegajaca
gléwnie na przekazywaniu sygnatéw w sieci telekomunikacyjnej (art. 2 pkt 48 Prawa
Telekomunikacyjnego). Dodatkowo, w tym akcie prawnym znajduja sie dwie istotne
definicje, majace znaczenie dla definiowania substytucji mobilnego i stacjonarnego
dostepu do Internetu. Sa to pojecia:

— ruchomej publicznej sieci telekomunikacyjnej rozumianej jako publiczna sie¢
telekomunikacyjna, w ktdrej zakonczenia sieci nie posiadajg statej lokalizacji,

— stacjonarnej publicznej sieci telekomunikacyjnej rozumianej jako publiczna
sie¢ telekomunikacyjna, w ktdrej zakonczenia sieci posiadaja stata lokalizacje.

Tym, co odrdznia ustuge dostepu do Internetu stacjonarnego i mobilnego, jest
charakter zakonczenia sieci. Jezeli zakonczenie sieci jest state, mamy do czynienia
Z siecig stacjonarng, ktéra w konsekwencji moze wykorzystywaé technologie przewo-
dowe i bezprzewodowe. Natomiast jezeli zakonczenie sieci posiada niestatg lokalizacje,
a wiec moze by¢ swobodnie przenoszone przez abonenta (uzytkownika koncowego), to
taka sie¢ jest ruchoma (mobilna) publiczna siecia telekomunikacyjna. Na gruncie Prawa
Telekomunikacyjnego, z punktu widzenia uzytkownika koncowego, nie ma rdznicy
migdzy ustuga dostepu do Internetu realizowang w technologii stacjonarnej lub mobil-
nej. Juz w 2014 roku regulator rynku telekomunikacyjnego, w raporcie podsumowuja-
cym konieczno$¢ wyznaczenia operatora do zapewnienia swiadczenia pakietu ustug
wchodzacych sktad ustugi powszechnej stwierdzit, iz zapewniona jest dostepnosé, przy-
stepnos¢ cenowa i dobra jakos¢ ustugi przytaczenia do sieci za pomocg dowolnej tech-
nologii, zaréwno przewodowej, jak i bezprzewodowej.
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4. Ustuga dostepu do Internetu w rozporzadzeniu o ,,otwartym
Internecie’

Waznym aktem prawnym regulujacym dostep do Internetu jest unijne rozporza-
dzenie o otwartym Internecie, ktore ustanawia zasady zwiazane z zagwarantowaniem
rownego i niedyskryminacyjnego traktowania transmisji danych w ramach $wiadczenia
ustug dostepu do Internetu oraz zwigzanych z tym praw uzytkownikéw koncowych.
Warto podkresli¢, ze rozporzadzenie to jest zgodne z zasada neutralnosci technologicz-
nej, zgodnie z ktora wszelkie $rodki stosowane na podstawie tego aktu nie moga narzu-
cac¢ ani faworyzowa¢ wykorzystania okreslonego rodzaju technologii (por. motyw 2 do
tego rozporzadzenia). Ustuga stacjonarnego i mobilnego dostepu do sieci Internet trak-
towana jest w taki sam sposdb, tj. przedsiebiorcy telekomunikacyjni, ktorzy $wiadcza
ustugi przy uzyciu tych dwaoch technologii dostarczania i odbierania sygnatéw, maja
takie same prawa i obowiazki. Jedyne odstepstwo od tej zasady dotyczy srodkéw
w zakresie przejrzystosci w celu zapewnienia dostepu do otwartego Internetu. Zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 1 lit. d rozporzadzenia o otwartym Internecie, dostawcy ustug do-
stepu do Internetu zapewniaja, aby kazda umowa, ktéra obejmuje ustuge dostepu do
Internetu, zawierata jasne i zrozumiate wyjasnienie dotyczace co najmniej:

— minimalnych, zwykle dostepnych, maksymalnych i deklarowanych predkosci
pobierania i wysytania danych w ramach ustug dostepu do Internetu w przy-
padku sieci stacjonarnych,

— szacunkowych maksymalnych i deklarowanych predkosci pobierania i wysyta-
nia danych w ramach ustug dostepu do Internetu w przypadku sieci rucho-
mych.

5. Substytucyjnos¢ mobilnego i stacjonarnego dostepu do Internetu
w decyzjach Komisji Europejskiej dotyczacych postepowan
antymonopolowych

Jak dotad Komisja Europejska wypowiedziata si¢ kilkukrotnie na temat substytu-
cji ustugi mobilnego i stacjonarnego dostepu do Internetu. W decyzji nr C(2014) 2674
dotyczacej sprawy COMP/M/7109 — Deutsche Telekom/GTS z 14 kwietnia 2014 roku
Komisja Europejska potwierdzita, ze w okreslonych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej ustuga mobilnego dostepu do Internetu jest bliskim substytutem stacjonar-

! Petna nazwa dokumentu to rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2015/2120 z dnia 25 listopada 2015 r. ustanawiajace $rodki dotyczace dostepu do otwartego
internetu oraz zmieniajace dyrektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych
z sieciami i ustugami tacznosci elektronicznej praw uzytkownikow, a takze rozporzadzenie (UE)
nr 531/2012 w sprawie roamingu w publicznych sieciach tgcznosci ruchomej wewnatrz Unii
(Tekst majacy znaczenie dla EOG) — Dz. Urz. UE L 310/1 z 26.11.2015 r. Nr 32015R2120.
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nej ustugi. W decyzji nr C(2009) 5323, dotyczacej sprawy COMP/M.5532 -
CARPHONE WAREHOUSE / TISCALI UK z 29 czerwca 2009 roku Komisja Euro-
pejska odniosta sie do jednego z postepowan prowadzonych przez OFCOM i stwierdzi-
1a, ze ustuga mobilnego dostepu do Internetu w technologii 3G nie jest substytucyjna
w stosunku do stacjonarnego dostepu do Internetu, niemniej zauwazono, ze mobilny
dostep do Internetu moze by¢ substytucyjny, jezeli chodzi o tansze taryfy stacjonarnego
dostepu do Internetu, co potwierdzaja zebrane przez brytyjskiego regulatora dowody.
Najbardziej interesujaca sprawa dotyczyla decyzji nr C (2016) 2796 final wydanej
w sprawie Case M.7612 — HUTCHISON 3G UK / TELEFONICA UK z 11 maja 2016
roku. W tej sprawie Komisja Europejska stwierdzita, ze na obecnym poziomie rozwoju
technologicznego stacjonarna ustuga dostepu do Internetu nie jest substytucyjna w sto-
sunku do mobilnej ustugi. Niemniej decyzja ta wyraznie podkreslata, ze zapatrywanie to
jest wyrazone jedynie w sytuacji, gdy jeszcze nie rozwinety sig¢ sieci 4G.

6. Wnioski z badan analitycznych Prezesa UKE

Wedtug badania ,,Rynek ustug telekomunikacyjnych w Polsce w 2015 r. Raport
z badania klientéw indywidualnych z grudnia 2015 r.”, sktonno$¢ do substytucji Inter-
netu stacjonarnego mobilnym wynosi 42%. Tyle procent badanych bytaby zaintereso-
wana zmiang dostepu, gdyby osiagneta z tego powodu jakiekolwiek korzysci. Czynni-
kiem determinujacym te decyzje jest atrakcyjna oferta cenowa (20% wskazan), lepsza
jakosc/zasieg Internetu mobilnego (18%) oraz podwyzka kosztéw dostepu stacjonarne-
go (14%) sérednio 0 28%. Prezes UKE podkresla w swoim raporcie takze wysoki zasi¢g
sieci 4G/LTE w Polsce. Trzech najwickszych operatoréw telekomunikacyjnych obej-
muje zasi¢giem swojej sieci 99,0-99,9 % ludnosci w Polsce. W 2016 roku z ustug wig-
zanych korzystato 7,86 min osob. Oznacza to wzrost liczby uzytkownikow o 34%
w poréwnaniu do 2015 roku. Najpopularniejsza ustuga wigzang pozostal pakiet ,,Te-
lefonia ruchoma + Internet mobilny”. Uzytkownicy tej ustugi stanowili prawie 54%
wszystkich abonentéw, co oznaczato wzrost o ponad 12,5 p.p. w poréwnaniu do roku
2015. Drugim pod wzgledem popularnosci pakietem byfa ustuga ,,Internet stacjonarny +
Telewizja” (14%), a trzecim ,, Telefonia stacjonarna + Internet stacjonarny + Telewizja”
(10%).

Dzigki wysokiemu zasiggowi mozliwe jest korzystanie z ustugi mobilnego dostg-
pu z Internetu praktycznie w catej Polsce. Oznacza to, ze w coraz wigkszym stopniu dla
klientéw indywidualnych zaréwno jakos¢, jak i cena sg czynnikami, dla ktérych chet-
niej korzystaja oni z Internetu mobilnego. W opracowaniu Prezesa UKE (2016) poswie-
conym stricte substytucyjnosci Internetu stacjonarnego i mobilnego, przeprowadzono
szereg analiz zwiazanych z pordwnaniem stacjonarnego dostepu do Internetu do mobil-
nego dostepu do Internetu i substytucji tych sposobéw dostgpu. Wyniki tych badan
pokazuja, ze parametry techniczne ustug mobilnych HSPA+, a zwlaszcza LTE, sg zbli-
zone do parametrow ustug stacjonarnych, a tym samym moga zaoferowaé uzytkowni-
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kom koncowym bardzo podobne funkcjonalnosci. Dlatego tez wszystko to sprawia, ze
z punktu widzenia przecigtnego uzytkownika jego doznania podczas korzystania
z ustugi dostepu do Internetu poprzez sie¢ mobilng (tzw. user experience) nie roznig si¢
specjalnie od doznan podczas korzystania z typowej ustugi swiadczonej przez sie¢ sta-
cjonarng (zaktadajac, ze w obu przypadkach korzysta sie z takiego samego terminala).
Jednoczesnie w opracowaniu podkresla si¢ nie tylko aspekt samych doznan uzytkowni-
kéw koncowych, ale zwraca si¢ uwage na hurtowy aspekt obydwu technologii. Nie-
zwykle waznym wnioskiem wynikajacym z raportu jest, iz zarowno stacjonarna ustuga
dostepu do Internetu, jak i mobilna ustuga dostepu do Internetu umozliwiaja hurtowy
dostep do ustug. W przypadku stacjonarnego dostepu do Internetu jest to m.in. LLU,
BSA, transmisja danych, dostep do infrastruktury, natomiast w przypadku mobilnego
dostepu do Internetu beda to oferty dla operatoréw wirtualnych (Mobile Virtual Ne-
twork Operator — MVVNO), dziatajacych zaréwno w modelu prostej odsprzedazy ustug
operatora macierzystego (operator korzystajacy ma niewielki wptyw na ksztatt oferty),
jak i w postaci niezaleznej oferty dla operatoréw dziatajacych w modelu ,,full MVNO”.
Dodatkowo wskazuje sie na przewagi technologiczne zwigzane z LTE, ktére umozli-
wiajg znacznie lepsze poziomy wykorzystania czestotliwosci, w szczegdlnosci poprzez
zastosowanie mechanizméw MIMO oraz wyzszych wartosci modulacji, a dodatkowo
oferuja mozliwosc¢ agregacji pasma.

Podsumowanie

Jak wskazujg liczne analizy, dla rozwoju gospodarki cyfrowej czy spoteczenstwa
informacyjnego konieczny jest rozwdj Internetu zardwno w technologii stacjonarnej,
jak i mobilnej. Jak pokazuja dostgpne badania, dla konsumenta w coraz wigkszym stop-
niu licza sig atrybuty, takie jak cena czy dostgpnos¢. Jakosciowo bowiem ustugi $wiad-
czone przez przedsiebiorcow telekomunikacyjnych sa na bardzo podobnym poziomie
funkcjonalnosci. Co wigcej, Ministerstwo Cyfryzacji, ogtaszajac konsultacje Strategii
5G dla Polski (2018) wskazuje, ze dla coraz wiekszej liczby konsumentéw i firm
w Polsce tgcznos¢ mobilna jest codzienng koniecznoscig. Nasze pragnienie dostepu do
szybkiego mobilnego Internetu spowodowato dynamiczny rozwdj gospodarki opartej
0 dane. 5G to nowa generacja technologii mobilnych, ktéra ma na celu zapewnienie
wiekszej pojemnosci sieci bezprzewodowych, wigkszej niezawodnosci i wydajnosci,
a takze wyjatkowo szybkich predkosci przesytu danych, umozliwiajacych rozwoj inno-
wacyjnych ustug w réznych obszarach przemystowych. Pierwsza fala komercyjnych
produktéw ma by¢ dostepna juz w 2020 roku. W perspektywie najblizszych lat ko-
nieczne jest zatem nowe podejscie regulatordw, zardwno Prezesa UKE, jak i Prezesa
UOKIK, uwzgledniajace substytucje poszczegolnych form dostepu do telekomunikacji.
Jest to istotne zwlaszcza z perspektywy wyzwan, jakie stoja przed Polska, tj. rozwgj
sieci mobilnych 5 G.
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SUBSTITUTION OF FIXED-LINE INTERNET AND MOBILE INTERNET -
REGULATORY CHALLENGES

Keywords: fixed-line Internet, mobile internet, substititution, consumer

Summary. Stockholm and Tallinn will be the first cities in which the 5G mobile network will be built
in 2018. The 5G strategy for Poland is still underway. Therefore, it is worth to present the issue of
substitution of fixed and mobile Internet from the perspective of treating these technologies as equiva-
lent by market regulators. With this taken into consideration, the Polish telecommunications market has
undergone dynamic changes in recent years regarding the substitution of services in a user-neutral way.
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The telecommunications operators compete on the Internet Service Provider market, regardless of the
type of the access technology offered, while revenues generated by the Polish operators from the mo-
bile Internet access service (2G /3G /4G technology) are much higher than from any other technology.
In 2016, as much as 34% of revenues in the Internet Service Provider market was generated by sales of
the mobile services.

The Polish and European legislation set likewise standards for providing Internet access services, both
regarding cable and mobile technologies, emphasizing the principle of technological neutrality. Public
administration bodies have already decided, that the cable and mobile Internet access services are equal,
therefore it is reasonable to depart from the previously existing boundaries and technological schemes.
The aim of this paper is to present arguments for changing the regulatory approach in this area, which is
one of the key factors for further digital development of Poland in the areas of: Internet of Things,
digitalization of enterprises, but also the digital development of cities.
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