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RESUMEN
Alo largo del proceso de aprendizaje de una lengua, el alumno va completando diferentes etapas que pueden ser definidas por lariqueza, el controly el alcance del vocabulario.
La relevancia de estos pardmetros en la determinacién del nivel competencial del estudiante es el principal motivo de este trabajo, cuyo objetivo general es analizar con detalle
elvocabulario que conoce un grupo de 52 alumnos taiwaneses con un nivel A1 de espafniol. Para ello, hemos aplicado un test de disponibilidad Iéxica conforme a la metodologfa
practicada por los estudios que surgieron en Francia dentro del marco del Centre d'étude du frangais élémentairea mediados del siglo XX.

El andlisis de los resultados del test servird como punto de partida para enfrentar futuras investigaciones gue aborden la suficiencia o insuficiencia del Iéxico de los alumnos, asf
como la eficacia o ineficacia de los materiales de aprendizaje e, incluso, de la metodologfa de ensefianza seguida en el aula.
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LEXICAL AVAILABILITY OF 52 TAIWANESE STUDENTS WITH ELE AT

Throughout the process of learning a language, the student will complete different stages which can be characterized by the richness, control and scope of the vocabulary.
The relevance of these parameters in the determination of the competence level of the student is the main reason for this work, whose main objective is to analyze in detail the
lexicon of a group of 52 Taiwanese students with an A1 level of Spanish. We have applied a lexical availability test according to the methodology that was practiced by the
studies that arose in France within the framework of the Centre d'étude au francais élémentairein the middle of the 20th century.

Analysis of the results will serve as a starting point to face future research that might address the adequacy or inadequacy of the lexicon of the students, as well as the
effectiveness or ineffectiveness of the learning materials and, even, of the teaching methodology followed in the classroom.
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esulta l6gico que todo profesor de espafol como lengua

extranjera (ELE) se preocupe de que sus alumnos alcancen un

nivel de comunicacion suficiente para ir completando las
diferentes etapas de aprendizaje de la lengua. En nuestra experiencia
como profesores de alumnos taiwaneses durante mas de diez afios,
hemos venido observando que, independientemente del nivel
lingUistico que estos alcancen, los propios alumnos se quejan de una
"falta de vocabulario" que les impide expresar o que realmente
quieren decir'. Esto hizo que en el mismo contexto de aprendizaje nos
plantedramos la posibilidad de investigar al respecto del vocabulario
gue conocen nuestros alumnos y de si realmente resulta tan
Importante en su comunicacion.

Esta importancia queda manifiesta en el enfoque /éxico desarrollado
por Lewis (1993), quien sitUa el vocabulario o [éxico en una posicion
crucial para el aprendizaje de una lengua, o en el Marco Comun
Europeo de Referencia para las Lenguas (MCERL) del Consejo de
Europa (2002) donde se entiende la competencia léxica como una de
las competencias linguisticas a tener en cuenta en la ensefanza-
aprendizaje de las lenguas:

“Larigueza, el alcance y el control del vocabulario son parametros importantes
en la adquisicion de la lengua y, por ello, de la evaluacion del dominio de la
lengua que tiene el alumno, y de la planificacion del aprendizaje y de la
ensefianza de lenguas. ” (Consejo de Europa, 2002: 86)

' Ten Have (1999:24) concede validez a estas observaciones que hace el profesory
que él denomina general background observations,

2 Daremos cuenta de estas investigaciones a lo largo del trabajo.

3 Véanse, por ejemplo, los monograficos publicados en las revistas de sendas
universidades: V Jornadas de Lengua y Comunicacion. "Léxico: Ensefianza e

En este mismo sentido, también se nos dice en el MCERL que
"quienes elaboran materiales de examenes y manuales estan
obligados a hacer una selecciéon léxica" (Consejo de Europa, 2002:
149). Y en esta linea se manifiesta el Plan Curricular que ha
desarrollado el Instituto Cervantes (PCIC) (Instituto Cervantes, 2006),
0 las investigaciones relacionadas con el Iéxico que se han publicado
en los ultimos anos’ Nos referimos, concretamente, a los estudios
sobre frecuencia léxicay sobre disponibilidad léxica(DL) Estos ultimos
estan pasando por un momento importante, tal y como han recogido
los trabajos recopilatorios y expositivos de Moreno (2012), Paredes
(2012, 2014), Gonzdlez (2014), Lopez Gonzalez (2014) o Jiménez
Catalan (2014y 2017). En general, la disponibilidad Iéxica, en cuanto
a disciplina de investigacion surgida en Francia a mediados del siglo
XX, trata de dar cuenta del Iéxico que un sujeto puede emplear de
forma inmediata y natural cuando es necesario (Miched, 1953).

La investigacion que presentamos aquf sigue esta linea, pues versa
sobre el léxico que conocen los alumnos, el [éxico disponible, y toma
como referencia los numerosos trabajos que tienen como objeto de
estudio el espanol como LE y que han sido llevados a cabo durante
estos ultimos veinte anos en Espana®. En particular, tendremos
presentes dos investigaciones, la pionera de Carcedo Gonzalez
(2000) sobre la disponibilidad Iéxica de un amplio grupo de

Investigacion”, coordinado por Martf Sdnchez y Penadés Martinez y aparecido en
LinRed (2015); el numero 11 de la Revista Nebrija de Lingdistica Aplicada a la
Ensenanza de las Lenguas (2012); o el libro que dedica Jiménez Catalan (2014) a
esta cuestion; asf como las numerosas tesis doctorales defendidas estos ultimos
veinte anos y a las que nos referiremaos en el marco tedrico.
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estudiantes finlandeses de ELE, y la de Gallego Gallego (2014) sobre
la disponibilidad léxica de los extranjeros residentes en Madrid. A
estas dos referencias sobre DL en ELE hemos de anadir la recién
defendida tesis doctoral de Hidalgo Gallardo (2017b), puesto que,
ademas, tiene como objeto de estudio una amplia poblacién de
estudiantes sinohablantes chinos de ELE, o que convierte la lengua
materna de su poblacion de estudio en denominador comun de la
nuestra.

En nuestro caso en particular y de acuerdo a las observaciones que
hemos hecho en el aula, propondremos COMO OBJETIVO GENERAL
descubrir cudl es el vocabulario disponible de los alumnos taiwaneses
de ELE. Hemos querido comenzar a trabajar con un grupo de 53
alumnos de un nivel A1 porque nuestra intenciéon es continuar con los
siguientes niveles lingufsticos en investigaciones futuras y, si los
resultados son satisfactorios, ampliarlo a otros grupos como objeto
de estudio. Si bien, no hemos encontrado ningun estudio sobre la
disponibilidad léxica en alumnos de un nivel A1, en cambio, sf
contamos con tres investigadores en China: Lin (2006 y 2012) sobre
la disponibilidad Iéxica de 263 informantes chinos; Jia Chen (2016),
con su tesina de master sobre la disponibilidad Iéxica de estudiantes
chinos en comparacion con estudiantes sudafricanos; e Hidalgo
Gallardo (2017a y 2017b), cuya tesis doctoral se centra en la
disponibilidad léxica de 440 informantes de seis universidades chinas
y Su comparacion con la de los nativos de espafol, con la de otros
estudiantes de ELE y con los resultados de la tesis de Lin (2006).
Asimismo, este Ultimo investigador contrasta los resultados de su
trabajo con el Iéxico aparecido en dos manuales de ELE (£spariol
Moderno 1y Bitdcora 7). Estos trabajos, si bien ofrecen algunos
resultados muy interesantes, especialmente los de Hidalgo Gallardo,
no llegan a describir el Iéxico disponible de los alumnos en su primera
etapa de aprendizaje. A ello, hay que afiadir que, en nuestro caso,

trabajamos con alumnos de Taiwdan y, por lo tanto, se trata de una
poblacion con caracterfsticas culturales diferentes, como veremos
llegado el momento de la comparacion en trabajos futuros.

Por ello, vista la necesidad de realizar un posterior estudio paralelo a
estas otras investigaciones y con la intencion de comparar los
resultados en el futuro, comenzamos planteando una PREGUNTA DE
INVESTIGACION para este primer trabajo:

cCudl es el léxico disponible de 52 alumnos taiwaneses de ELE en un
nivel A1 y qué caracteristicas presenta?

Para hallar respuesta a esta pregunta se precisa, en primer lugar,
alcanzar ciertos objetivos durante el desarrollo de la investigacion.
Dichos 0BJETIVOS, basandonos en |os habitualmente presentados en
los estudios sobre DL, seran planteados del siguiente modo:

1. Anotar la cantidad absoluta y relativa de las respuestas de los
alumnos.

2. Describir cuantitativa y cualitativamente el rango que ocupan las
respuestas.

3. Destacar las respuestas mds prominentes segun su frecuencia y
su fndice de disponibilidad.

4. Averiguar cudles son los centros de interés mas productivos
segun el numero de respuestas dadas en cada uno de ellos.

5. Averiguar qué centros presentan una mayor riqueza léxica.

© MIGUEL RUBIO LASTRA

MarcOELE REVISTA DE DIDACTICA ELE - ISSN 1885-2211 — NUM. 27, JULIO-DICIEMBRE 2018 3



6. Cuantificar la compactibilidad de los centros de interés segun el
Indice de cohesiony el indice de densidad.

7. Averiguar si la variable sexo incide de forma significativa en la
disponibilidad léxica de los estudiantes.

Sobre el aprendizaje de vocabulario, parece ampliamente aceptado
por la comunidad cientifica que lo 16gico es ensefar las unidades
léxicas mas frecuentes a los alumnos de LE, ya que aparecen en una
mayor cantidad de textos oralesy escritos (Alvar, 2004; Davies, 2006,
Almela et al, 2005, entre otros), si bien, teniendo en cuenta el
concepto de wutilidad, tal y como explica Alonso (2012), no hay una
relacion proporcional entre utilidad y frecuencia. En futuros trabajos
quizds sea necesario establecer un inventario de unidades léxicas mas
frecuentes y, al mismo tiempo, mdas apropiadas para los alumnos
taiwaneses. Alvar Ezquerra (2004) present6 en el XV congreso ASELE
un excelente trabajo al respecto de la utilidad de la frecuencia Iéxica
en la ensenanza ELE. Volveremos a este asunto una vez tengamos una
idea mas exacta del conocimiento Iéxico que poseen los alumnos
taiwaneses, asi como del proceso de adaptacion del mismo.

Con el fin de facilitar futuros estudios comparativos con otras
comunidades de informantes, hemos adoptado los principales
CRITERIOS ~ METODOLOGICOS del  Proyecto  panhispanico  sobre
disponibilidad léxica (PPDL). De todas formas, al igual que ha venido
haciendo la mayorfa de los estudios sobre estudiantes de ELE*, se han
realizado algunas modificaciones debido a las singularidades que
presenta la poblaciéon de nuestro estudio, tal y como explicaremos en
el apartado sobre metodologfa. Trabajaremos, por lo tanto, con la

“ Las dos publicaciones que con este fin hemos tomado como principales referentes
son Samper Hernandez (2002) y Gallego Gallego (2014).

terminologia que emplean las principales investigaciones publicadas
en Espafna sobre produccion léxica en el ambito de la ensefanza de
ELE.

Los resultados obtenidos en este trabajo permitirdn dar una
explicacion detallada del Iéxico que conocen los alumnos taiwaneses
de ELE en su primera etapa de aprendizaje. Esto resultard
fundamental para futuras investigaciones que aborden la suficiencia
o insuficiencia de este Iéxico 0 sobre la eficacia o ineficacia de los
materiales de aprendizaje e, incluso, de la metodologia de ensefanza
seguida en el aula.

1. MARCO TEORICO
1.1. ELLEXICO

Aunqgue yaen la Introduccion aparecian los dos conceptos principales
gue vamos a manejar, el /éxicoy la frecuencia léxica, es necesario
definir, en primer lugar, qué entendemos por /éxico. Al hablar de
léxico, obviamente, no nos referimos Unicamente a palabras, Sino
mas bien a unidades /éxicas, ya que estas pueden estar formadas por
un grupo de palabras inseparables que poseen un significado Unico
(v.q. de maravilla, traer sin cuidado, echar una mano, etc.). Asi, para
Gomez Molina (2004: 497), la unidad léxica es "la unidad de
significado en el lexicon mental’, que sirve como elemento
vehiculador de la cultura del espafnol y puede estar formada por una
0 mas palabras (cabeza, paraguas, dinero negro, a la chita callando,
tomar el pelo, no hay mds cera de la que arde, etc.)". Cuando las

> El Jexicon mental, segun el Instituto Cervantes en su Diccionario de términos clave
de ELE, es "el conocimiento gue un hablante tiene interiorizado del vocabulario”.
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unidades léxicas estan formadas por una sola palabra, hablamos de
unidades léxicas simples (cabeza, paraguas..). En cambio, si las
unidades Iéxicas estan formadas por dos 0 mas palabras, hablaremos
de unidades léxicas complejas (tomar el pelo, no hay mds cera de la
que arae..).

Si bien, en ciertas disciplinas linguisticas pueden existir algunos
matices que distinguen Iéxico de vocabulario, en cuanto a que el
primero incluye al sequndo, tal y como sefiala Gomez Molina (2004:
497), nosotros seguiremos lo apuntado por el Instituto Cervantes en
su Dicclonario de términos clave de ELE, donde se indica que "en la
didactica de la lengua, los términos vocabulario y léxico son
equivalentes"®.

Tal y como hemos podido comprobar en los trabajos que se han
consultado sobre las unidades Iéxicas, estas presentan una diversidad
de caracteristicas que permiten establecer distintas clasificaciones. En
este caso, acudimos a la ofrecida por el Consejo de Europa (2002),
pues nos parece la mas apropiada al contexto en el que se desarrolla
nuestra investigacion. Asf, segun el Consejo de Europa en su obra
Marco Comun Europeo de Referencia de las Lenguas(MCERL) (2002:
108), los elementos léxicos comprenden: expresiones hechas
(férmulas fijas, modismos, estructuras fijas y otras frases hechas) y
polisemia.

Si bien, en esta investigacion no pretendemos clasificar las unidades
léxicas extraidas del corpus de datos, sf resulta necesario mantener
esta clasificacion como referencia ante posibles alusiones
terminolégicas que vayan apareciendo.

6 Podemos encontrar esta cita en la version electronica del Diccionario de términos
clave de ELE del Instituto Cervantes:
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1.2. LA DISPONIBILIDAD LEXICA

El concepto de disponibilidad Iéxica (DL) tiene su origen formal como
objeto de estudio dentro del marco del Centre d'étude au frangais
élémentaire a mediados del siglo XX, concretamente tras la
publicacion de Michea en el afio 1953 de Mots fréquents et mots
aisponibles. Un aspect nouveau de la statistiqgue du langage Los
artifices de esta linea de investigacion, Gougenheim, Michéa y
Sauvageot (1956), trataban de facilitar el aprendizaje del francés en
las colonias francesas de entonces gracias al conteo de las palabras
gue los nativos franceses empleaban con mas frecuencia para asf
poder elaborar un listado que incluir en los materiales de ensefanza
del francés como lengua extranjera.

En el mundo hispanico, los estudios de disponibilidad comenzaron en
Hispanoamérica y el primero de ellos fue el de Lopez Morales en
1973. En este primer trabajo, de corte sociolinguistico, Lépez Morales
trata de determinar las variables extralinguisticas que influyen en el
proceso de adquisicion del vocabulario de 63 estudiantes de la zona
metropolitana de San Juan, Puerto Rico.

A partir de este primer trabajo, las investigaciones sobre DL se han ido
expandiendo a ambos lados del Atlantico a través de las
Investigaciones incluidas en el Proyecto Panhispanico. Sus
aplicaciones son numerosas y suelen destacar las comparaciones
Interdialectales de unas zonas geogrdaficas con otras. También
resultan de gran interés los resultados concernientes a la informacion

http://cvc. cervantes. es/ensenanza/biblioteca_ele/diccio_ele/diccionario/vocabulari
o.htm

MarcOELE REVISTA DE DIDACTICA ELE - ISSN 1885-2211 — NUM. 27, JULIO-DICIEMBRE 2018 5




sociolingufstica extrafda, como por ejemplo las posibles diferencias
entre grupos de diferentes niveles socioeconémicos. Entre otras
utilidades’, podemos mencionar la informaciéon que se extrae para el
estudio de los procesos psicolinguisticos de produccion.

De todas formas, las publicaciones gue hemos ido recogiendo y que
aparecen citadas a lo largo de este trabajo apuntan a que la aplicacion
mas reconocida de los estudios de disposicion es la mejora de la
ensefianza de lenguas, tanto en lengua materna como en lengua
extranjera. Nuestro estudio se sitta en esta linea, que fue la que dio
origen a los estudios de DL; concretamente, en la mejora de la
ensefanza del espafiol como LE. De este modo, el presente trabajo
servira para conocer con mas detalle la competencia léxica de
nuestros alumnos, entendida esta como "el conocimiento del
vocabulario de una lenguay la capacidad para utilizarlo" (Consejo de
Europa, 2002: 108), procederemos a un estudio de disponibilidad
léxica.

En los ltimos veinte afos, han tenido cierta repercusion en el espanol
como lengua extranjera (ELE) gracias a las investigaciones pioneras
sobre informantes extranjeros de Carcedo Gonzdlez desde 19982
Anos mas tarde, en 2002, se publica el trabajo de Samper Hernandez
sobre una muestra de 45 estudiantes de ELE, donde aparecen
recogidos los criterios metodolégicos y de edicion de los materiales
gue mads tarde han tomado como referencia otros investigadores de
este mismo campo.

" En el trabajo de Sanchez-Saus Laserna (2011) o en el de Gallego Gallego (2014)
puede encontrarse una exposicion muy completa de la trayectoria de los estudios
de disponibilidad desde sus orfgenes.

8 En su tesis doctoral, Gallego Gallego (2014) describe los trabajos mas destacados
de Carcedo Gonzdlez y de otros pioneros de la disponibilidad en ELE como Samper
Hernandez. Ademas, para tener una idea mds amplia sobre las investigaciones de

Las investigaciones que han trabajado con el Iéxico disponible del
espanol como LE han seguido objetivos similares®. Esto es:
comparacion con el léxico disponible de hablantes nativos o con
manuales de ELE; descripcion de la evolucion de la DL segun el nivel
de espanol, segun la lengua materna o segun el método de
ensefanza sequido; clasificacion de las respuestas en funcion de su
naturaleza gramatical o del tipo de error que representan, etc.

Nuestro trabajo también sigue esta linea, puesto que pretende
aportar mas informacion sobre la disponibilidad léxica de los
estudiantes de ELE gracias al andlisis de la produccion de un grupo de
alumnos taiwaneses de nivel A1 (MCER). Con los resultados
obtenidos en esta primera aproximacion al 1éxico disponible de los
alumnos, podremos meternos de lleno en la comparacion con 1os
resultados de otros trabajos, en la introducciéon de variables como el
nivel de espanol de los sujetos o de la utilizacion de diferentes
manuales de aprendizaje.

Estas investigaciones, si bien ofrecen algunos resultados muy
Interesantes con respecto a los estudiantes chinos, especialmente los
de Hidalgo Gallardo (2017ay 2017b), no llegan a describir el léxico
disponible de los alumnos en su primera etapa de aprendizaje. A ello,
hay que afiadir que, en nuestro caso, trabajamos con alumnos de
Taiwan vy, al tratarse de una poblacién con caracteristicas socio-
culturales diferentes, intuimos unos resultados diferentes con

DL aplicadas ala ensenanza ELE que se hanllevado a cabo alo largo de estos ultimos
anos, destacamos los trabajos de Moreno (2012), Paredes (2012), Gonzalez (2014)
0 Lopez (2014).

9 Véase en Tomé Cornejo (2015: 338-339) un recopilatorio de muchos de estos
estudios.
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respecto a los chinos. Quizas en investigaciones futuras podamos
abordar este interesante asunto; pero centrémonos por ahora en la
cuestion gue nos ocupa.

2. CARACTERIZACION 'Y METODOLOGIA DE LA
INVESTIGACION

Adelantabamos en la introduccién que esta investigacion sigue el
mismo criterio metodolégico que el Proyecto Panhispanico, tal y
como han venido haciendo casi todos los trabajos que en nuestra
lengua se han publicado a lo largo de estos ultimos anos y que en su
mayor parte hemos resefiado en |os apartados anteriores. De todos
modos, cuestiones como la nominalizacion de los centros de interés
han sido ligeramente adaptadas a las condiciones especificas de
nuestra investigacion. En los subapartados que aparecen a
continuacion daremos una explicacion mas detallada al respecto.

2.1. LA MUESTRA (INFORMANTES)

Las 52 encuestas de DL que forman el grupo de estudio son el
resultado de la seleccion de una poblacion de 61 estudiantes
taiwaneses. El dfa que recogimos los datos, se presentaron 55
estudiantes. Luego, durante la edicion de los materiales, fue
necesario hacer una seleccion de individuos que garantizase la

' Hemos calculado un nivel A1 ya que todos los alumnos, en el momento de la
encuesta, habfan trabajado ya con el manual ELE Actual A1, de la editorial SM, y
estaban estudiando la unidad 4 del manual ELE Actual A2. Ademads, la mayorfa de
estos alumnos se presentaron en mayo al DELE A1. A pesar de que no poseemos
cifras exactas al respecto, sabemos por comunicacion personal con los examinados
de otros anos que todos los presentados a este examen lo aprueban.

homogeneidad de la muestra. Esta seleccion serd la que constituya la
muestra productora de aatos El criterio fundamental que seguimos
fue que los individuos garantizasen un nivel linguistico parejo en la
lengua meta. En nuestro caso, se ha estimado un A1 segun los
pardmetros establecidos por el MCERL'™. Y para darle una
consistencia aun mayor, hemos tenido en cuenta que las
calificaciones obtenidas en el ultimo semestre superen los 60
puntos''. Esta nueva acotacion nos llevo a desestimar 3 de los test que
recogimos: el primero de los informantes es hablante nativo de
espanol; el sequndo de ellos ha estado en Espana durante 2 meses y
estimamos un nivel cercano al B1; y el tercero no habfa llegado a los
60 puntos en el semestre pasado, por lo0 que consideramos que no
alcanzaba un nivel A1.

Se trata, por lo tanto, de un muestreo intencional, ya que todos estan
cursando el tercer ano de espanol en la Universidad Tunghaiy poseen
un nivel de espanol similar.

Una vez controlada la variable del nivel de espafiol, a través de una
encuesta de datos personales, establecimos otras caracteristicas del
grupo. De esta manera, pudimos averiguar la edad, el sexo, el lugar
de nacimiento, la lengua materna, el conocimiento de otras lenguas
y la estancia en pafses de habla espafnola. El resultado de esta
encuesta aparece resumido en el siguiente cuadro.

"' En Taiwan, la nota maxima en las calificaciones es de 100 puntos, y el aprobado
se sitta en los 60 puntos. De esta forma, quedarfan fuera del estudio aquellos
estudiantes que no hayan superado los criterios minimos para aprobar la asignatura
el semestre pasado.
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Tabla 1. Resumen de las caracterfsticas del grupo de estudio.

Edad 1. 21 afos: 10
2. 22 anos: 42
Sexo 1. Hombres: 6
2. Mujeres: 46
Lugar de nacimiento Taiwan
Lengua materna Chino

Otras lenguas conocidasy 1. Inglés: inicial (2), intermedio (34) y avanzado
nivel linguistico (17).
2. Japonés: inicial (8), intermedio (1) y avanzado
(1)
3. Otros: francés inicial (1), aleman inicial (1),
indonesio avanzado (1), malayo avanzado (2).
1. Nunca: 49

Estancia en pafses de
habla espanola 2. Turismo: 3
Manual de aprendizaje ELE Actual A1, SMy
utilizado ELE Actual A2, SM
Nivel de espariol Al

Tenemos, por lo tanto, un grupo de estudio formado por 52
Individuos taiwaneses de L1 chino (6 hombres y 47 mujeres) y con un
dominio satisfactorio del inglés. Ademas, alrededor de un 20% de
ellos conoce al menos una tercera lengua extranjera. La edad de los
sujetos es de 21y 22 anos, estudian en la universidad y todos han
empleado el mismo material didactico para aprender espafiol,
alcanzando un nivel de A1. Ninguno de ellos ha aprendido espafol en
un contexto diferente de la universidad y, ademas, los 3 individuos
gue han estado en un pais de habla espafnola fue por turismo y no
permanecieron allf mas de 15 dfas.

'2VVéase en los Anexos la plantilla que se les entreg6 a los alumnos.

'3 Tal'y como senala Moreno (2012) la denominacion centros de interés puede ser
sustituida por alternativas como temas del discurso, temas predilectos, dominios de
experiencia, dreas tematicas, estimulos verbales, campos asociativos o situaciones

Si bien, en el presente trabajo todas estas variables y sus posibles
variantes seran empleadas como control, consideramos necesario dar
cuenta de ellas por si en investigaciones futuras quisiéramos realizar
estudios contrastivos con estos datos.

2.2. LA PRUEBA

La prueba que realizaron los alumnos consta de dos partes. En primer
lugar, se les entregd una hoja de aatos que deberfan rellenar con la
informacion personal que hemos comentado en el subapartado
anterior. Una vez completada, se recogio y se entreg6 la sequnda
parte de la prueba, el test de datos .

El test de datos esta formado por 5 paginas divididas en 3 columnas
cada una. Cada columna corresponde a un centro de interéso tema*
y esta dividida a su vez en 29 filas numeradas, que es donde se
anotaran las unidades, para asi facilitar el conteo de la posiciéon de la
unidad léxica dentro del total de respuestas de cada columna,
aspecto que resulta fundamental para calcular la disponibilidad, tal y
como sefala Samper Hernandez (2002: 21). Siguiendo lo apuntado
por esta autora y por los trabajos realizados en el mundo hispanico,
decidimos que las listas fueran abiertas para que el informante
pudiera escribir todas las palabras que se le ocurrieran, aungue no
estén sequros de codmo se escriben. De todas formas, limitamos el

comunicativas. En nuestra investigacion, emplearemos femas como alternativa a
centros de interés, puesto que es el que aparece en el PCIC, objeto de comparacion
en futuras investigaciones.
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tiempo en 2 minutos para cada centro de interés'. De este modo,
obtenemos qué palabras son las mas disponibles y cuantas son.

El encabezamiento de cada columna consiste en un nimeroy en un
espacio en blanco donde deberfa ir el nombre del centro de interés.
La decision de no escribir con antelacion el nombre de cada centro de
Interés fue que los alumnos agotasen los 2 minutos que tenfan para
escribir todas las unidades que les vinieran a la cabeza (verbos,
nombres, adjetivos, expresiones...) relacionadas con el tema en
cuestion. De este modo, tratamos de evitar gue comenzaran a escribir
en la siguiente columna antes del tiempo establecido.

La gestion del tiempo se llevé rigurosamente, empleandose un total
de 30 minutos (2 minutos por cada centro de interés).

Las instrucciones fueron muy concretas y se dieron en su lengua
materna. Antes de dar comienzo a los 2 minutos de rigor para cada
centro de interés, se escribi6 el nombre de este en la pizarra y se
tradujo al chinoyalinglés. Unavez agotados los 2 minutos, se escribié
el nombre del siguiente temay asf hasta completar los 15 temas.

Al comienzo de la prueba, se sefalaron tres cuestiones relativas al test
de datos: la primera, que no debfan escribir nombres propios; la

'“ Sobre el tiempo dado por centro de interés en los trabajos realizados con
hablantes de ELE, Samper Hernandez (2002: 21) apunta que: "dos minutos era un
tiempo suficiente para escribir bastantes unidades e incluso para bucear en su
memoria en busca de alguna mds". Por este motivo, no crefmos necesario dar mas
tiempo para que el alumno extrajese mas unidades léxicas de su memoria.

1> Destacamos dos titulos muy concretos al respecto que fueron publicados en el
mismo numero de la Revista Nebrija de Lingufstica Aplicada a la Ensefianza de
Lenguas: A vueltas con la seleccion de centros de interés en los estudios de
disponibilidad  léxica: para una propuesta renovadora a proposito de la
disponibilidad éxica en ELE, de Paredes Garcla (2014), e /doneidad de los centros

segunda, que si antes de terminar los 2 minutos, deseaban volver a
algun tema anterior para corregirlo o afadir mas unidades léxicas,
podfan hacerlo; por ultimo, que podfan escribir detras de la hoja si les
faltaba espacio.

En cuanto a los centros de interés que decidimos incluir en el estudio,
veamos en el siguiente subapartado qué decisiones tomamaos.

2.3. CENTROS DE INTERES

Con la intencion de satisfacer el justificado interés de los trabajos de
revision en torno al numero y los tipos de centros de interés que se
consideran en los estudios de disponibilidad léxica', pasamos a
Justificar la decision que nosotros tomamos sobre ello.

En los comienzos de la DL, Gougenheim et a/ (1956) propusieron 16
centros de interés que son los adoptados por el Proyecto
Panhispanico de Disponibilidad Léxica (PPDL) y, por lo tanto, por la
mayoria de las investigaciones de DL en espafnol. Estos 16 centros de
interés son los siguientes:

1) las partes del cuerpo

deinterés cldsicos en los estudios de disponibilidad léxica aplicados al espariol como
lengua extranyjera, de Gonzalez Fernandez (2014), si bien este ultimo, tal y como
resena Bartol (2014) en el mismo nimero, no utiliza un método adecuado para
cumplir con el objetivo que se extrae del tftulo del articulo. Ademas de estos dos
trabajos, encontramos también referencias detalladas en Bartol (2006), Samper
Padilla y Samper Herndndez (2006), Moreno (2012), Paredes (2012) y Lopez
Gonzdlez (2014), cuyo principal objeto es la revision de muchas de las
investigaciones publicadas sobre DL en espafiol; o en Jiménez Catalan (2017), que
incluye, ademads, algunas investigaciones sobre DL en inglés L1y L2.
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2) la ropa (sin importar que sea ropa de hombre 0 de mujer)
3) la casa (sin los muebles)
4) los muebles de la casa

5) los alimentos y las bebidas en las comidas (todas las comidas
del dfa)

6) 10s objetos colocados sobre la mesa que se utilizan para todas
las comidas del dfa

7) la cocina, sus muebles y los utensilios que en ella se encuentran
8) la escuela, sus muebles y su material escolar.

9) la calefaccion y la iluminacion

10) la ciudad

11) el pueblo

12) los medios de transporte

13) los trabajos del pueblo y del jardin

14) los animales

'®Taly como senala Moreno (2012) la denominacion centros de interés puede ser
sustituida por alternativas como temas del discurso, temas predilectos, dominios de
experiencia, dreas temadaticas, estimulos verbales, campos asociativos o situaciones

15) l0s juegos Y las distracciones

16) los oficios (los diferentes oficios y no nombres que se refieren
a un solo oficio).

El propdésito de utilizar unos centros de interés en particular para
extraer las palabras que el informante conoce es servir de estimulo
asociativo gracias a unas areas tematicas universales que cualquier
individuo pueda abarcar, si bien estos criterios de coherencia y
universalidad son discutibles, tal y como recuerda Paredes Garcfa
(2014: 2). Y es que, si bien, trabajar con un mismo modelo de
encuestay unos mismos centros de interés ofrece la "ventaja de servir
de criterio unico para una multiplicidad de equipos" (Moreno, 2012:
2), estos han sido cuestionados desde las primeras investigaciones
sobre DL aplicada a la ensefianza de ELE. Asf, por ejemplo,
encontramos algunos centros de interés que son mas sensibles a los
cambios cronolégicos, de lugary de estrato social, como la ropa o los
Juegos (Paredes, 2014). Estos factores hacen que el investigador no
solo tienda a adaptar los centros de interés tenidos en cuenta en la
propuesta inicial de Gougenheim et al (1956), sino que es de gran
iImportancia incluir aquellos que el investigador crea necesarios para
alcanzar los objetivos propuestos en su investigacion, tal y como
observa Herreros Marcilla (2015a), entre otros. Por este motivo,
nosotros adaptaremos los centros de interés a nuestra conveniencia.

Asf, aunque en los trabajos de algunos investigadores se han incluido
otros temas o centros de interés'™ que no son los utilizados

comunicativas, En nuestra investigacion, emplearemos femas o centros de interés
indistintamente, que son los mas empleados habitualmente.
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tradicionalmente, nosotros hemos querido tomar como base los
aparecidos en el Marco Comun Furopeo de Referencia de las
Lenguas, y renovados por el Plan Curricular del Instituto Cervantes
(PCIC) (IC, 2006) puesto el inventario de entradas recogido tiene el
"objetivo de dar unaidea del tipo de unidades Iéxicas que el hablante
debe conocer en cada uno de los niveles" (IC, 2006) y es aquf donde
hasta ahora mejor aparecen desarrollados los niveles de referencia
para el espafnol segun las recomendaciones propuestas en el MCERL
Al mismo tiempo, nuestro objetivo en trabajos futuros serd comparar
la DL de nuestros estudiantes con la propuesta hecha por el IC (2006).
Veamos, en primer lugar, cuales son los temas 0 nociones especificas
empleadas en el PCIC:

1) INDIVIDUO, DIMENSION FISICA: partes del cuerpo, caracteristicas
fisicas, etc.

2) INDIVIDUO, DIMENSION PERCEPTIVA Y ANIMICA: caractery personalidad,
sentimientos y estado de animo, etc.

3) IDENTIDAD PERSONAL: datos personales, documentacion, etc.

4) RELACIONES PERSONALES: relaciones familiares, relaciones sociales,
etc.

5) ALIMENTACION: dieta y nutricion, bebida, etc.

6) EDUCACION: centros e instituciones educativas, profesorado y
alumnado, etc.

9) INFORMACION Y MEDIOS DE COMUNICACION: correspondencia escrita,
teléfono, etc

10) VIVIENDA: acciones relacionadas con la vivienda, caracteristicas
de la vivienda, etc.

11) SERVICIOS: servicio postal, servicio de transporte, etc.

12) COMPRAS, TIENDAS Y ESTABLECIMIENTOS: lugares, personas y
actividades, pagos, etc.

13) SALUD E HIGIENE: salud y enfermedades, sintomas, etc.

14) VIAJES, ALOJAMIENTO Y TRANSPORTE: tipos de viajes, red de
transportes, etc.

15) ECONOMIA E INDUSTRIA: finanzas y bolsa, renta, etc.
17) CIENCIAY TECNOLOGIA: cuestiones generales, biologfa, etc.

18) GOBIERNO, POLITICA Y SOCIEDAD: vida en comunidad, ley y justicia,
etc.

19) ACTIVIDADES ARTISTICAS: musica y danza, literatura, etc.
RELIGION Y FILOSOFIA.

20) GEOGRAFIA Y NATURALEZA: UNiverso y espacio, fauna, etc

7) TRABAJO: profesiones y cargos, actividad laboral, etc. Al comparar las nociones especificas con los dieciséis centros de

Interés del PPDL, encontramos que, si quisiéramos tener en cuenta las

8) Oclo: tiempo libre y entretenimiento, deportes, etc. primeras en un trabajo sobre DL, estas "tienen la ventaja de tener
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muchos puntos en comun con las areas tematicas del proyecto inicial
de disponibilidad léxica" (Paredes, 2014: 4).

Por lo tanto, consideramos que emplear las nociones especificas del
PCIC en nuestra investigacion aportara coherencia a nuestro objetivo.
De todas formas, no hemos querido perder la referencia de los temas
propuestos por el Proyecto Panhispanico porque también tenemos la
intencion de comparar nuestros resultados con los que puedan
obtener otros investigadores. De este modo, hemos intentado utilizar
unos centros de interés validos para comparar con las nociones
especificas del PCIC y que, al mismo tiempo, puedan servirnos para
comparar nuestros resultados con los de otras investigaciones.
Veamos, en concreto, la siguiente tabla de correspondencias entre los
centros de interés que vamos a utilizar en nuestra investigacion, las
nociones especificas del PCIC y los centros de interés del Proyecto
Panhispanico.

Tabla 2. Comparativa entre los centros de interés tradicionalmente empleados, 10s
empleados en nuestra investigacion y las nociones especificas del PCIC.

CENTROS DE
INTERES DEL

NOCIONES ESPECIFICAS DEL
PCIC

CENTROS DE INTERES
PROYECTO DE LA ENCUESTA

PANHISPANICO
1. Las partes del

cuerpo.

1. Individuo, dimension fisica

2. Individuo, dimensién
perceptivay animica

3.1. Datos personales

3.2. Documentacion

1. Descripcion fisicay de
caracter.

2. Datos personales.

3. Accionesy 1.3. Acciones y posiciones
actividades que se realizan con el
habituales. cuerpo.

1.4. Ciclodelaviday
reproduccion.

18. Actividades artisticas.

4. Relaciones personales
(familia y amigos).

. Relaciones personales:

relaciones familiares,
relaciones sociales, etc.

5. Comidasy
bebidas.

6. Objetos colocados
sobre la mesa para
la comida.

5. Alimentacion
(comida, bebida,
cocinay restaurante).

. Alimentacion: dietay

nutricion, bebida, etc

8. La escuela
(mueblesy
materiales).

6. Educacion
(universidad, clase,
estudios y
examenes).

. Educacion: centros e

instituciones educativas,
profesorado y alumnado,
etc

16. Profesionesy
oficios.

7. Trabajo y profesiones.

. Trabajo: profesionesy

cargos, actividad laboral,
etc.

15. Juegos y
distracciones.

8. Ocio (deporte,
espectaculosy
aficiones).

. Ocio: tiempo librey

entretenimiento,
deportes, etc.

18. Actividades artisticas.

3. La casa (sin los
muebles).

4. Los muebles de la
casa.

9. Vivienda (acciones,
caracterfsticasy
objetos).

10. Vivienda: acciones

relacionadas con la
vivienda, caracterfsticas
de la vivienda, etc.

7. La cocina
(mueblesy
utensilios).

9. lluminacion,
calefacciony
ventilacion.

2. Laropa. 10. Compras (dinero, 12. Compras, tiendasy
colores, ropay establecimientos:
alimentacion). lugares, personasy

actividades, pagos, etc.

12. Medios de 11. Vacaciones (viaje, 14. Viajes, alojamientoy

transporte. alojamientoy transporte: tipos de
transporte). viajes, red de transportes,
etc

10. La ciudad. 12. Ciudad 20.3.1. Ciudad
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11. El campo.
13. Trabajos del
campoy del

jardin.
14. Los animales.

13. Campo. 20.3.2. Campo.

14. Naturaleza (clima,
animales y plantas).

20. Geograffay naturaleza:
universo y espacio,
fauna, etc

2.3. Sensacionesy
percepciones flsicas

9. Informacion y medios de
comunicacion:
correspondencia escrita,
teléfono, etc.

16.4. Informatica y nuevas
tecnologias.

15. Medios de
comunicacion
(internet, prensa,
radio, television y
teléfono).

Vemos que cuatro de los 15 temas propuestos coinciden en |os tres
casos, si bien puede variar su denominacion. Estos cuatro temas son,
en ladenominacion que nosotros utilizamos, 7. Trabajo y profesiones,
8 Oclo (deporte, espectdculo y aficiones), 12. Ciudaady 13. Campo.

Vemos también que hay varios centros de interés del Proyecto
Panhispanico que se han agrupado en una denominacion mas
general para asf hacerlo coincidir con el PCIC. Tal es el caso de 3 La
casa (sin los muebles), 4. Los muebles de la casa, 7. La cocina (muebles
yutensilios)y 9. lluminacion, calefaccion y ventilacion. Estas tres areas
tematicas se agrupan en 9 Vivienaa (acciones, caracteristicas y
objetos) Lo mismo sucede con 77. £/ campoy 13. Trabajos ael campo
yaeljardin, que pasan a llamarse 73 Campao. Sibien coincidimos con
algunos autores que opinan que 73 Trabajos del campo y ael jardin
0 9 Illuminacion, calefaccion y ventiacion apenas producirfan
resultado alguno, y menos aun en las primeras etapas de aprendizaje

"7 Para seguir con mas detalle los centros elegidos por esta investigadora y los
motivos que le llevo a ello, véase Sanchez-Saus (2009:145y 146). Y para ver de un

de lalengua, consideramos util dejar la opciéon de incluirlas en nuestro
estudio bajo otra denominacion.

En cuanto a 5 Comidas y bebidasy 6. Objetos colocados sobre la
mesa para la comida, quedan agrupados en 5. Alimentacion (comiaa,
bebiaa, cocina y restaurante)

Paredes (2015: 11) sefiala en su monografico sobre DL, que algunos
de los centros de interés que ciertos autores proponen afadir a la lista
de los tradicionales ya se recogen en el PCIC (Ayora Esteban, 2006,
sobre los defectos y cualidades fisicas y morales, o Benitez Pérez,
1992, sobre los colores, entre otros). Otra de las razones que nos
llevan a adaptar los centros de interés en nuestra encuesta coincide
con lo apuntado por Sanchez-Saus (2009)", y es que existen temas
como /luminacion, calefaccion y medios de airear un recinto y
Trabajos del campo y el jardinque poseen pocas unidades léxicasy no
nos sirven para nuestro objetivo. Ademas, hay otros que resultan
demasiado concretos, como Partes ae la casa (sin muebles), Los
muebles de la casa, Objetos colocados en la mesa para la comiday La
escuela: muebles y materiales.

Hemos de afiadir, al mismo tiempo, que en el MCERL aparecen temas
gue no son recogidos en los centros de interés del PPDL vy, sin
embargo, son parte fundamental del repertorio Iéxico de cualquier
alumno de ELE. Por ejemplo, no aparecerfan cuestiones relativas a la
dimension perceptiva y animica del individuo (simpatico, inteligente,
tener miedo, odiar, etc). Tampoco tendrfan cabida los agjetivos
(claros, oscuros, azules, rubio, bajo, etc) relativos a la descripcion de
un individuo, tema que autores como Gallego Gallego (2014), entre

modo mds amplio los temas o centros de interés elegidos por otros investigadores,
véase Lopez (2009: 416).
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otros, han considerado necesario incluir en sus investigaciones. De
este modo, vemos que, tal y como recomiendan autores como
Paredes (2014), en los centros de interés que hemos empleado, se
Incluyen ciertas categorfas gramaticales (adjetivos y verbos) que
tradicionalmente no tienen representatividad en los diccionarios
léxicos.

También tenemos areas tematicas como los datos personales
(domicilio, sexo, edad, numero de teléfono, etc), las acciones y
actividades habituales (levantarse, desayunar, ir a clase, etc) o las
relaciones personales (amigo, padre, madre, etc.), propias de las
primeras etapas de aprendizaje de la lengua y que, sin embargo, no
tienen representacion en los centros de interés propuestos por el
PPDL

Es clerto que hay otros temas del PPDL como 72 Medios de
transporte que pudieran no verse tan profusamente representados
en nuestro centro de interés 77. Vacaciones (viaje, alojamiento y
transporte) Lo mismo sucederfa con el tema del PPDL 8 La escuela
(muebles y materiales), que tal vez en 6. EFducacion (universidaa,
clase, estudios y exdmenes) no quedarfa tan claramente
representado, pero consideramos que hay suficiente relacion entre
ellos como para que los centros del PPDL mencionados queden
Incluidos en los nuestros. También hay otros centros de interés que,
si bien se denominan de modo distinto, vienen a evocar los mismos
conceptos. Por ejemplo, el tradicional 75 Juegos y distracciones, que
en nuestro estudio pasa a ser 8 Oclo (deporte, espectdculos y
aficiones)

Hemos de afiadir que algunas nociones especificas del PCIC no tienen
ninguna entrada en el nivel A1, asi que se quedan fuera de esta
clasificacion. Nos referimos a los siguientes temas: 77. Servicios, 13,

Salud e higiene, 15 Economia e industria, 16. Ciencia y tecnologia,
17. Gobierno, politica y socieaad, 19. Religion y filosofia. De todas
formas, de cara a la investigacion con sujetos de niveles superiores,
creemos que algunos de 10s términos que tienen cabida dentro de
estas nociones especificas (cientifico y tecnologfa, para el nivel A2 en
16. Ciencia y tecnologifa) podrfan incluirse en algunos de los centros
de interés que hemos creado para este test. Por ejemplo, Servicios y
Economia e industriapodrian incluirse en /. Trabajo y profesiones, 16.
Clencia y tecnolog/a (términos como cientifico, tecnologfa, ciencia,
etc) o Fconomia e industria podrfan repartirse entre 7 T7rabajo y
profesionesy 15 Medios de comunicacion.

No obstante, y a pesar de los motivos que hemos ofrecido, somos
conscientes de que nuestra clasificacion puede no ser tan exhaustiva,
pero hemos considerado que emplear las 20 nociones especificas que
aparecen en el PCIC afectarfa a la concentracibn que requiere
completar una encuesta de este tipo (se necesitarfan 40 minutos) y,
por lo tanto, perjudicarfa en gran medida la obtenciéon de las
respuestas.

Al mismo tiempo, entendemos que la diferencia en la denominacion
y, aveces, en la naturaleza misma entre los centros de interés clasicos
y los utilizados aquf hace que el estudio comparativo de nuestros
resultados con los obtenidos en otros trabajos de DL mas tradicionales
resulte 1o mas adecuado en conjuncién con nuestro objetivo final,
gue es llegar a saber si el alumno taiwanés estd aprendiendo el léxico
gue una obra de referencia como el PCIC aconseja para cada uno de
los seis niveles de ELE.
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2.4. EDICION DE LOS MATERIALES

Ademads de la seleccion de los centros de interés, otra de cuestiones
gque mas preocupan y que resultan mas complejas en las
Investigaciones sobre DL es la edicion de los materiales, ya que resulta
fundamental sequir unos criterios de edicion comunes que permitan
la comparacion entre diferentes investigaciones. Asf lo indicaba
Samper Padilla (1998) en un articulo que resulté ser pionero en la
unificacion de estos criterios. De hecho, la mayorfa de los
Investigadores de disponibilidad en el mundo hispanico siguen estas
mismas sugerencias, si bien suelen detallarse en funcion de las
necesidades especificas de cada investigacion. Nosotros, por nuestra
parte, también utilizaremos estos criterios generales, que consisten
en:

1) ELIMINACION DE TERMINOS REPETIDOS. EN el caso de que aparezca un
término repetido dos veces en el mismo centro de interés, se
mantendra el que aparezca en primer lugar para, asl, respetar su
posicion.

2) CORRECCION ORTOGRAFICA. El grado de faltas cometidas es muy
elevado. Parte de ello puede explicarse porque durante la encuesta
animamos a los alumnos a escribir todas las ocurrencias que
tuvieran, aunque no estuvieran seguros de como escribirlas. De
todas formas, los errores que hemos encontrado no son
propiamente ortograficos, sino de grafia, posiblemente debidos a
la deficiencia en el aprendizaje o a la interferencia de otras lenguas,
generalmente el inglés.

Para solucionar esta cuestion, hemos acudido a las
recomendaciones de la Real Academia Espafiola en la ultima
edicion de su Diccionario de la lengua espafnola (DRAE). En el caso

de que apareciesen palabras de uso habitual, pero no incluido en
el DRAE, utilizarfamos el Corpus de referencia del espafiol actual
(CREA).

3) UNIFICACION ORTOGRAFICA. En nuestro trabajo no han aparecido
palabras que permitan una doble ortograffa, como video/ video,
cacto / cactus, psicologia ! sicologia. De todas formas, conviene
tener en cuenta este principio, pues podrfa aparecer en encuestas
a sujetos con un nivel mas alto de espanol.

4) UNIFICACION DE VARIANTES MERAMENTE FLEXIVAS. ESte criterio consiste
en utilizar la forma que suele aparecer en los diccionarios, siempre
y cuando no suponga un cambio en el significado Iéxico. Es decir,
el masculino singular en el caso de sustantivos y adjetivos y el
infinitivo para los verbos.

En el caso de aquellas palabras que admitan el singular y el plural
(pantalon - pantalones), seguiremos el mismo criterio que Bartol
Hernandez (2004) y otros muchos autores para poder facilitar las
comparaciones. Por lo tanto, mantendremos lo escrito por el
sujeto cuando la forma aparece en plural (pantalones), pero
escribiremos la unificacion bajo la forma pantalon(es) si aparece
tanto en plural como en singular. Y si nos encontramos con la
forma en singular, mantendremos esta (pantalon).

En el caso de que aparezca la forma en plural cuando existe una
acepcion diferente (padre - padres, rebaja - rebajas, deber -
deberes), mantendremos lo escrito. Por ejemplo, paares, rebajas,
aeberes, etc.

Si- encontramos heterénimos como paadre - maare, rey - reina,
hombre - mujer, etc. se mantendrd el lexema que aparezca.
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lengua materna, tenemos la suerte de contar con los principios que,
dos anos mas tarde, Carcedo-Gonzalez (2000) propuso a partir de la
ampliacion y adaptacion de los criterios de Samper Padilla (1998) a las
necesidades propias de las investigaciones de DL aplicadas al espafnol
como lengua extranjera. Por su parte, Samper Hernandez (2002)
revisé estos criterios de Carcedo Gonzalez (2000) y dej6é constancia
de una base que ha servido para la mayoria de los trabajos realizados
en este campo. En nuestra investigacion, utilizaremos estas
indicaciones del siguiente modo:

5) UNIFICACION EN EL CASO DE DERIVACION QUE NO SUPONGA ALTERACION
DEL SIGNIFICADO LEXICO. Se mantendran separados los diminutivos y
aumentativos que, segun el DRAE o el CREA asf lo especifiquen.
Por ejemplo: cuchara - cucharilla, mesa - mesilla, etc.

6) UNIFICACION DE LOS ACORTAMIENTOS. Todos |0s casos de palabras
que admitan las dos formas seran recogidos de la manera
bici(cleta), tele(vision), (auto)bus, etc.

7) TRATAMIENTO DE LOS SINTAGMAS Y DE AQUELLAS ELIPSIS ORIGINADAS EN
COMBINACION LEXICA. Cuando nos encontremos con unidades
fraseologicas como /r de copas, Ir de excursion, empezar a jugar,
etc. editaremos la respuesta del siguiente modo: 7, copa(s),
excursion, empezar, jugar. De todas formas, hemos decidido
respetar aquellos sintagmas que poseen unicidad semantica y
referencial y cuya frecuencia de uso es alta. Es decir, si se trata de
locuciones, como, por ejemplo, caer bien, ponerse morado, ama
ae casa, ni fu ni fa, a diario, etc., mantendremos el original. Para
decidir si un sintagma debe mantenerse o no, acudimos a los
diccionarios de locuciones de Inmaculada Penadés (2002, 2005,
2006y 2008)y, en caso de que siguiésemos con dudas al respecto,
utilizaremos el DRAE o el CREA para decidir, dependiendo de los
Casos.

8) TRATAMIENTO DE LAS MARCAS COMERCIALES Y LOS NOMBRES DE
ESTABLECIMIENTOS Y EMPRESAS. Al igual que muchas otras
Investigaciones, admitiremos todas las marcas que aparezcan en el
cuestionario, y no Unicamente las marcas que estén lexicalizadas,
como es el caso de coca-cola, clinex, pimpon, etc.

Ademas de estos criterios, pensados aplicar en estudios sobre la

1) TRATAMIENTO DE LOS ERRORES. Todas las palabras que aparezcan
mal escritas seran corregidas e incluidas de modo correcto en el
listado de disponibilidad, como, por ejemplo: delgata* - delgada,
sencerio* - sincero, etc.

2) TRATAMIENTO DE LOS EXTRANJERISMOS. Para el caso de las
iImportaciones léxicas que sean admitidas por el DRAE (voleibol,
voaka, etc.)y aquellas que estan muy extendidas en espafol, seran
mantenidas sin modificaciones en las respuestas que analicemos
(facebook, wifj, etc.). Aquellas que claramente pertenezcan a una
lengua que no sea el espafiol, seran eliminadas del estudio. Por
ejemplo: actress*, movie*, etc.

3) TRATAMIENTO DE LAS INTERFERENCIAS DE OTRAS LENGUAS. Todas las
interferencias semanticas y estructurales que no se usan en
espafnol han sido eliminadas del listado. Sin embargo, aunque la
palabra aparezca en otra lengua, si su escritura es muy similar al
espanol, serd tratada como un error grafico y optaremos por su
correccion. Por ejemplo, professor* - profesor, cathedral -
catearal, etc. Cuando este ultimo grupo de palabras presente
dudas sobre si se trata 0 no de otra lengua, adoptaremos una
posicion flexible y las corregiremos. Por ejemplo: futbol (football
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en inglés) - 7utbol, patato* (potatoen inglés) - patata, etc.

4) PRESTADORES Y MODIFICADORES. Cuando las palabras aparecen
acompafadas de un articulo, hemos optado por eliminar este. En
cambio, si se trata de un adjetivo 0 un adverbio que sirven para
modificar el significado del nucleo del sintagma, hemos decidido
aplicar los mismos criterios que explicabamos en el 7ratamiento de
los sintagmas y de aquellas eljpsis originadas en combinacion
/éxica, manteniendo asf aquellos que poseen unicidad semanticay
referencial

5) AMPLITUD DE LAS RELACIONES ASOCIATIVAS. Para nuestra
Investigacion, hemos tratado de mantener todas las palabras que
el informante ha incluido en cada uno de los centros de interés,
excepto si no tienen una relacion explicable con el tema.

En general, los cambios que hemos aplicado en la edicion de los
materiales obedecen a un enfoque pedagdgico, con lo que no
consideramos necesario mantener las variables morfolégicas, 10s
extranjerismos, etc. que puedan aparecer en el test, tal y como sefiala
Tomé Cornejo en su tesis doctoral (2015).

2.5. TRATAMIENTO INFORMATICO DE LOS DATOS

'8 Respecto a las formulas matematicas que se han venido utilizando a lo largo de
los anos, Callealta Barroso y Gallego Gallego (2016) llevan a cabo un examen
minucioso, centrandose en las recientemente mas utilizadas, la de Lopez Chavez y
Strassburger Frias (1987, 1991) y la de Avila Munoz y Sanchez Saez (2010). En su
trabajo, plantean también unas férmulas alternativas que buscan corregir
cuestiones como la influencia de "factores como el numero de informantes o la
longitud de la lista de palabras en el centro” (Callealta Barroso y Gallego Gallego,

Para la cuantificacion y edicion de los datos utilizamos Dispogen /I
(Eveverrfa et al, 2005), un programa informatico desarrollado en
MatLab que nos da el indice de disponibilidad de las unidades Iéxicas
gracias a la utilizacion de la férmula de Lopez Chavez y Strassburger
(1987 y 1991):

Donde:

DX P) = disponibilidad de la palabra /

= maxima posicion alcanzada en el centro de interés de la
encuesta.

/=numero de la posicién en cuestion.

/=Indice de la palabra tratada.

@=numero de Euler, o constante de Napier
(2,718281828459045...).

7= frecuencia absoluta de la palabra j en la posicion i.

/7= numero de informantes que participaron en la encuesta.

Aungue haya autores que prefieran utilizar otras férmulas y otros
programas informaticos mas adecuados a sus necesidades'®,
Dispogen presenta algunas ventajas gue hemos querido aprovechar
en nuestro trabajo. Permite, por ejemplo, realizar calculos por centro
de interés. Ademds, nos ofrece un /ndice de disponibilidad léxica
/naiviadual (relativo a los individuos que participan en el estudio).

2016:90). Nosotros hemos preferido utilizar la de Lépez Chavez y Strassburger Frias
(1987, 1991) por la simplicidad de su uso gracias al programa Dispogen y porque
es, hasta ahora, la mas comunmente empleada, por lo que nos facilitara los estudios
comparativos que llevemos a cabo en el futuro.

Y en cuanto a los programas informaticos que se emplean en DL, de entre los
trabajos consultados, destacamos el de Gallego Gallego (2014), pues hace una
descripcion general de los que se fueron utilizando hasta 2014.
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También nos ofrece datos sobre los clusteres o asociaciones de
diferentes unidades léxicas y otros indices como el numero de
respuestas por sujeto, el total de palabras, el total de vocablos, el
promedio de palabras o el /ndice de cohesion de cada centro de
interés.

Este programa permite utilizar hasta cinco variables que poder
seleccionar para crear diferentes grupos y compararlos entre si. En
nuestro caso, hemos incluido: sexo (hombre/ mujer), lengua materna
(chino), estancia en Espafa (nunca/de turismo), material utilizado (ELE
actual, SM)y nivel lingufstico (A1). La definicién de estas variables nos
servira para poder hacer comparaciones con otros grupos de
estudiantes de, por ejemplo, otra lengua materna u otro nivel
lingUistico en ELE.

3. ANALISIS DE LOS MATERIALES
3.1. ANALISIS CUANTITATIVO

Si bien es cierto que, dada la naturaleza de nuestra investigacion, no
vamos a obtener resultados comparativos con respecto a otros
grupos de informantes, los datos que presentaremos nos daran una
descripcion detallada del léxico disponible de 52 estudiantes
taiwaneses con un nivel linguistico de A1.

En este apartado presentaremos los fndices obtenidos en nuestra
investigacion tal y como han ido apareciendo en otros estudios
similares sobre DL en el mundo hispano, si bien, alo largo de los afios
tanto la fundamentacion teérica como la metodolégica han ido
evolucionando gracias a la publicacion de nuevas investigaciones, tal
y como detalla Paredes Garcia (2012) en su articulo.

Comenzaremos con la presentacion de |os resultados generales que
muestran los datos recogidos y que atafien a las unidades Iéxicas
totales y diferentes. Continuaremos con un analisis mas detallado
sobre la productividad léxica de los informantes y de la rigueza léxica
encontrada y finalizaremos con el indice de cohesion y la densidad
léxica de cada uno de los centros de interés.

3.1.1. Resultados generales

Antes de comenzar a ver el andlisis pormenorizado de los datos, es
importantisimo recordar el significado de l0s términos unidades
léxicas totales y uniaades léxicas diferentes. Las unidades léxicas
totales(ULT), que comunmente se conocen como palabras, son todas
las unidades con significado unico, simples o complejas, que
aparecen recogidas en las respuestas de los informantes y que
pueden estar repetidas o no, lo que en algunas investigaciones se ha
querido llamar palabras. En cambio, las unidades léxicas diferentes
(ULD), o lo que en otras investigaciones se denomina vocablos, son
aquellas que aparecen recogidas una sola vez en los diccionarios de
DLy que puede encontrarse en otros trabajos como vocablos Una vez
aclarados ambos conceptos, veamos en la siguiente tabla cual es el
numero de unidades léxicas totales encontradas y cudl es su
promedio por centro de interésy por informante.

Tabla 3. Numero de unidades léxicas totales y promedio por centro de interésy
por informante.

Promedio de unidades
léxicas totales (ULT)
por informante

7028 468,53 132,60

N e UAlEEES Promedio de unidades

léxicas totales

léxicas totales (ULT) por
centro de interés

En total, recogimos 7028 ULT en las 52 encuestas obtenidas, 469,53
ULT por centro de interésy 132,60 ULT por informante. En cuanto al
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numero de unidades Iéxicas diferentes y su promedio por centro de
interés y por informante, los resultados se registran en la siguiente
tabla.

Tabla 4. Numero de unidades léxicas diferentes y promedio por centro de interésy
por informante.

Promedio de de
unidades léxicas

Promedio de de

unidades léxicas
diferentes (ULD) por diferentes (ULD) por

centro de interés informante
2008 133,87 37,89

Numero de unidades

léxicas diferentes

Como es logico, el numero de ULD es menor que el de ULT;
obtuvimos 2008 ULD en total, un promedio de 133,87 ULD por
centro de interésy un promedio de 37,89 ULD por informante.

Las cifras aparecidas en estas dos tablas, mas propiamente los
promedios por centro de interés, servirdn para determinar en los
subapartados que vienen a continuaciéon qué centros de interés estan
por encima de estos promedios y cuales por debajo. De este modo,
averiguaremos el valor de la productividad y la riqueza léxicas.

3.1.2. Productividad léxica. Numero de unidades léxicas totales y
promedio

La edicion de los datos nos ha proporcionado cifras relativas al
namero de unidaades léxicas totales (ULT) en cada uno de los centros
deinterésy el promedio de ULT por informante. No olvidemos que las
ULY son todas las unidades Iéxicas que han sido recogidas en las
encuestas. Por ejemplo, si la unidad léxica feoaparece 28 veces en las
53 encuestas, se contard como 28. Esto nos dard una idea de cudl es
la productividad /éxica en cada centro, tal y como aparece en la
siguiente tabla.
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Tabla 5. Numero de unidades léxicas totales y promedio por informante en cada
centro de interés (productividad léxica).

Promedio de unidades
léxicas totales léxicas totales (ULT) por
(ULT) informante

Numero de unidades

Centro de interés

1. Descripcion fisicay de 429 8,25
cardcter

2. Datos personales 454 8,73
3. A;oones y actividades 635 12.21
habituales

4. Relaciones personales 423 8,13

5. Alimentacién 621 11,94
6. Educacion 493 9,48
7. Trabajo y profesiones 341 6,55

8. Ocio 500 9,61

9. Vivienda 571 10,98
10. Compras 535 10,28
11. Vacaciones 533 10,25
12. Ciudad 479 9,21

13. Campo 345 6,63

14. Naturaleza 318 6,11

15. Medios de comunicacion 351 6,75

Los resultados parecen mostrar unas cifras similares tanto en el
numero de ULT en cada centro de interés, como en el promedio de
ULT por informante. Para poder apreciar con mas claridad cudles son
los centros de interés mas y menos productivos, hemos de establecer
un rango a cada uno en funcién del numero de ULT que contienen.
Ademas, si dividimos el numero total de unidades léxicas por los 15
centros de interés, obtendremos que la media es de 468,53 ULT por
cada centro de interés (véase la Tabla 3), por lo que podremos
establecer qué centros estan por encima y por debajo de esa media.
Veamos esta ordenacion en la siguiente tabla.
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Tabla 6. Rango de cada centro de interés segun las unidades Iéxicas totales
(productividad léxica).

Numero de
Centro de interés RANGO unidades léxicas
totales (ULT)

3. Acciones y actividades habituales 1 635
5. Alimentacion (comida, bebida, cocinay

2 621
restaurante)
9. Vivienda (acciones, caracteristicas y objetos) 3 571
10. Compras (dinero, colores, ropay

X : 4 535

alimentacién)
11. Vacaciones (viaje, alojamientoy

5 533
transporte)
8. Ocio (deporte, espectaculos y aficiones) 6 500
6. Educacion (universidad, clase, estudios y

7 493
examenes)
12. Ciudad 8 479
2. Datos personales 9 454
1. Descripcion fisica y de caracter 10 429
4. Relaciones personales (familia y amigos) 11 423
15. Medios de comunicacion (internet, 12 351
prensa, radio, television y teléfono)
13. Campo 13 345
7. Trabajo y profesiones 14 341
14. Naturaleza (clima, animales y plantas) 15 318

Segun el rango que hemos representado en esta tabla, los centros
mas productivos son 3 Acciones y actividades habituales, con 635
ULTy 12,21 ULT por informantes) 5 Alimentacion (621 ULTy 11,94
ULT por informante) y 9 WVivienda (571 ULT y 10,98 ULT por
informante). En cambio, los centros de interés que menos unidades

¥ Recordemos que este grupo de estudiantes ha trabajado durante algo mas de dos
anos con el libro de texto ELE Actual A1y en el momento de recoger los datos se
encontraban en la Unidad 8 del libro ELE Actual A2, de la editorial SM.

léxicas totales han recogido son 74 Naturaleza (318 ULTy 6,11 ULT
por informante), 7 Trabajo y profesiones (341 ULT y 6, 55 ULT por
informante) y 73 Campo (345 ULT y 6,63 ULT por informante). La
mayor o menor productividad léxica estd relacionada con la
naturaleza misma de cada centro de interésy podrfa tener explicacion
en los materiales de trabajo de la clase. Sabemos que hay temas que
apenas aparecen en el libro de texto' (74 Naturalezao 15. Medios
ae comunicacion) y esto podrfa explicar su bajo rango. Sin embargo,
hay otros temas, como 7. Descripcion fisica y de cardctery 2. Datos
personales, que aparecen ampliamente explicados los primeros
temas del libro de texto £LE Actual A1, con lo que hace mas de un afio
y medio que los estudiaron. Esta “falta de frescura” con respecto a la
tematica podrfa ser el motivo de su bajo rango. Con ello, no
gueremos dar una explicacion definitiva al respecto, sino manifestar
una intuicién que deberd ser probada en una investigacion especifica
sobre la influencia de los materiales de estudio en los resultados de la
productividad léxica.

Otro de los motivos de la diferencia en el rango de cada centro de
Interés podrfamos encontrarla en la naturaleza misma de cada uno, y
es que algunos de los temas son mas cerrados que otros y, por lo
tanto, las posibilidades de encontrar unidades Iéxicas asociadas
pueden ser menor.

Una cuestion que destaca en la tabla es que tenemos 8 centros de
Interés por encima de la media y 7 por debajo, lo cual indica que hay
un reparto equilibrado entre los 15 centros de interés, si bien 3
Acciones y actividades habitualesy 5. Alimentacion se produce una
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diferencia significativa con respecto al resto de centros.

3.1.3. Riqueza Iéxica. Numero de unidades léxicas diferentes

Si 1o que queremos saber es cudles son los centros con mds y con
menos riqueza Iéxica, es necesario presentar los resultados
correspondientes al numero de wnidades /éxicas aiferentes (ULD) en
cada centro de interés. Recordemos que las ULD, a diferencia de las
ULT, se refieren, tal y como se recoge en la mayorfa de los trabajos de
DL, a aquellas que aparecen una sola vez como entrada en los
diccionarios de DL Sitomamos el ejemplo de la unidad léxica 7eo, que
aparece 28 veces a lo largo de las 53 encuestas, esta se contaria como
una sola ULD.

Veamos cuales son las cifras arrojadas por el analisis de los datos.

Tabla 7. Numero de unidades léxicas diferentes y promedio por informante y por
centro de interés (riqueza léxica).

Numero de unidades

Centro de interés

léxicas diferentes (ULD)

1. Descripcion fisica y de cardcter 118
2. Datos personales 115
3. Accionesy actividades habituales 147
4. Relaciones personales (familia y amigos) 90
5. Alimentacion (comida, bebida, cocinay

149
restaurante)
6. Educacion (universidad, clase, estudios y 133
examenes)
7. Trabajoy profesiones 144
8. Ocio (deporte, espectaculos y aficiones) 134
9. Vivienda (acciones, caracteristicas y objetos) 181
10. Compras (dinero, colores, ropa y alimentacién) 160
11. Vacaciones (viaje, alojamiento y transporte) 158
12. Ciudad 145
13. Campo 125
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14. Naturaleza (clima, animales y plantas) 99
15. Medios de comunicacion (internet, prensa, radio,

. 110
television y teléfono)

En este caso, tampoco parecen existir grandes diferencias entre unos
centros y otros. Sin embargo, si tenemos en cuenta que el promedio
delnumero de ULD por centro es de 133,87, podemos establecer qué
centros de interés estan por encima y por debajo de este promedio.
Veamoslo en la siguiente tabla.

Tabla 8. Rango de cada centro de interés segun las unidades Iéxicas diferentes
(rigueza léxica).

NUmero de

Centro de interés RANGO  unidades léxicas
diferentes (ULD)
9. Vivienda (acciones, caracteristicas y objetos) 1 181

10. Compras (dinero, colores, ropay

X : 2 160
alimentacion)
11. Vacaciones (viaje, alojamiento y transporte) 3 158
5. Alimentacion (comida, bebida, cocinay

4 149

restaurante)
3. Acciones y actividades habituales 5 147
12. Ciudad 6 145
7. Trabajo y profesiones 7 144
8. Ocio (deporte, espectaculos y aficiones) 8 134

6. Educacion (universidad, clase, estudios y

9 133
examenes)
13. Campo 10 125
1. Descripcion fisica y de cardcter 11 118
2. Datos personales 12 115
15. Medios de comunicacion (internet, prensa, 13 110
radio, television y teléfono)
14. Naturaleza (clima, animales y plantas) 14 99
4. Relaciones personales (familia y amigos) 15 90
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En primer lugar, al igual que ocurre con la productividad léxica,
podemos observar que hay 8 centros de interés por encima de la
media y 7 por debajo, por lo que el reparto de ULD entre los 15
centros de interés es equilibrado.

Ademas, distinguimos que l0s centros de interés mas ricos son 9.
Vivienda, 10. Comprasy 11. Vacaciones, mientras que 1os menos
rcos son 4. Relaciones personales, 14. Naturalezay 15 Medios de
comunicacion. Conocer el motivo de estos resultados resulta
complejo. Podemos entender que estos son aquellos centros cuya
tematica no solo es cercana a los estudiantes, sino que presentan una
variedad grande de unidades Iéxicas que los contienen. En cambio,
4. Naturalezase trata de un centro mas alejado de nuestros alumnos
y, por lo tanto, ocupa un rango muy bajo. En cuanto a 4 Relaciones
personalesy 15. Medios de comunicacion, creemos que el principal
motivo de esta baja riqueza Iéxica es mds bien propia de estos centros
de interés, ya que encontramos un numero menor de ULD que
pueden asociarse a ellos. De todas formas, tal y como decfamos en el
apartado relacionado con la productividad Iéxica, las caracteristicas
del libro de texto que utilizan también puede ser un motivo
fundamental que afecta a estas diferencias en el rango, con lo que
dejamos anotamos este motivo para indagar en él en trabajos
posteriores.

3.1.4. Riquezay productividad léxica

Tras lo visto con respecto a la riqueza y a la productividad léxica,
podrfamos pensar que existe un paralelismo entre los centros de
Interés mas productivos y los mds ricos lexicalmente. Veamos una
comparativa entre ambos indices en la siguiente tabla.

Tabla 9. Rango de los centros de interés segun su rigueza y su productividad

léxica.
OISO Numero de ULT
de ULD Centro de Centro de ..
. . RANGO . (productividad
(riqueza interés IEES :
; léxica)
léxica)
3. Accionesy
181 9. Vivienda 1 actividades 635
habituales
160 10. Compras 2 5. Alimentacién 621
158 11. Vacaciones 3 9. Vivienda 571
149 5. Alimentacién 4 10. Compras 535
3. Accionesy
147 actividades 5 11. Vacaciones 533
habituales
145 12. Ciudad 6 8. Ocio 500
144 /. Trabajoy 7 6. Educacion 493
grofeﬂones
134 8. Ocio 8 12. Ciudad 479
133 6. Educacion g 2 Datos 454
personales
1. Descripcion
125 13. Campo 10 fisicay de 429
caracter
1. Descripcion ,
118 fisicay de 19 4 Relaciones 423
personales
caracter
115 2. Datos 12 15. MeFjlog de 351
personales comunicacion
110 15. Medios de 13 13.Campo 345
comunicacion
99 14. Naturaleza 14 /- Trabaoy 341
profesiones
90 4. Relaciones 15 14 Naturaleza 318
personales
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La comparativa, a simple vista, nos ofrece una perspectiva distinta a
lo que podrfamos esperar. Ninguno de los centros de interés coincide
en rango con respecto a su riqueza y a su productividad Iéxica. De
hecho, tal y como senala Gallego Gallego (2014), la mayoria de los
estudios de disponibilidad Iéxica sefialan esta situacion, que tiene que
ver con el caracter abierto o cerrado de cada centro de interés. Aun
habiendo diferencias en el rango de la riqueza y de la productividad
léxica, la mayorfa de los centros de interés se establecen segun estos
dos indices por encima o por debajo de la media. De este modo, si
bien 9 Vivienada ocupa el primer lugar en riqueza léxica y el tercer
lugar en cuanto a productividad léxica, ambos rangos se situan por
encima de la media. Los unicos centros de interés que distan en
cuanto al rango que ocupan en uno u otro indice son: 5
Alimentacion, que ocupa el primer lugar en productividad léxica y
baja a un quinto puesto en riqueza léxica; y 7. Trabajo y profesiones,
gue se sitla en el ultimo lugar de productividad, pero esta en un
séptimo rango de riqueza léxica.

Volviendo al caracter abierto o cerrado de cada centro de interés, al
gue aludfamos en el parrafo anterior, es obvio que aquellos centros
gue tengan menos posibilidades de asociacion de unidades léxicas
ocupen posiciones bajas en cuanto a riqueza Iéxica. En el caso de /.
Trabajo y profesiones, resulta que, aunque presenta una riqueza
léxica por encima de la media, tiene uno de los rangos mas bajos en
cuanto a productividad léxica. Esto podrfa ser debido a que se trata
de un tema que en el nivel A1 suele trabajarse someramente y dentro
de temas como la informacién personal o la familia.

También creemos que el centro de interés 74 Naturaleza no se ha
tratado en profundidad en un primer nivel de aprendizaje, a
excepcion del clima, que sf suele aparecer en los manuales ELE de
nivel A1. Todo esto, tal y como venimos diciendo, deberd ser tratado

con rigor en un trabajo sobre los manuales empleados en la clase ELE.

En cuanto a 4 Relaciones personales, es el centro de interés mas
pobre Iéxicamente y uno de los menos productivos. Creemos que
estas posiciones tan bajas en el rango pueden ser debidas a que se
trata de un tema que no admite una variedad Iéxica abundante.

3.1.5. Indice de cohesién y densidad léxica

Tanto el indice de cohesion como la densidad Iéxica nos permiten
saber si las respuestas dadas por cada individuo son iguales a las del
resto de individuos (centro compacto) o difieren mucho (centro
aituso.

El /ndlice de cohesion de cada centro de interés se obtiene al dividir la
frecuencia media de respuestas por individuo en cada centro de
interés por el nUmero de unidades léxicas diferentes, 1o que nos da un
valor comprendido entre 0y 1. Cuanto mas cercano a 1 sea el valor
del indice de cohesion, mas compacto serd el centro. La densidad
/éxica, por su parte, se calcula dividiendo el numero de unidades
léxicas totales en cada centro por el numero de unidades léxicas
diferentes, lo que nos da el promedio de repeticiones de las unidades
léxicas.

Sin embargo, si bien el indice de cohesion y la densidad Iéxica miden
el nivel de coincidencia en las respuestas de los informantes, no
concuerdan necesariamente. Esto es debido a que, como ya sefialaba
Herndandez Mufoz (2004: 57), la densidad Iéxica “carece de Iimites
referenciales que faciliten la comparacion de los datos”.

La repercusion de los valores conseguidos por el indice de cohesion
en cada centro de interés sera comentada con mas detalle en el
analisis cualitativo, con lo que podremos analizar cudles son las
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unidades Iéxicas que los informantes han escrito en el test.

Veamos antes una tabla comparativa entre el indice de cohesién y la
densidad léxica.

Tabla 10. Rango en funcion del indice de cohesion y la densidad léxica en cada

centro.
Indlce.de Centrodeinterés RANGO  Centro de interés Dengldad
cohesion léxica
0,090  11. Vacaciones 1 4. Relaciones 4,70
personales
3. Accionesy
0,083 10. Compras 2 actividades 4,32
habituales
0,080 5. Alimentacion 3 5. Alimentacion 4.17
0,075 9 Vivienda 4 2 Datos 3,95
personales
0071 /- Trabajoy 5 8 Ocio 3,73
profesiones
3. Accionesy
0,071 actividades 6 6. Educacion 3,71
habituales
1. Descripcion 1. Descripcion
0,069 fisica y de caracter fisica y de caracter 3,64
0,064 13. Campo. 8 11. Vacaciones 3,37
0,064 6. Educacion 9 10. Compras 3,34
0,063 2 Datos 10 12 Ciudad 3,30
personales.
0,061 14. Naturaleza 11 14. Naturaleza 3,21
0,061 4. Relaciones 12 15. MeFjlog de 3,19
personales comunicacion
0,060 8. Ocio 13 9. Vivienda 3,15
0,053 > Mediosde 14 13. Campo 2,76
comunicacion

7. Trabajoy
profesiones

0,045 12. Ciudad 15 2,37

En la tabla anterior vemos cémo, segun tomemos el indice de
cohesion o la densidad léxica como referencia, la posicion que ocupa
cada uno de los centros de interés no es la misma. Esta diferencia
significa que los centros de interés que hemos utilizado tienen un
comportamiento interno diferente que sera comentado con detalle
en el andlisis cualitativo. Aunque en ambos Indices existe una relacion
directa entre este y el numero de participantes (cuanto mayor es el
numero de participantes, mayor es la densidad léxica),
desarrollaremos con mas detalle el indice de cohesion, puesto que es
el que mas se utiliza en los estudios de disponibilidad Iéxica, lo cual
nos permitira establecer una comparacién mas adecuada con los
resultados de otros trabajos. Asf, 10s centros de interés que mas
destacan teniendo en cuenta su indice de cohesion son:

- Los centros de interés mas compactos, los que tienen una
asociacion conceptual mayor, son 77. Vacaciones, 10. Comprasy
5 Alimentacion.

- Los centros de interés mas dispersos, 10s participantes ofrecieron
respuestas diferentes unos de otros son 8 Ocio, 15. Medios de
comunicaciony 12. Ciuaad

3.1.6. Resultados por variables

En la mayorfa de los estudios suelen tenerse en cuenta algunas
variables que también hemos incluido en la recogida de datos, tal y
como explicamos en el apartado 5. 7. La muestra De todas estas
variables, solamente dos pueden ser objeto de comparaciéon en
nuestro estudio: el sexo (6 hombres y 46 mujeres) y la estancia en
paises de habla espanola (49 nunca han estado en Espana y 3 han
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estado de turismo). El resto de variables se convierten en variables
control, ya que todos los sujetos de la muestra comparten las mismas
caracteristicas en cuanto a manual de aprendizaje utilizado (£ELE
Actual ATy A2, de SM), nivel de espanol (A1), edad (entre 21y 22
anos), lugar de nacimiento (Taiwdan) y lengua materna (chino). En la
recogida de datos también incluimos el conocimiento de otras
lenguas y su nivel linguistico, pero entendemos que nuestro estudio
se complicarfay la atencion se apartarfa de nuestro proposito inicial.

Dado que la relacion entre individuos que han estado de turismo en
Espana (3) e individuos que no han estado nunca (49) resulta
desproporcionada, no hemos querido incluirla en este trabajo.

Sin embargo, la variable sexo (hombre / mujer) si serd tratada en
nuestra investigacion puesto que, incluso cuando la relacion entre
hombres y mujeres es dispar (6 hombres y 46 mujeres) vy
consideramos que los resultados no nos serviran para extraer
conclusiones definitivas, creemos que los datos que tenemos podran
servirnos para hacer comparaciones futuras con los resultados
obtenidos en otras comunidades. Asf, teniendo en cuenta que hemos
recogido las respuestas de 6 hombres y 46 mujeres, los indices
generales obtenidos en funciéon del sexo aparecen en la siguiente
tabla.

Tabla 11. Indices generales en funcion del sexo.

indices Hombres (6) Mujeres (46)
NUmero unidades léxicas
totales (ULT) 770 00258
Promedio de ULT por 64,66 403,86
centro de interés
Promedio de ULT por 161,66 131,70
informante
Numero unidades léxicas
diferentes (ULD) °78 18
Promedio de ULD por 45,2 120,33
centro de interés
Promedio de ULD por 113 39,24
informante

En la tabla, puede verse a simple vista que existe una diferencia
enorme entre |os resultados extraidos del grupo de hombres y el
grupo de mujeres. Sibien, resulta l6gico que tanto el numero de ULT
y el de ULD sea mayor en el caso de las mujeres, cuando atendemos
al promedio de ambos (ndices por informante, observamos que el
valor del numero de ULT en el grupo de los hombres es mucho mayor:
161,66 ULT frente a 131,70 ULT en el grupo de las mujeres. Esta
diferencia se acentua en la comparacion del promedio de ULD por
informante: 113 ULD para el grupo de hombresy 39,24 ULD para el
de mujeres.

En principio, no alcanzamos a justificar los motivos de estas
diferencias, sino es la mera casualidad de que los hombres de nuestro
grupo de estudio sean mas aplicados en el estudio. Entendemaos, por
lo tanto, que sera necesario ampliar la muestra poblacional o, incluso,
comparar estos resultados con los obtenidos en otros trabajos.
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3.2. ANALISIS CUALITATIVO

En este apartado, analizaremos cada uno de los centros de interés de
la encuesta y describiremos el comportamiento de las diez unidades
léxicas con mayor Indice de disponibilidad, asi como de los individuos
gue completaron la encuesta. Para ello, acudiremos a los siguientes
valores: el INDICE DE FRECUENCIA, el PORCENTAJE DE APARICION Y la
FRECUENCIA ACUMULADA. La operacion con estos valores nos dard como
resultado el INDICE DE DISPONIBILIDAD LEXICA, tanto de las unidades
léxicas, como de los individuos que participan.

Ademas, teniendo en cuenta que los centros de interés se forman a
partir de la asociacion de unas palabras con otras, 10 que Coseriu
(1987) denomin6® configuraciones asociativas *°, extraeremos los
pares léxicos mas repetidos en cada centro de interés para poder
describir las relaciones léxicas y significativas de la encuesta.

Veamos, en primer lugar, cudles son los resultados de la encuesta por
centros de interés.

3.2.1. Indice de disponibilidad Iéxica

El INDICE DE DISPONIBILIDAD LEXICA DE UNA UNIDAD LEXICA se refiere a un
valor numérico comprendido entre 0 (disponibilidad mfnima) y 1
(disponibilidad maxima) que sefiala “el grado de accesibilidad de un
vocablo en el lexicon cuando el tema de la conversacion lo requiere [y
que] resulta de la combinaciéon entre el nUmero de veces que aparece
un término y la posicion que ocupa en el proceso de actualizacion”
(Paredes Garcfa, 2012). El programa informatico que hemos utilizado

29En su tesis doctoral, Sanchez-Saus Laserna (2011: 323-436) presenta un apartado
extensa y profundamente desarrollado sobre las “relaciones léxicas y relaciones
significativasen 10s centros de interés”.

para calcularlo, Dispogen Il, emplea la férmula establecida por Lopez
Chavezy Strassburger (1987, 1991). Este indice suele emplearse para
determinar qué unidades léxicas pasarfan a formar parte de lo que
entenderiamos por Iéxico relevante. En nuestra investigacion, este
fndice nos servira para determinar cuales son las unidades Iéxicas mas
recurrentes en el lexicon de nuestros alumnos de nivel A1y, de esta
manera, determinar si, una vez contrastados los resultados con el
PCIC, es necesario hacer mds énfasis en aguellas unidades léxicas con
un bajo indice de disponibilidad y que, sin embargo, aparecen listadas
en el PCIC. Ademas, el programa Dispogen //nos ofrece informacion
relativa a los siguientes valores:

1) El INDICE DE DISPONIBILIDAD LEXICA INDIVIDUAL trata de calcular el
grado de aportacion de un informante en el listado general de
disponibilidad.

2) EI INDICE DE FRECUENCIA Sefala el numero de veces que se actualiza
cada unidad léxica sobre el numero total de unidades léxicas
disponibles.

3) Por PORCENTAJE DE APARICION entendemos el porcentaje de
iInformantes que han mencionado la unidad Iéxica en cuestion.

4) La FRECUENCIA ACUMULADA €es la suma de las diferentes frecuencias
relativas desde la unidad léxica en cuestion hasta la que ocupa el
primer lugar en cuanto a frecuencia absoluta. También se entiende
como la contribucién cuantitativa de una unidad léxica al conjunto
del centro de interés correspondiente.
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Veamos a continuacion cudl es el comportamiento de las unidades
léxicas con un ndice mayor en cada uno de los centros de interés
aparecidos en el estudio.

3.2.1.1. DESCRIPCIONFISICAY DE CARACTER

En este primer centro de interés, las cinco unidades Iéxicas con un
mayor IDL son: 0jo (0,5), guapo (0,49), feo (0,41), alto (0,37) y bonito
(0,29).

Como vemos, cuatro de las cinco lexfas son adjetivos que se emplean
como descriptores generales y, ademas, del fisico. Aparecen en mas
de la mitad de las encuestas, y las dos primeras (0j0 y guapo) son
mencionadas por un 65% de los entrevistados.

Todas estas unidades Iéxicas, tal y como esperdbamos en este nivel,
son simples (estan formadas por una sola palabra) y no nos
encontramos con férmulas fijas, locuciones, modismos u otras
expresiones hechas.

3.2.1.2. DATOS PERSONALES

Dentro de Datos personales, encontramos que las unidades Iéxicas
con mayor accesibilidad por parte de los sujetos del estudio son:
nombre (0,81), afio (0,32), cumpleanos (0,21), teléfono (0,20) y
numero (0,17). De estas cinco palabras, todas ellas sustantivos,
destaca nombre, que, ademas, aparece en un 92% de las respuestas.

2" Los trabajos de Penadés Martinez (2002, 2005, 2006, 2008 y 2012) son muy
esclarecedores al respecto del estudio en profundidad de las locuciones en nuestro
idiomay de su introduccién en la clase ELE.

Este tema no tiene representacion en los tradicionales centros de
interés, tal y como vefamos en el apartado 5.3 Centros de interés. Sin
embargo, el PCIC, contempla dos nociones especificas referidas a los
datos personales. Si mantenemos la numeracion original del PCIC, se
trata de 3 7. Datos personalesy 3.2 Documentacion.

La relacién entre estas cinco palabras se limita a su pertenencia al
mismo tema. De todas formas, hay una obvia relacion sintactica entre
el sustantivo numeroy el complemento ae feléfono que 1o suele
acompafar para formar ndmero de teléfono. De este tipo de
relaciones nos ocuparemos en el siguiente apartado.

3.2.1.3. ACCIONES Y ACTIVIDADES HABITUALES
EI'IDL mas alto corresponde a las siguientes unidades Iéxicas: ir (0,43),
jugar (0,33), cine (0,29), comer (0,28) y leer (0,27).

Se trata, tal y como el nombre de este centro de interés adelanta, de
cuatro verbos que designan acciones y actividades habituales.
Solamente encontramos un sustantivo, ¢/ne, propio de este tema.

Resulta l6gico que /7, conun 61,5% de apariciones, sea la palabra que
tiene un mayor IDL en este centro ya que los informantes la
emplearon junto a otras como cne, paseo, camping, etc. para formar
construcciones idiomaticas como /7 al cne, ir de paseo e ir de
camping. Ninguna de ellas es una locucion verbal, como sf ocurre con
ir al grano o ir tirando, que tienen un significado idiomatico v,
ademas, son inseparables y mantienen un significado unico®'. Por

© MIGUEL RUBIO LASTRA

MarcOELE REVISTA DE DIDACTICA ELE - ISSN 1885-2211 — NUM. 27, JULIO-DICIEMBRE 2018 27



esta razén, cuando encontrabamos respuestas como /i al cne, las
anotamos como dos unidades léxicas, /7y cne

En cuanto a su equivalente con los centros de interés tradicionales del
PPDL, a efectos de futuras comparaciones, diremos que el tema
Acciones y activiaades habituales no aparece representado en estos.

3.2.1.4. RELACIONES PERSONALES (FAMILIA Y AMIGOS)
Las unidades léxicas con un mayor IDL son: padre (0,58), madre
(0,55), hermano (0,46), amigo (0,41) y abuelo (0,32).

Las palabras que aparecen en primer lugar en las respuestas tienen
gue ver con la realidad inmediata de los sujetos en este caso concreto.
Como era de esperar en una sociedad como la china, donde la familia
es un pilar fundamental de la vida, los términos que designan
relaciones de parentesco mas cercanas aparecen en primer lugar. De
hecho, padre, madre y hermano se registran en 40 de las 52
encuestas.

Destaguemos también que la palabra amigoaparece en cuarto lugar,
debido tal vez a que los amigos son personajes clave en la vida de los
jovenes 0, quizas, a que la palabra amigo forma parte del titulo del
centro.

Tampoco el tema Relaciones personales (familia y amigos) tiene su
centro de interés parejo en el PPDL, aunque sf en el PCIC,
concretamente en las nociones especificas de 4 Relaciones
personales.

3.2.1.5. ALUMENTACION (COMIDA, BEBIDA, COCINA Y RESTAURANTE)

En el centro de interés Alimentacion, las unidades Iéxicas con un IDL
mayor son: vino (0,69), agua (0,59), leche (0,51), café (0,39) y
chocolate (0,32).

Estas cinco lexfas son sustantivos que designan alimentos y bebidas,
pero No encontramos ninguin objeto colocado sobre la mesa para la
comida. Las palabras que aparecen con relativa frecuencia en las
respuestas y no son alimentos o bebidas son vaso, que se encuentra
en 6 encuestas, /mesa, con 5 apariciones, p/ato, con 4,y mend, que se
escribe en 3 encuestas.

Cabe destacar que de entre las palabras mas disponibles no se
encuentren alimentos basicos como el arroz, la carne o el pescado. En
cambio, la palabra mas disponible es vno, que alcanza un 92% de
aparicion, lo que senala la estrecha relacion que los informantes han
establecido entre la cultura espafolay el vino.

3.2.1.6. EDUCACION (UNIVERSIDAD, CLASE, ESTUDIOS Y EXAMENES)

Las unidades |éxicas mas accesibles, atendiendo a su IDL, son:
profesor (0,62), universidad (0,37), estudiante (0,35), clase (0,34) y
espanol (0,32).

Todas estas palabras pertenecen al entorno personal de los sujetos de
estudio, ya que se trata de estudiantes de universidad, pero llama la
atencion que no exista un porcentaje de apariciéon tan alto como el
gue encontrabamos en vino (92%) o nombre (92%). Asl, profesor
tiene un 82% de aparicion y estudiante un 50%.

© MIGUEL RUBIO LASTRA

MarcOELE REVISTA DE DIDACTICA ELE - ISSN 1885-2211 — NUM. 27, JULIO-DICIEMBRE 2018 28



3.2.1.7. TRABAJO Y PROFESIONES

Dentro de 7rabajo y profesiones, encontramos que las cinco unidades
léxicas con un IDL mas alto son: profesor (0,81), estudiante (0,38),
médico(0,14), actor(0,13)y periodico(0,11).

Se entiende que profesor aparezca en primer lugar ya que es un
término perteneciente a su realidad inmediata. Ademas, se recoge en
47 de las 53 encuestas analizadas.

Resulta curioso como se ha incluido estudiantedentro de este centro,
y asl lo hemos querido mantener ya que los informantes estan
habituados a completar formularios en l0s que, al preguntarles por la
profesion que ejercen, anotan su condicion de estudiantes,

El resto de términos referidos a trabajo y profesiones aparece
ocasionalmente en una u otra encuesta ya que, tal y como vemos, tres
de las cinco palabras mds disponibles son recogidas en un porcentaje
inferior al 25%.

3.2.1.8. OCIO (DEPORTE, ESPECTACULOS Y AFICIONES)
Veamos a continuacion cuales son las unidades léxicas con un IDL mas
elevado: bailar(0,30), jugar(0,29), futbol(0,28), ir(0,25)y cine(0,25).

En esta ocasion, nos encontramos con 3 verbos y 2 sustantivos que en
las respuestas aparecieron juntos (jugar al futbole ir al cine. Cuando
nos encontramos con casos de este tipo, para unificar criterios,
optamos por dejar en la lista tanto el verbo como el sustantivo (jugar,
fatbol, ir, cine). Los verbos jugar e Jr sirven para designar otras
actividades que han aparecido en las respuestas, como jugar al tens,
Ir de paseo, etc., y que fueron anotadas como Jjugar, tenis, it, paseo,
motivo por el que se encuentran entre los mas disponibles.

3.2.1.9. VIVIENDA (ACCIONES, CARACTERISTICAS Y OBJETOS)
Las unidades Iéxicas con mayor IDL son: mesa (0,37), casa (0,31),
tele(vision)(0,27), autobus(0,24)y baro(0,23).

Tenemos cinco sustantivos, tres de los cuales se refieren a objetos de
la vivienda y uno a un tipo de habitacion. Sorprende que autobussea
una de las palabras mds disponibles en este centro, ya que,
aparentemente, no parece tener relacion alguna con la vivienda. Sin
embargo, aparece en 9 de las encuestas analizadas.

Tal vez debido a las variadas respuestas que admite este centro de
interés, el indice de disponibilidad es mas bajo, en general, que el de
otros centros. Es decir, las respuestas de los alumnos no coinciden
(ocupa el rango 13 en cuanto a densidad léxica se refiere) a pesar de
ser el centro con el mayor numero de unidades léxicas diferentes.

3.2.1.10. COMPRAS (DINERO, COLORES, ROPA Y ALIMENTACION)

Las unidades Iéxicas pertenecientes al centro de interés Compras que
mayor IDL poseen son: azu/(0,38), blanco (0,37), rojo (0,34), euro
(0,28) y pantalon(0,22).

Tal y como esta presentado, este tema es, quizas, el mas abierto de
todos, ya que permite lexfas pertenecientes a diversos campos como
el textil, el alimentario o el de las transacciones comerciales. La
decision gque nos llevo a esta designacion fue su equivalente en el
PCIC (72 Compras, tiendas y establecimientos). SOmos conscientes
de que tenemos una superposicion de este tema con 5 Alimentos,
pero creimos que si denomindbamos Compras a este centro de
interés (fundamental en las clases de ELE), resultaria inevitable pensar
en alimentos.
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Las respuestas que han dado los informantes pueden resultarnos muy
Utiles ya que, a pesar del caracter abierto de este centro de interés, las
palabras que mas aparecen son colores, 10 que indica cierta facilidad
a la hora de evocar términos relacionados con los colores.

3.2.1.11. VACACIONES (VIAJE, ALOJAMIENTO Y TRANSPORTE)

Dentro del centro de interés Vacaciones, encontramos las siguientes
unidades léxicas con un IDL mas elevado: #ren(0,58), autobis(0,55),
hotel/(0,52), avion(0,47)y coche(0,35).

Aunqgue la naturaleza de este tema admite subtemas muy diferentes,
como los viajes, el alojamiento o los medios de transporte, las
respuestas se han centrado en cuatro medios de transporte,
destacando el tren, cuyo porcentaje de aparicion es del 75 %.

3.2.1.12. CIUDAD
Estas son las unidades léxicas con un IDL mads alto dentro de Ciudad
calle(0,54), autobus(0,52), tren(0,27), coche(0,26)y banco(0,22).

Unavez mas, al igual que sucedfa con el centro Vacaciones, la mayoria
de las palabras mas disponibles son medios de transporte. Solamente
calle, con un porcentaje de aparicion del 60% y banco, con un 27%
son sustantivos que denominan una zona de la ciudad y un
establecimiento respectivamente.

3.2.1.13. CAMPO

En cuanto al centro Campo, las unidades Iéxicas con mas
disponibilidad por parte de los informantes son: perro (0,30),
bici(cleta)(0,20), tranquilo(0,19), casa(0,17)y animal(0,16).

Sabemos que este tema cabe dentro de Naturaleza, como asi ocurre
en el PCIC, pero crefimos adecuado marcar esa diferencia para poder

establecer comparaciones futuras con estudios en los que estuvieran
presentes £/ campo, Trabajos adel campo y ael jardiny Los animales,
gue son centros de interés del PPDL

Las cinco palabras mas disponibles de este centro pertenecen a
categorfas diferentes: fauna (perroy animal), medio de transporte
(bici(cleta)), sensaciones (tranquilo) y vivienda (casa). Ademas,
excepto perro, ninguna supera un 30% de aparicion, lo que convierte
este centro en el penultimo en cuanto a densidad léxica.

3.2.1.14. NATURALEZA (CLIMA, ANIMALES Y PLANTAS)
Encontramos, en este centro, que las unidades Iéxicas con un mayor
IDL son: perro(0,47), frio(0,45), calor(0,27), s0/(0,24)y gato(0,21).

Tres palabras (7rio, calory sol) pertenecen a la categoria Clima,
apuntada como subtema dentro de Naturaleza, mientras que las
otras dos pertenecen a la categorfa Animales. Entendemos, ademas,
gue son unidades Iéxicas vinculadas a la realidad de los informantes.

3.2.1.15. MEDIOS DE COMUNICACION (INTERNET, PRENSA, RADIO, TELEVISION Y
TELEFONO)

El centro Medios de comunicacion tiene las siguientes unidades
léxicas con un IDL mayor que el resto: fe/éfono (0,38), tele(vision)
(0,35), periodico(0,29), internet(0,22)y radio(0,22).

Las unidades léxicas mas disponibles abarcan un amplio espectro de
medios de comunicaciéon y no se centran en uno solo, como cabrfa
esperar si atendemos la realidad dominante de los sujetos de estudio.
Y es que, aunque internet tiene el protagonismo en detrimento de
otros medios como la television, la radio o el periédico, el sustantivo
internet aparece solamente en un 30% de las respuestas por debajo
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también de radio, que posee un IDL mayor, pero su porcentaje de
aparicion es del 40%.

3.2.2. Pares léxicos

De cara a la ensefanza del Iéxico en la clase ELE, puede resultar muy
util saber qué unidades léxicas comparten mas rasgos entre sf debido
a que una fuerte relacion entre estas podrfa facilitar su aprendizaje,
tal y como sefiala Baralo (2005 y 2007). El modo en que las unidades
léxicas forman relaciones puede cuantificarse gracias a una lista de
asociaciones léxicas que proporciona el programa Dispogen 2. Estas
asociaciones, también llamadas c/steres o pares /éxicos, son
agrupaciones de unidades léxicas que diferentes individuos escriben
en sus respuestas. Por ejemplo, dentro del centro de interés
Descripcion fisica y de cardcterde nuestro corpus, el par Iéxico guapo-
feo es el mas frecuente, ya que aparece entre las respuestas de 14
Informantes.

Estas asociaciones dependeran de la idiosincrasia de los centros de
Interés, asi como de su organizacion interna (del Barrio, 2016). Segun
lo apuntado por Sanchez-Saus (2011), la tipologia de las asociaciones
léxicas sigue siendo objeto de discusion, pero hemos querido
acogernos al esquema adaptado por esta autora (2011: 341) a partir
del de Casas (2011: 102). Sin necesidad de entrar en el desarrollo
minucioso de esta tipologfa, las asociaciones l|éxicas pueden
establecerse semdnticamente, segun el nivel linguistico en el que se
opere (de caracter morfolégico, Iéxico, suboracional, oracional y

2 En este programa aparecen los clusteres que mas informantes escriben en cada
uno de los centros de interés y tenemos la opcion de obtenerlos en el mismo orden
gue aparecen. Es decir, para el Cl 4.- Relaciones personales, el clUster padre-madre
aparece 37 veces. Si seleccionamos la opcidon de que aparezcan en orden,
obtendremos 24 veces para el cluster padre-madrey 13 para madre-paadre

textual) o significativamente, segun el/los componentes del signo
(significante, significado y referencia) que adoptemos como punto de
partida.

Tal y como sefiala Saus-Laserna (2011), las conexiones que se
establecen entre unas unidades léxicas y otras se basan en relaciones
de tipo asociativo, es decir, se circunscriben a la realidad cercana de
los informantes. De todas formas, continta la autora (2011: 342),
esto no impide que coexistan otros vinculos que vayan mas alla de la
asociacion.

Para este primer trabajo de aproximacion, veamos, entonces, cuales
son los diez pares léxicos que han aparecido con mas frecuencia en
las respuestas de los estudiantes y tratemos de establecer una relacion
entre ellos.

Sin embargo, hemos de sefialar que Sanchez-Saus (2011) utiliza DispoGrafo, un
programa desarrollado por Max Echevarria (2008) en la Universidad de Concepcion
(Chile)y que tiene en cuenta, ademads, que las unidades léxicas que forman el cluster
aparezcan una a continuacion de la otra. Si bien, en este trabajo no deseamos
profundizar en este aspecto psicolinguistico de la disponibilidad Iéxica,
encontramos de sumo interés su utilizacion.
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Tabla 12. Pares léxicos formados por dos unidades léxicas segun el numero de

apariciones.
Par léxico (2 unidades NUmero de Centro léxico al que
g léxicas aparici rt
pariciones pertenece

1 madre-padre 37 4
2 café-leche 21 5
3 agua-vino 16 5
ir-cine 16 3
4 frio-calor 15 14
perro-gato 14 14

5 estudiante-profesor 14 7
guapo-feo 14 1

6 autobus-tren 13 11

En la tabla que hemos elaborado, destacan dos centros de interés: 5.
Alimentacion, con dos pares léxicos situados en una segunda (caré-
leche) y una tercera posicion (agua-vino); y 14. Naturaleza, con el par
léxico frio-calor en una cuarta posicion y el par perro-gato en la
quinta.

Si bien, podrfamos creer que la relacion café-feche es debida a la
colocacion café con leche, hemos de decir que tanto cafécomo /eche
han aparecido de forma separada. No obstante, caré con lechequeda
registrada en nuestra lista (aparece en 9 cuestionarios) ya que se trata
de una unidad compleja que, si bien no es un compuesto
sintagmatico, se trata del nombre de una bebida que suele aparecer
en la clase de ELE.

En cuanto al par 7rio-calor, se trata claramente de una relacion léxica
de antonimia, la misma que se da con el par Iéxico guapo-feo, en
quinta posicion. Sin embargo, los pares agua-vinoy perro-gato no
tendrfan por qué darse como anténimos, pero existe una relacion de
prototipicidad en la que la antonimia viene por su relacion

significativa designativa, siguiendo la terminologia propuesta por
Saus-Laserna (2011).

El par Iéxico que mas aparece es el de padre-madre, dentro del centro
de interés 4. Relaciones personales (familia y amigos) Ambas lexias
son cohipdnimos, ya que pertenecen a un mismo hiperénimo, que es
famifia. Y también son cohipénimos autobus-tren, que se encuentran
bajo el hiperénimo meaios de transporte

El par /r-cine obedece a una relacién habitual dentro del tema 3.
Acciones y actividades habituales, aunque también tendrfa sentido
encontrarlo en 8 Ocio. En este caso, cuando los informantes
anotaban /7 a/ cine como una accién de ocio, optamos por mantener
ambas palabras, pero de forma separada (#, cné. Lo mismo hicimos
con otras acciones como /7 de camping (ir, camping), ir de compras
(ir, compras), etc., de ahf, quizas, la razén de que ir aparezca junto a
ciney formen un par léxico frecuente.

Estudiante-profesorse trata de una relacion de tipo asociativo, ya que
son los propios sujetos de la investigacion los que, debido a su
experiencia personal, relacionan ambos conceptos.

4. CONCLUSIONES

Este trabajo se ha orientado hacia el estudio del nivel de produccion
léxica de un grupo de alumnos taiwaneses, concretamente, en una
etapa del aprendizaje que servira de partida para estudios posteriores
sobre la correccion del vocabulario empleado y sobre el proceso de
adquisicion a lo largo de las etapas de aprendizaje. En este primer
acercamiento al estudio del Iéxico, tal y como anunciamos en la
Introduccion, trabajamos con la metodologfa utilizada en el Proyecto
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panhispanico de disponibilidad léxica, puesto que se ha convertido en
un referente para los estudios de DL en nuestro idioma.

De acuerdo con |os objetivos planteados, se han ido presentando los
resultadosy las reflexiones mas importantes en el apartado dedicado
al andlisis de los materiales. Este proceso es el que nos ha llevado a
desarrollar la respuesta a nuestra pregunta de investigacion: ;Cudl es
el Iéxico disponible de 53 alumnos taiwaneses de ELE en un nivel A1
¥ qué caracteristicas tiene? Veamos a continuacion cuales son las
conclusiones finales aportadas por el andlisis de los datos.

Con respecto a la productividad léxica, si tenemos en cuenta cuales
son los centros de interés que menos unidades léxicas totales (ULT)
presentan®?, podriamos pensar que los centros 74 Naturaleza, 7.
Trabajo y profesionesy 13 Campo tienen una tematica que se aleja
de la realidad de nuestros alumnos debido a que estos viven en un
contexto urbano. Sin embargo, los campos 2 Datos personales, 3.
Descripcion fisica y de cardcter, 4. Relaciones personalesy 15. Medios
ade comunicacion, que también estan por debajo de la media, sf
parecen ser mas cercanos al contexto en el que viven. Creemos que
la respuesta puede estar en el breve tratamiento que el manual
utilizado en la clase da a estos temas, ya que los informantes apenas
han sido expuestos a otro tipo de estimulos lingufsticos.

En términos de rigueza /éxica, 10s centros de interés mas ricos, es
decir, los que presentan mas unidades Iéxicas diferentes, son 9
Vivienda (acciones, caracteristicas y objetos), 10. Compras (dinero,
colores, ropa y alimentacion)y 11. Vacaciones (vigje, alojamiento y
transporte) Estos tres centros de interés pertenecen a la realidad

23 \éase la Tabla 6: Rango de cada centro de interés segun las unidades léxicas
totales (productividad léxica).

cercana de los estudiantes y, ademas, son abiertos, pues contienen
varios subtemas que facilitan la evocacion de diferentes unidades
léxicas. Al contrario, 10s centros 4. Relaciones personales (familia y
amigos) y 15 Medios de comunicacion (internet, prensa, radlo,
television y teléfono) son de cardcter cerrado, no admiten una
variedad Iéxica tan alta como los anteriormente citados. En cuanto a
14. Naturaleza (clima, animales y plantas), a pesar de ser un tema muy
rco léxicamente, se trata de una realidad no tan cercana a los
estudiantesy, ademas, no se trabaja especificamente (a excepcion del
clima) en el manual que emplean los alumnos.

Cuando queremos saber si las respuestas dadas por cada individuo
son iguales a las del resto de participantes en el estudio y asf
determinar que un centro es compacto o difuso, acudimos a dos
indices: el indice de cohesion y la densidad léxica. A pesar de que
ambos (ndices no coinciden necesariamente, hemos querido
mantenerlos porque nos resultardn utiles en futuras comparaciones
con otros trabajos que se refieran a uno u otro. En este primer caso,
teniendo en cuenta que la mayoria de los estudios trabajan con el
indice de cohesion, las conclusiones a las que llegamos son que los
centros de interés mdas compactos son 70 Compras y 5.
Alimentacion, mientras que los mas dispersos son 8 Ocio, 15. Medios
ae comunicaciony 12. Ciudad

Cabe pensar que una mayor asociacion conceptual (mayor indice de
cohesion) es debida a que el centro en cuestion no admite una
variedad léxica alta. Sin embargo, tras analizar una tabla comparativa
con estos cuatro valores® (riqueza léxica, productividad léxica, indice
de cohesion y densidad Iéxica), los resultados sefalan que no hay

24V/éase la Tabla 10: Rango en funcién del nimero de unidades léxicas diferentesy
totales, del indice de cohesiony de la densidad Iéxica de cada centro.
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relacion entre ellos. Esto nos lleva a especular que el motivo se
encuentra en el comportamiento de las respuestas de los informantes
para cada uno de los centros de interés.

Analizamos también los resultados entre hombres y mujeres y no
hemos extraido otra conclusion mas que la mera casualidad de que la
enorme diferencia entre las ULD presentadas por los hombres
(161,66 ULD) y por las mujeres (131,70 ULD) sea debida a que los
hombres de nuestro grupo de estudio sean mds aplicados en las
clases.

Y centrandonos en la accesibilidad o disponibilidad de las unidades
léxicas dentro de cada centro de interés, podemos concluir que las
doce unidades Iéxicas con un mayor indice de disponibilidad léxica
son:

Tabla 13. Indice de disponibilidad y porcentaje de aparicion de las unidades
léxicas mds disponibles.

. - Porcentaje de Centro de
Unidad Indice de . :
Rango , . - aparicion interés al que
léxica disponibilidad
pertenece
o,
nombre 0,81 92,30% 2. Datos
1 personales
5 ;
orofesor 0,81 90,38% 7. Trapajoy
profesiones
2 vino 0,69 92,30% 5. Alimentacién
3 profesor 0,62 82,69% 6. Educacion
4 agua 0,59 80,77% 5. Alimentacién
tren 0,58 75% 11. Vacaciones
5 76,92% 4. Relaciones
padre 0,58 personales
madre 055 76,92% 4. Relaciones
6 ' personales
autobus 0,55 76,92% 11. Vacaciones

7 hotel 0,52 69,23% 11. Vacaciones
8 leche 0,51 73,08% 5. Alimentacién
65,38% 1. Descripcion
9 0jo 0,50 fisicay de
caracter

Asf, nombre, profesory vino son las palabras mas disponibles en el
lexicon de los alumnos cuando se evocan en sus correspondientes
centros de interés. Veamos con un ejemplo cémo leer cada una de las
lineas de la tabla. Cuando a los informantes se les presenta el tema 2.
Datos personales, 1o primero que al 92,30% de ellos le viene a la
cabeza es la palabra nombre Estosvocablos, ademas de presentar un
elevado porcentaje de aparicion en las encuestas, suelen aparecer en
las primeras posiciones de la lista en su centro de interés
correspondiente, de ahi su elevado IDL

Otro de los fendmenos que hemos podido observar en este andlisis es
gue todas las unidades léxicas mas disponibles para cada centro de
Interés son de tipo simple, estan formadas por una sola palabra, 1o
gue nos lleva a pensar que los alumnos taiwaneses tienen mas
facilidad para recordar unidades léxicas simples en esta primera etapa
de aprendizaje de la lengua.

Finalizando ya con las conclusiones sobre los analisis de los resultados
obtenidos en las encuestas tomadas a estos 53 alumnos taiwaneses
de nivel A1, encontramos que los pares Iéxicos o clusteres mas
aparecidos son: /maare-paare, café-leche, agua-vino, ir-cine, frio-
calor, perro-gato, estudiante-profesor, guapo-feoy autobus-tren. En
general, vemos que tanto los antonimos como las relaciones
asociativas y los cohipdnimos son los tipos de vinculos que facilitan la
relacion entre diferentes unidades Iéxicas y, por lo tanto, tal y como
ya sefalan las nuevas corrientes de investigacion, el aprendizaje de las
mismas se vera facilitado por las mismas. Esto convierte a los pares
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léxicos en un ejemplo perfecto que, recordando lo dicho por (Ferreira,
Robertoy Echevarria Max S., 2010), demuestra que “la activacion de
una determinada palabra activara otras palabras similares”, 1o que
nos da una idea perfecta para poner en practica en el aula.

Para cerrar este apartado, nos gustarfa sefialar que este trabajo, taly
como se ha presentado, si bien nos lleva a unas conclusiones
Incompletas, no por ello dejan de ser ciertas y, ademas, nos permitird
comenzar futuras investigaciones a partir de unas justificaciones
solidamente construidas. Con ello, nos referimos a trabajos en los que
se contraste nuestros resultados con los resultados de otros grupos
de estudiantes, con lo aconsejado por el Instituto Cervantes en su
Plan Curricular al respecto de las unidades léxicas que han de
aprenderse para cada nivel, o con el Iéxico trabajado en los manuales
ELE.

Por ultimo, creemos ver en esta linea de investigacion unrico filon que
resultara de gran utilidad en la creacion de materiales de espafol para
alumnos taiwaneses, en la publicacion de diccionarios
especificamente dirigidos a sinohablantes o en el analisis de
necesidades previo a la creacion de los contenidos de la clase y de la
evaluacion del alumno,
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