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Резюме. Цель – показать актуальность конвергенции фундаментальной науки в интересах реше-
ния глобальных экологических проблем. Обсуждение. Решение проблем критических территорий 
биосферы, требующее объединённых усилий различных наук и областей знания, рассматривается 
как объективная предпосылка к конвергенции. Статья подготовлена на основе результатов соб-
ственных многолетних исследований степей Северной Евразии и собственных исследований цен-
тральноарктических ландшафтов на реликтовой лёссово-ледовой литогенной основе, сопоставлен-
ных с историческими и литературными данными. С позиций степеведения выделены две критиче-
ские территории биосферы: степная зона Евразии и тундры Арктики, которые обоснованы как оси 
конвергенции. Степеведение рассматривается как центр конвергенции вокруг этих осей с возмож-
ным формированием в перспективе новой наддисциплинарной области знаний и практики – степе-
номии. В качестве новационного продукта степеномии рассматриваются природоподобные техно-
логии по принципу сотворчества человека и природы, направленные на преодоление кризисных 
явлений в экосистемах и достижение ими высокой устойчивости и продуктивности. Заключение. 
Распространение и развитие пастбищных экосистем в различных природно-климатических зонах 
является одним из приоритетных направлений конструктивного сотворчества человека и биосфе-
ры. Принципиальное повышение продуктивности тундры и создание мясных поясов в степях Евра-
зии расцениваются как конструктивный аналог Целины, воссоздающий травяные экосистемы как 
неогиперзональный феномен на десятках миллионов гектар. Помимо вклада в решение продо-
вольственной проблемы, пастбищное обустройство последнего территориального резерва под кон-
вергентным научным сопровождением будет способствовать глобальной экологической реставра-
ции уникальных экосистем Земли.   
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Abstract. Aim. The aim is to show the relevance of the convergence of basic science in order to solve 
global environmental problems. Discussion. Solving the problems of critical areas of the biosphere which 
requires the combined efforts of various sciences and fields of knowledge is considered as an objective 
prerequisite for convergence. This article was written on the basis of the findings of our own long-term 
studies of the steppes of Northern Eurasia and central Arctic landscapes on relic loess-ice lithogenic basis, 
compared with historical and literary data. From the standpoint of steppe studies, two critical areas of the 
biosphere are distinguished: steppe zone of Eurasia and tundra of the Arctic which are justified as axes of 
convergence. The steppe studies are considered as a center of convergence around these axes with the 
possible formation of a new superdisciplinary field of knowledge and practice, steppenomy, in perspective. 
Nature-like technologies based on the principle of the co-creation of man and nature, aimed at overcoming 
the crisis phenomena in ecosystems and attaining high stability and productivity, are considered as an 
innovation product of the steppenomy. Conclusion. The spread and development of pasture ecosystems 
in various climatic zones is one of the priorities of constructive co-creation of man and the biosphere. An 
increase in tundra productivity and creation of “beef belts” in the steppes of Eurasia are regarded as a 
constructive analogue of Tselina, recreating grass ecosystems as a neo-hyperzonal phenomenon on tens 
of millions of hectares. In addition to contributing to the solution of the food problem, the pasture arrange-
ment of the last territorial reserve under convergent scientific support will contribute to the global ecologi-
cal restoration of the Earth’s unique ecosystems. 
Keywords: convergence of sciences, steppe, steppe studies, agrolandscape, revilding, Arctic, yedoma, 
Late Pleistocene, nature-like technologies. 
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ВВЕДЕНИЕ 
Конвергенция наук и её актуальность 

Фундаментальная наука России пе-
реживает период реформирования, обсуж-
даются актуальность и перспективы объеди-
нения научных учреждений для повышения 
их эффективности и практического значе-
ния. Объединение научных учреждений 
усиливает предпосылки для конвергенции 
наук, в связи с чем актуально вспомнить 
примеры её осуществления. В качестве при-
меров успешной конвергенции наук и обла-
стей знания можем привести такие совет-
ские проекты как: Комиссия по изучению 
естественных производительных сил 
(КЕПС), ядерный, космический, «сталин-
ский план преобразования природы» [1; 2], с 

которыми связаны такие имена как В.В. До-
кучаев, В.И. Вернадский, К.Э. Циолковский, 
А.А. Григорьев, И.В. Курчатов, С.П. Коро-
лёв. Благодаря их заслугам российская наука 
вообще и география в частности в непростой 
период времени не только выжила, но и вы-
шла на новые рубежи, в т.ч. космические. 

Наряду с приведёнными выше при-
мерами конвергенции вокруг проектов пре-
имущественно позитивного значения необ-
ходимо отметить, что по совокупности име-
ющихся сведений успешная конвергенция 
наук и областей знания состоялась даже во-
круг таких заведомо обречённых на неудачу 
либо разрушительных советских мегапроек-
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тов как Целина, наступление на тайгу строи-
тельством Байкало-Амурской магистрали, 
мелиорация с переброской северных рек. В 
последнем примере конвергенция состоя-
лась даже несмотря на то, что проект осу-
ществлён не был. Следовательно, успех кон-
вергенции – это вопрос организации интел-
лектуальной творческой деятельности над 
проектом, а не осуществимости или пози-
тивности его основной идеи. Рассмотренные 
примеры – это проекты, вдохновлённые 
идеями преобразования природы, своего 
рола ландшафтного трансформизма, до-
стигшего наивысшего расцвета в Советском 
Союзе [3]. Конвергенция вокруг подобных 
проектов, даже не осуществившихся, спо-
собствовала обоснованию природопреобра-
зовательских идей и их глубокому укорене-
нию в общественном сознании, чрезмерной 
антропогенной перестройке природных 
ландшафтов с истощением биоресурсов [4].  

Как показал опыт удачных примеров 
конвергенции наук, грамотная, чёткая и убе-
дительная постановка проблемы способна не 
только воодушевить научное сообщество, но 
и получить результаты мирового уровня. 
Также необходимо отметить, что успех лю-
бого важного научно-практического проек-
та, сопряжённого с крупномасштабным ре-

сурсопотреблением, требует благоприятного 
общественно-политического климата. Осо-
бенно это важно для осуществления перехо-
да к «зелёной экономике» и её природопо-
добным технологиям, разумеется, на совре-
менном технологическом уровне. Эпоха ре-
форм – вероятно, наилучшее время для кор-
ректировки общей парадигмы природополь-
зования, от которого зависит выживание 
человечества. Со всей очевидностью требу-
ется отход от природопреобразовательства к 
своего рода «оптимальному конструктивиз-
му», открывающему путь к гармоничному 
сосуществованию и сотворчеству человека и 
природы – к построению экосистем близких 
к природным, но более продуктивных и 
адаптированных к потребностям общества. 
Поэтому смыслом, или глобальным ядром 
конвергенции наук в наше время является 
поиск научного решения глобальных про-
блем биосферы Земли и Цивилизации. По 
существу, ядром конвергенции является 
идея глобальной «зелёной экономики» с пе-
реходом от природоразрушающих техноло-
гий к природоподобным. Исходя из этого, 
критические территории биосферы и их 
проблемы, требующие усилий и достижений 
целого ряда наук и направлений, могут рас-
сматриваться как оси конвергенции.  

 
ОБСУЖДЕНИЕ 

Степеведение как центр конвергенции. 
В любом рассмотренном выше при-

мере успешной конвергенции выделяется 
либо наука, либо область знания, вокруг ко-
торой происходит конвергенция, во многих 
случаях дополняемая личностью творческо-
го или даже административного руководи-
теля проекта. Такую науку или область зна-
ния, путём усиления которой достижениями 
других строилось новое конвергентное зна-
ние, предлагаем считать центром конвер-
генции. В случае КЕПС – это был каче-
ственно новый уровень развития географии 
и В.И. Вернадский: в ядерном и космиче-
ском проектах – конвергенция вокруг теоре-
тической физики и ракетостроения вывели 
Цивилизацию на принципиально новый уро-
вень развития, породив ряд специфических 
проблем, в т.ч. экологических. «Сталинский 
план преобразования природы» конвергиро-
вал задействованные в его разработке теоре-
тические знания вокруг аграрных наук, ана-
логично осуществлялась конвергенция в 

целинном проекте или, например, дорево-
люционная борьба с засухой во главе с В.В. 
Докучаевым. При этом сами проблемы сте-
пи осью конвергенции ещё не становились. 

В качестве потенциального центра 
конвергенции по степной проблематике 
предлагаем рассмотреть степеведение, 
формировние которого началось больше 
века назад как междисциплинарной области 
знаний о степях, ставящей своей целью 
научное осмысление их генезиса, нахожде-
ние закономерностей функционирования 
ландшафтов степей и разработку фундамен-
тальных основ их сохранения. Ниже рас-
смотрим две критические территории Земли, 
к научному решению проблем которых при-
близилось именно степеведение: степи Рос-
сии и, как ни покажется парадоксальным, но 
будет разъяснено в соответствующем под-
разделе, северо-восток российской Арктики. 

Степи России как критическая  
территория биосферы. Восстановление 
степей, наведение порядка в степном  
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землепользовании и управление степными 
агроландшафтами как ось конвергенции. 

Фактическое состояние степей, 
утрата ядра зональной типичности, острые 
агроэкологические проблемы степного зем-
лепользования на фоне климатических коле-
баний позволяют ставить вопрос о призна-
нии степей Евразии одной из критических 
территорий биосферы, а их совместное спа-
сение с наведением порядка в степном зем-
лепользовании достойно трактоваться как 
одна из осей конвергенции наук [5].  

Сразу отметим, что целинные степи 
изначально изучались не ради них самих, то 
есть не ради познания их сути, законов про-
исхождения, функционирования и развития. 
Никто не ставил задачу построения научных 
основ «прижизненного» использования пол-
ноценно функционирующих степных экоси-
стем и ландшафтов, напротив, степи широко 
изучались в интересах развития агрономии и 
почвоведения. Исходный зерновой приори-
тет степного землепользования, системати-
чески подкреплявшийся и поддерживавший-
ся, в конечном итоге поставил степную зону 
на грань ландшафтной катастрофы [6]. В 
этом отношении судьба степей Северной 
Евразии сходна с прериями Северной Аме-
рики: вначале вытеснение и истребление 
крупных животных, затем тотальная рас-
пашка, и только потом разработка теорети-
ческих основ и практические действия по 
экологической реабилитации. Нельзя не от-
метить, что фундаментальная отечественная 
система мер по борьбе с засухой и неурожа-
ями в степной зоне, включающая посадку 
полезащитных лесополос, создание прудов и 
водохранилищ, оптимальное соотношение 
поля, леса и луга, в российской практике 
получила акцент на создании лесополос и 
прудов, а в Северной Америке – на консер-
вации малопродуктивной пашни, развитии 
травосеяния и экологической реставрации 
прерий. При этом в преддверии целинного 
проекта была на государственном уровне 
подвергнута резкой критике и ниспроверг-
нута травопольная система земледелия как 
антинаучная [7]. 

Трагедия степи заключается в том, 
что это первый в истории цивилизации объ-
ект такого масштаба, распаханный с особой 
полнотой и тщательностью. В Европейской 
части степной зоны и на Алтае потенциал 
самовосстановления степей практически 

утрачен, но пока сохранился в подзоне юж-
ных степей в Предуралье, Зауралье и Забай-
калье. Поэтому одним из главных достиже-
ний российского степеведения, за которым 
признан мировой уровень, является сохра-
нение участков последних разнотравных и 
разнотравно-ковыльных степей в европей-
ской части России [8-11]. Официальная со-
ветская пашня по-прежнему остаётся непри-
косновенной для изменения вида использо-
вания, что на наш взгляд не способствует 
полному освоению биоклиматического по-
тенциала степей вследствие принципа «чем 
менее ограничен ресурс, тем экстенсивнее 
он используется». Несмотря на рост уро-
жайности в лидирующих аграрных регио-
нах, фактическая урожайность в степной 
зоне остаётся в 2-3 раза ниже биопотенци-
альной [12].   

Агроэкологическая ситуация ослож-
нена вследствие специфики земельной ре-
формы 1990-х, распределившей сельхозуго-
дья на паи в их позднесоветской структуре 
без права корректировки. В современных 
условиях миллионы гектаров этой офици-
альной пашни физически не могут быть об-
работаны пользователями по разным причи-
нам. В подзоне южной степи на отдельных 
залежах протекают процессы самореабили-
тации во вторичную степную экосистему, 
требующие комплексного изучения как ос-
нова природоподобной технологии восста-
новления степей [13]. Вполне резонен во-
прос: насколько ценны эти самовосстано-
вившиеся вторичные степи на официальной 
пашне для современного общества? Что с 
ними делать дальше? Отдать долги природе, 
исключить из пашни и развивать на них не-
пахотное природоподобное землепользова-
ние, или же вновь повторить очередную це-
линную кампанию? На наш взгляд ответ на 
это должны дать науки, включая географию, 
степеведение, аграрные, вступившие на путь 
конвергенции. Определённый оптимизм и 
виды на продуктивное взаимодействие при-
носят, прежде всего, позиции ряда учёных-
аграриев [14; 15].  

Благодаря российскому степеведе-
нию удалось научно обосновать актуаль-
ность и важность сохранения последних 
уцелевших участков степей, поэтому сего-
дня оно вполне имеет право выступить в 
качестве центра конвергенции по проблема-
тике рационального непахотного использо-
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вания малопродуктивных земель степной 
зоны на основе «оптимального конструкти-
визма». Хотя неоднородность и обширные 
пространства степей не исчерпали описа-
тельные методы, в силу специфики совре-
менного состояния степей, их восстановле-
ние невозможно без управления. Поэтому 
наиболее актуально опережающее развитие 
конвергентного конструктивного подхода, 
получившего развитие в Северной Америке 
и демонстрирующего положительные ре-
зультаты [16; 17]. В России наибольшее раз-
витие получили поисково-описательные и 
природоохранные исследования и теорети-
ческое разработки, сформировавшие уже 
признанную область знаний – степеведение 
[18-20]. Фундаментальные научные основы 
оптимизации степного природопользования, 
имеющие уже вековую историю развития, 
остаются крайне актуальными и нуждаются 
в дополнении системой природоподобных 
технологий непахотного использования уго-
дий. Эта система составит конвергентную 
область практики, которую предлагаем 
называть «конструктивное степеводство» – 
прижизненное диверсифицированное ис-
пользование степных экосистем. Совокуп-
ность степеведения и конструктивного сте-
певодства целесообразно рассматривать как 
единую конвергентную область знаний и 
практики о познании законов генезиса, 
функционирования и развития, о восстанов-
лении и рациональном использовании сте-
пей – степеномию, которую можно предло-
жить в качестве центра конвергенции по 
базовой степной проблематике. 

Развитие степеномии как центра 
конвергенции будет способствовать, прежде 
всего, выработке качественно новой культу-
ры степного землепользования – своего рода 
«степной философии». Одним из основных 
продуктов степеномии станет главный эле-
мент этой культуры: система степеподобных 
технологий, частный случай природоподоб-
ных, под которыми мы понимаем сотворче-
ство молодой и капризной голоценовой при-
роды степи и «человека ответственного», 
направленное на увеличение продуктивно-
сти агроландшафтов по основным продук-
циям с сохранением оптимума ландшафтно-
го и биологического разнообразия степей.  

Формирование степного центра кон-
вергенции уже началось. Разработаны, апро-
бированы и ждут широкого внедрения тех-

нологии степного травосеяния и методы аг-
ростепи [21; 22]. Идёт активное сближение 
позиций степеведения и лесоводства по 
ключевым вопросам создания лесомелиора-
тивных каркасов в степной зоне [23]. Отра-
ботаны технологии адаптивного мясного 
животноводства [24]. Распространяется ре-
вайлдинг – новейшая природоохранная 
идеология, основанная на разработке техно-
логий восстановления высокопродуктивных 
экосистем путем возвращения в них круп-
ных животных, т.н. видов-инженеров [25]. 
Степеподобной технологией вполне можно 
признать бизоноводство [16], к этому же 
ряду можно отнести технологии комплекс-
ного степного землепользования в виде ор-
ганизации конно-сурковых охотничьих хо-
зяйств [26]. 

Для постцелинного пространства За-
волжско-Уральского региона разработано 
научное обоснование ряда степеподобных 
технологий, основанных на принципе «дол-
гой травы» с максимальным использованием 
потенциала самовосстановления лессин-
гоковыльных степей на каштановых почвах 
[27; 28]:  
1. Встречное вертикальное самовосстанов-
ление степей горизонтальными полосами от 
источников семян в волнистом рельефе. 
2. Агроландшафтная селекция залежных 
процессов, направленная на наступление и 
поддержание фазы апогея вторичной степи.  
3. Крупные массивы целинных и вторичных 
степей и ленточные степеполосы как основ-
ные элементы экологических каркасов. 
4. Компенсационный агроландшафтный 
оборот с периодом пахотного режима рав-
ным времени полного самовосстановления 
степей и вырождения её в калдан: «поле – 
залежь – молодая степь – зрелая степь – 
климаксная степь – поле». 
5. Степной ревайлдинг. 

По существу, все рассмотренные 
технологии объединяются идеей создания 
высокопродуктивных пастбищных экоси-
стем на основе полуприродных степных 
травостоев и выпаса крупных копытных. В 
принципе, эта идея может быть экстраполи-
рована на другие природные зоны, где к то-
му имеются объективные природные или 
антропогенные предпосылки. В этой паст-
бищной экспансии роль степеномии видится 
в качестве первичной научной основы, ак-
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кумулятора, проводника и популяризатора 
идей и технологий.  
Арктика как критическая территория 
биосферы: приоритет, проблемы и  

перспективы реконструкции пастбищных 
экосистем как ось конвергенции. 

Общепризнанная природно-
климатическая зональность Евразии постро-
ена в значительной степени антропоцентри-
чески по признаку пригодности и удобства 
для того или иного вида природопользова-
ния, прежде всего аграрного. Тундра счита-
ется своего рода антиподом степи по непри-
годности для земледелия. Но, если подойти 
к дифференциации территории голоценовой 
Евразии с учётом преемственности от позд-
неплейстоценовых зон и потенциала восста-
новления мегафауны, то разница между от-
крытым, отчасти травяным тундровым 
ландшафтом, и открытым степным ланд-
шафтом уже не воспринимается столь рази-
тельно. Напротив, с этих позиций видится 
больше сходства, чем принципиальных раз-
личий. Голоценовую тундру и степь объеди-
няют открытость и равнинность ландшафта, 
но главное – прямая преемственность по 
отношению к пастбищам мамонтовой ме-
гафауны позднего плейстоцена. С современ-
ных позиций ревайлдинга считаем, что су-
ществуют веские основания распростране-
ния подходов и технологий конструктивного 
степеводства на тундровый северо-восток 
России как территориальный резерв рекон-
струкции пастбищных экосистем мамонто-
вой мегафауны. 

Если критичность степной зоны 
обусловлена практически полной антропо-
генной трансформацией, то критичность 
Арктики по совокупности имеющихся све-
дений представляется обусловленной ката-
строфическим разрушением экосистем ма-
монтовых степей с их замещением малопро-
дуктивной моховой тундрой имеющей при-
знаки незавершённой экосистемы, что усу-
губляется наличием крупномасштабных за-
пасов углеводородного сырья. Прогнозиро-
вать дальнейшую судьбу такой системы в 
условиях климатических изменений пред-
ставляется сложным, тем более под усилив-
шимся антропогенным прессом, нельзя ис-
ключать и катастрофический характер пере-
мен. В этой связи представляется обосно-
ванным вопрос о содействии формированию 
экосистем полнее реализующих биоклима-
тический потенциал Арктики. Очевидная 
необходимость конвергенции для выработки 
научного ответа на этот вопрос в сочетании 
с особым фундаментально-научным, геопо-

литическим, историко-культурным, геогра-
фо-патриотическим, ресурсным и туристи-
ческим значением Арктики для России [27; 
29] дают основания считать её одной из 
главных осей конвергенции. 

На северо-востоке России сохрани-
лись последние уникальные реликты позд-
него плейстоцена – лёссово-ледовые форма-
ции, известные как едомы, имеющие высо-
чайшее фундаментально-научное значение. 
В их лёссах, структуре и останках мегафау-
ны находится ключ к исчерпывающему 
научному пониманию не только ланд-
шафтной обстановки гиперзоны грасслан-
дов, но и, возможно, генезиса степных почв 
чернозёмного типа и степной природной 
зоны в том случае, если будет окончательно 
доказана гиперзональность едом в позднем 
плейстоцене. На сегодняшний день уже яс-
но, что лёссы ЕТР и северо-востока России 
обладают высоким потенциалом минераль-
ного плодородия и в условиях семиаридного 
климата или дренажа при влажном климате 
способствуют доминированию трав.  

Пока существует ряд равнозначных 
гипотез генезиса едом. Предметом дискус-
сий остаётся основной агент формирования: 
водные потоки в условиях более холодного 
и сырого климата чем современный, или 
ветра в условиях криоаридного климата? С 
позиций степеведения принципиальным в 
этой дискуссии является то, что ветровому 
агенту соответствуют ландшафты крайне 
близкие к степным, а водному – ещё более 
холодная, сырая и малопродуктивная тунд-
ра, чем современная. Приверженцам водной 
гипотезы, главным образом мерзлотоведам, 
затруднительно принять рост гигантских 
ледяных тел без «большой воды», но в поль-
зу ветровой гипотезы свидетельствует па-
леозоология, констатировавшая в едомных 
отложениях Центральной Арктики останки 
сайгака – символа степей несовместимого с 
влажными биотопами. В этой связи считаем, 
что одним из направлений конвергенции 
фундаментальных наук вокруг арктической 
оси могло бы стать окончательное раскры-
тие тайны едомы с конвергентной продук-
цией в виде ряда компьютерных моделей 
ландшафтов позднего плейстоцена Цен-
тральной Арктики.  

Принимая степной потенциал едом-
ных ландшафтов и отступая от неприкосно-
венности незавершённых систем, существу-
ющих без адекватного зоогенного фактора, 
считаем, что тундра голоцена в её современ-
ном состоянии – это один из главных объек-
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тов приложения технологий степеводства и 
ревайлдинга. В первую очередь отметим 
необходимость развития технологий по ре-
конструкции продуктивных арктических 
лугово-пастбищных экосистем. В настоящее 
время уже существуют два направления: 
активизация зоогенного фактора с целью 

замены мохового покрова травяным в ре-
зультате пастьбы [30]; создание долговре-
менных луговых угодий в постъедомных 
ландшафтах в качестве кормовой базы жи-
вотноводства [31]. 

 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В целом считаем, что распростране-
ние и развитие пастбищных экосистем в 
различных природно-климатических зонах 
голоцена является одним из приоритетных 
направлений конструктивного сотворчества 
человека и биосферы. Принципиальное по-
вышение продуктивности тундры и создание 
мясных поясов в степях Евразии, а в пер-
спективе, возможно, и в тропических пу-
стынях, нами расцениваются как конструк-
тивный аналог целины, связанный не с уни-
чтожением травяных экосистем, а с их вос-
созданием как неогиперзонального феноме-
на на десятках миллионов гектар. Помимо 
вклада в решение продовольственной про-
блемы, пастбищное обустройство последне-
го территориального резерва под конвер-
гентным научным сопровождением будет 
способствовать глобальной экологической 
реставрации уникальных экосистем Земли. 

Резюмируя положительные перспек-
тивы степеведения как центра конвергенции 
вокруг степных критических территорий 
биосферы отметим, что междисциплинар-
ность изначально заложена в эту область 
знаний. Процесс обогащения классического 
степеведения зоологическими и экологиче-
скими исследованиями с выходом на прак-
тически значимые природоподобные паст-
бищные технологии активно протекает на 
протяжении последних десятилетий, что 
подтверждается материалами семи между-
народных симпозиумов «Степи Северной 
Евразии», организованных Оренбургской 
школой степеведения (1997-2015). Перспек-
тивы конвергенции по решению обозначен-
ных выше проблем обсуждались в ходе оче-
редного VIII Симпозиума, проведённого в 
сентябре 2018 г. 
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