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W 2002 r. Mastowska otrzymatla literacki Paszport ,,Polityki” za ,oryginalne
spojrzenie na polska rzeczywisto$¢ oraz tworcze wykorzystanie jezyka pospo-
litego” w Wojnie polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong (dalej: WPR, 2003).
Przemystaw Janikowski uwaza, zZe oryginalne spojrzenie na jezyk ,,przejawia sie
W jej twdrczoséci migdzy innymi nagromadzeniem wszelkiej masci odstepstw
od norm jezyka pisanego, ktore albo naleza do rejestru potocznego odmiany
mowionej, albo — z uwagi na swoj charakter - w ogéle w nim nie wystepuja
(bledy ortograficzne, interpunkcyjne)” (Janikowski, 2008, s. 23).

Jezykowe odstepstwa od normy s3 elementem charakterystyki bohatera-
-narratora. Silny reprezentuje typ erudycji i spotecznego wyrobienia, ktory jest
pochodna jego braku wyksztalcenia oraz braku kontaktu z kulturg i sztuka
(Cybulski, 2008, s. 443). Z drugiej strony, odstepstwa od normy (a wiec kazde
sfunkcjonalizowane naruszenie, i ilo$ciowe, i jakosciowe, zwyklych regut
uzycia i budowy znaku z mocy kodu jezykowego) s3 przejawem uprawiania
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gry jezykowej przez autorke (Jedrzejko, 1997, s. 67). ,Wlozenie w usta Silnego
stylu mowienia, ktory sklada si¢ z przekrecen jezykowych, rozbudowanych
zdan, wielokrotnych epitetéw oraz wulgaryzmoéw daje ciekawg mieszanke”
(Cybulski, 2008, s. 448). ,Maslowska potrafi (...) dowcipnie i zabawnie faczy¢
wyszukany jezyk z niskimi sytuacjami - osigga duze powodzenie w kreowaniu
komizmu jezykowego (poprzez stylistyke)” (Cybulski, 2008, s. 449).

Jednym z powszechnie stosowanych odstepstw od normy w WPR jest
mylne uzycie wyrazéw. Ten zabieg stylistyczny nazywamy malapropizmem
(»uzycie innego wyrazu albo wyrazenia zamiast wlasciwego, zazwyczaj podob-
nego z mimowolnie komicznym efektem”; Kopalinski, 1999). Moze on petni¢
dwie funkgje. Z jednej strony nie§swiadome mylenie wyrazéw moze swiadczy¢
o stabej znajomosci stownictwa bohatera, czyli jego ograniczonej kompetencji
jezykowej wynikajacej z braku wiedzy jezykowej. Z drugiej strony dla pisarzy
i poetéw mylenie wyrazéw moze by¢ §wietnym zrédlem gier stownych i §rod-
kiem tworzenia komizmu jezykowego (Kita & Polanski, 2004, ss. 6-7). Dzigki
temu ,,bohater powiesci staje sie nie tylko zabawny, ale wrecz sympatyczny -
zaciera si¢ w odbiorze fakt, ze jest narkomanem i handlarzem narkotykéw, ze
brak mu podstawowych zasad etycznych, wchodzi w konflikt z prawem i jest
skrajnie niemoralny” (Cybulski, 2008, s. 449).

Duzg cze$¢ ,,przekrecen jezykowych” wystepujacych w jezyku narratora
WPR stanowig taronimy. Taronimami (z greckiego tarasso ‘myle’ i onoma
‘imi¢’) nazywane sg takie jednostki jezykowe, ktére s3 mylone w procesie
komunikacji na skutek ich formalnego, semantycznego lub tematycznego
podobienstwa (MopkoBkuH & MopkoBk1Ha, 1997, ss. 144-145). Chociaz mylony
moze by¢ caly szereg jednostek leksykalnych, w konkretnym taronimicznym
akcie mamy do czynienia z taronimiczng parg, w ktdrej jeden z elementow jest
prawidlowy i pozadany, drugi - jest jego blednym zamiennikiem (MopxoBkuH
& Manjpukosa, 2010, ss. 42-48).

Uwiklanie wyrazéw w stosunki taronimiczne mozna zaobserwowac
w przypadku spelnienia odpowiednich warunkow:

- morfologicznych - gdy mylone sg jednostki jezykowe bedace tymi samymi
cze$ciami mowy, tozsame pod wzgledem pewnych gramatycznych kategorii;

- syntaktycznych - gdy mylone sg jednostki charakteryzujace si¢ jednakowa
syntaktyczng akomodacja i funkcja w zdaniu;

- formalnych - gdy mylone s3 jednostki charakteryzujace si¢ fonetycznym
podobienstwem;
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- semantycznych - gdy mylone s3 jednostki charakteryzujace sie przynalez-
noscig do tej samej grupy tematycznej (Mangpukosa, 2011, s. 17).

Na potrzeby leksykografii badacze sklasyfikowali taronimy i opracowali
model, w ktérym taronimie¢ przedstawiono jako strukture skladajaca sie z cen-
tralnej czesci z przylegajacymi do niej peryferiami. W centralnej czesci modelu
taronimicznego znajdujg si¢ paronimy, peryferie zajmuja szeregi synonimow,
antonimow oraz leksyka tematyczna. Odrebng peryferyjng grupe taronimow
tworzg frazeologizmy (Manppuxosa, 2011, s. 18).

Taronimy w jezyku literatury pigknej pelnig specyficzng funkcje — two-
rza efekt komiczny, wywolany kontrastem i zakléceniem logiki. Kontrast
powstaje podczas pojawienia si¢ nieoczekiwanego elementu (taronimu) w neu-
tralnym kontekscie, co powoduje rozbiezno$¢ logiczng i przeciwstawienie
(XpabaH, 2015, s. 179).

W niniejszym artykule przedstawione zostanie uzycie taroniméw w WPR.
Ze wzgledu na mnogos$¢ mylnie uzywanych jednostek jezykowych w powiesci
Mastowskiej analiz¢ ograniczymy do jednej cze$ci mowy — przystéwkow. Tym
samym nie bedg rozpatrywane frazeologizmy, wieloaspektowo badane przez
Grzegorza Szpile (2010, 2015). Nastepnie przeanalizujemy, czy i jak zjawisko
taronimii jest odzwierciedlone w tlumaczeniu. W naszych rozwazaniach
oprzemy sie na przekladzie dzieta na jezyk rosyjski wykonanym przez Iring
Lappo (Ilonvcko-pycckast 8otina noo beno-kpactvim gnazom, dalej: ITPB, 2005).

1. Paronimy

Centrum modelu taronimicznego tworzg paronimy. Paronimy (z grec-
kiego para - ‘obok, mimo’ i onoma - ‘imi¢’) to wyrazy o ré6znym znaczeniu,
bliskie pod wzgledem brzmienia, przynaleznosci leksykalno-gramatycznej,
o wspdlnym rdzeniu, ktére ze wzgledu na podobienstwo fonetyczne sa mylone
w akcie komunikacji (Bumraskosa, 1984, s. 3).

Wybér paronimu zamiast sfowa wlasciwego — jeden ze sposobdw tworze-
nia dowcipu jezykowego - jest naruszeniem regularnosci powigzan elemen-
tow w obrebie systemu jezykowego, w dziedzinie semantycznej — paronimii.
Danuta Buttler nazwata to zjawisko alogizmem, ktére jest czestym chwytem
stosowanym w parodiach. Jego istotg jest wykorzystanie wyrazéw strukturalnie
podobnych lub wyrazéw pokrewnych, ktérych treéci nie faczy juz zadna wigz
(Buttler, 2001, s. 231, 235).
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Wybierajac z paronimicznej pary niewlasciwy przystéwek, Mastow-
ska w WPR dokonuje charakterystyki bohateréw, ktérzy, silac sie na jezyk
wykwintny, popelniajg razace bledy. Jednoczesnie bawi czytelnika, osiggajac
efekt zaskoczenia rozbieznoscig strukturalno-semantyczng. Paronimy udaja,
ze stanowig pod wzgledem formalnym regularna realizacje jezykowa, ale ich
znaczenia sg rozbiezne, nieporéwnywalne. , Efekt komiczny wynika wigc
z dostrzegania sprzecznosci miedzy forma stowa a jego znaczeniem, asymetrii
miedzy zalezno$ciami strukturalnymi i semantycznymi wyrazéw” (Buttler, 2001,
s.227). Istota zartow jezykowych opierajacych si¢ na zamianie paronimem jest
poczatkowe wprowadzenie w blad, a nastepnie zmuszenie do rozszyfrowania
wewnetrznej logiki catego ukladu, co skutkuje chwilg wesoto$ci w momencie
zrozumienia niedopasowania proporcji znaczeniowych. Struktura logiczna
takiego Zartu to zamaskowany nonsens (Buttler, 2001, s. 243).

Rozpatrzmy przypadki przystéwkow mylnie uzytych przez Mastowska.

Zamiast oczekiwanego szalenie rozmowna (szalenie - ‘z zaangazowaniem
i pasja’ — WSJP, b.d.) Mastowska konstruuje wyrazenie szaleficzo rozmowna
(szalericzo — ‘wlasciwie osobie, ktora zachowuje si¢ nieobliczalnie i sprawia
wrazenie niezrownowazonej’ — WSJP, b.d.; ‘jak szaleniec, gwaltownie, szybko,
intensywnie, z pasjg’ — USJP, 2003c, s. 1478): — Toczy monolog na temat swojej
dobroci, poswigcenia i zrobita si¢ nagle szaleticzo rozmowna, jak umystowa
dziwka, jak umystowa dama do towarzystwa (WPR, 2003, s. 26).

W danym przypadku asymetria strukturalno-semantyczna wynika takze
ze zrdznicowania ekspresyjnego: kolokacje przystéwka szalenie (mito, ryzy-
kowne, interesujgce, meczgce, pocigga, pracowity, skomplikowana) s3 mniej
emocjonalne, a w jego znaczeniu dominuje sem gltéwny [bardzo], podczas
gdy kolokacje przystowka szaleticzo (zakochany, odwazny) zawierajg wiekszy
fadunek ekspresji (Kolokator Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego, dalej:
KNK]JP, b.d.). W tlumaczeniu na jezyk rosyjski wyrazeniu szaleficzo rozmowna
odpowiada ys#acno cnosooxomnusas (IIponuxusaem 6azap Ha memy ceoeil
006pomubL U CAMONONEPMB0BAHUSA, CMANA B0PY2 YHCACHO CIOB00XOMAUBAS,
mapaxmum 6e3 yMonKy, Kax yMCIEeHHO OMCMAnas Waxd, KaxK Wu3aHymas
npowmardosxa (IIPB, 2005)).

Innym przykiadem stworzenia komizmu jezykowego poprzez zaburzenie
w dziedzinie paronimii jest zamiana przyslowka gwattownie na paronim
gwaltem. W parze gwattem — gwattownie mamy do czynienia z asymetrig
semantyczng i ekspresyjng: gwattownie: 1. ‘burzliwie, namietnie, zywiolowo’;
2. ‘nagle, raptownie, szybko’ (UJSP, 2003a, s. 1104); gwattem: 1. ‘natychmiast,
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koniecznie’; 2. ksiaz. ‘sila, przemocg’ (UJSP, 2003a, s. 1104). Dlatego wyraze-
nia obracam si¢ gwattem (WPR, 2003, s. 23) i gwattem nabieram przekonania
(WPR, 2003, s. 174) majg charakter zartu jezykowego (Obracam sig gwattem
i mowig: co kurwa, bunt w wigzieniu stanowym? I zaréwno wlasnie teraz mam
podobne odczucie przerazenia i checi ucieczki przed tq dziewczyng, gdyz gwattem
nabieram przekonania, Ze ona jest moze jakqgs genetyczng by moze siostrg lub
matkq, choc raptem moze jej nigdy nawet nie spotkatem).

W przekladzie na jezyk rosyjski ttumaczka nie odzwierciedla zastgpienia
wlasciwego wyrazu paronimem i dokonuje ttumaczenia normatywnego dla tych
wyrazen przystowka gwatltownie — pesko, 80pye: Toz0a 5 pe3ko nosopauusarcs.
W y mens menepo 60pyz 603HUKAEM MOYHO MaAKOe, 0axce noxoxcee, OuLyujeHue
yraca u ienarue bexcamv nooanvuie om 3moti 0esULbl, NOMOMY UMO 80pYye
Y MeHs NOB/AEMCS YBePEeHHOCMb, YO OHA MHe 2eHeruUYecKas cecrmpa uu
oaxce Mamv, X0ms, Moxcem Ovimy, S ee HUKo0z20a daxce He sudesn (ITPB, 2005).

Zamiast przyslowka ogdlnie (1. ‘tak, zZe nie chodzi o szczegoély; ‘tak, ze
dotyczy to wiekszosci ludzi’ - WSJP, b.d.; 1. ‘przez wszystkich, przez ogoét,
dla wszystkich, dla ogétu; powszechne’; 2. “biorac pod uwage caloksztalt, nie
wnikajac w szczegoty’ — USJP, 2003Db, s. 1212), Mastowska uzywa przystowka
ogolem (‘nadawca mowi, ile jest wszystkich obiektéw danego typu bez szcze-
gélowego wymieniania’ — WSJP, b.d.; ksigz. ‘dodajac wszystkie elementy;,
sktadniki; razem, w sumie, w catosci’ — USJP, 2003b, s. 1214). Zamiast ogdlnie
wiedzie¢ w powiesci uzyto ogétem wiedziec (WPR, 2003, s. 28) (Ogotem to nie
wiem, po co z tobg bytam...), co buduje komizm wypowiedzi. Zamiast ekwi-
walentu przystéwka ogétem w wersji rosyjskiej wybrany zostat ekwiwalent
przystowka ogdlnie — 6006use: Kopoue, 51 6006use He 3Hat, 3auem s ¢ moboti
cesasanaco... (ITPB, 2005).

Mastowska zastepuje przyslowek tymczasem (1. ‘w tym samym czasie,
w ktérym dzialo si¢ to, o czym wezesniej byta mowa’; 2. “do tego czasu, w ktérym
stanie si¢ to, o czym byla mowa; na razie’ - USJP, 2003d, s. 176) paronimem
tymczasowo (‘na najblizszy, na krotki czas, nie na stale; czasowo, chwilowo,
przejsciowo, prowizorycznie, na razie’ — USJP, 2003d, s. 176). Niewlasciwy
wyraz wywoluje efekt zaskoczenia i komizmu - Wtedy ide do tazienki i ubi-
kacji. Zobaczy¢ jak jest z Andzelg i czy bedzie dzordz mial jakies szanse na
odmiane swego lichego losu. Otéz tymczasowo jeszcze nie. Andzela w stanie
wyraznie ztym, zatruta kamieniami, wisi przez wanng bez nadziei Zadnej na
rychle przebudzenie (WPR, 2003, s. 67). W tlumaczeniu na jezyk rosyjski
odnajdujemy odpowiednik przystowka tymczasem — ITomom s udy 6 myanem
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u sannyw. [locmompemo, kak mam AHxcena u KaKue uancbl y Moe2o 0HOopO#a
obmanymo cyovby-3nooetiky. Tax eom — usmeHeHuil noka He NpedBUOUMCH.
OmpasnenHas KamMHAMU AHxicesa 6UCUN Nonepex 6aHHbL 6 COCNOSTHUU, He
obewarousem cxopozo npobyxcoenus (ITPB, 2005).

W wyrazeniu prawdziwie niesmaczny (WPR, 2003, s. 129) (Nagle smieje
sig duzymi literami i mowi cos w stylu, Ze jestem prawdziwie niesmaczny)
Mastowska z pary paroniméw naprawde — prawdziwie wybiera jednostke
0 znaczeniu ‘w sposdb prawdziwy, nie udawany’, ‘zgodnie z rzeczywistoscig’
(WSJP, b.d.) zamiast wyraz o znaczeniu ‘moéwiacy, wiedzac, ze prawda jest
to, co méwi, a nie to, co jest z tym niezgodne, méwi to o tym, o czym mowa’
(WSJP, b.d.). W ttumaczeniu na jezyk rosyjski zabawa paronimami nie zostata
odzwierciedlona — Bopyz ona HauuHaem cmesmocsa A6HO HANOKA3 U 2060PUITN
MHe UMO-mo 8 MoM Cmujie, 4mo s noulymus oueHv Heydauro (IIPB, 2005).

2. Synonimy

Dorota Mastowska czesto wklada w usta swoich bohateréw niewtasciwie
wybrany wyraz z szeregu synonimicznych przystéwkow. Powoduje to pojawie-
nie si¢ wyrazu w nieoczekiwanym dla niego otoczeniu, czyli rozszerzenie jego
mozliwosci kolokacyjnych. Kolokacje, za Ewa Biatek, rozumiemy jako wzglednie
stabilne pofaczenia komponentéw, odtwarzalne w jezyku i komunikacji. Stabilne
polaczenia przejawiaja si¢ w wysokiej frekwencji wystepowania konkretnych
polaczen wyrazowych (Bialek, 2011, s. 8). W przypadku synoniméw dowcip
jezykowy bazuje na ,naruszeniu regularnosci powigzan jezykowych w obrebie
systemu jezykowego” (Buttler, 2001, s. 227), czyli stabilnych kolokacji.

Istnienie kolokacji sprawdzamy i potwierdzamy w kolokatorze, wyszu-
kujacym konwencjonalne potgczenia w KNKJP (b.d.). Brak zarejestrowanego
polaczenia traktujemy jako kolokacje zerows, a uzycie w powiesci potaczenia
nieodnotowanego w kolokatorze - jako zjawisko taronimii w obrebie synoniméw.

Jednym z synoniméw przystéwka wspdlnie jest wyrazenie ramie w ramie.
Nie s3 to jednak synonimy absolutne, r6znig si¢ bowiem rejestrem uzycia, a co
za tym idzie — kolokacjami. Ramig w ramig stajemy do boju (walki), walczymy,
kroczymy, stoimy ($piewajac hymn), pracujemy (KNKJP, b.d.), ‘dzialamy wspol-
nie’ (WSJP, b.d.). Komicznie brzmi polaczenie ramig w ramig macamy rower
(WPR, 2003, s. 159). Jest to przykltad dowcipu kontrastowego, polegajacego na
zestawieniach réznych rejestrow jezyka, w tym przypadku wyrazu potocznego
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(maca¢) z ksigzkowym wyrazeniem (ramig w ramig) (Buttler, 2001, s. 87).
Danuta Buttler ten typ dowcipu klasyfikuje jako ogélnokomiczny realizujacy
schemat ,,przerwania” (Buttler, 2001, s. 85).

W przekladzie na rosyjski ttumaczka uzyla wyrazenia nnewom x nneuy,
oznaczajace ‘obok siebie’, ‘jeden obok drugiego’, uzywane w kontekstach walki
i wspdlnego dziatania: Moi ¢ /lesvim cpasy 3abvieaem 060 6cem, 4o Hac pas-
0ensn0, 6bICPO UOeM 6 ee CTOPOHY, NIIEHOM K NIewy OUsyNnvléaem 6e/10Cuneo,
U3 uez0 A6HO cedyem, 4mo 20poocKoti cosem yupeoun kpaoerwiii (ITPB, 2005).

Niewlasciwy wybor z pary synoniméw osobiscie i wlasnorecznie skutkuje
komizmem z powodu réznic semantycznych i, co za tym idzie, odmiennych
kolokacji tych wyrazéw. Przystéwek wlasnorgcznie spotykamy w polaczeniach
z czasownikami sporzqdzié, przyrzgdzié, wypetnié, ztowié, malowaé, oznacza
wiec efekt manualnych dzialan. Dlatego $mieszg polaczenia (nieodnotowane
w KNKJP): wlasnorgcznie umrzec ([...] Ze jutro wlasnorecznie umrze i od decyzji
nie ma odwotan. - WPR, 2003, s. 129) i wlasnorecznie si¢ dowiedziec czy jest
dziewicq (A czy Ala jest w rzeczywistosci dziewicg, tego nigdy wlasnorecznie sig
nie dowiedziatem. - WPR, 2003, s. 131). W wersji rosyjskiej ttumaczka uzywa
ekwiwalentu co6cmeennopyuno: [...] umo 3asmpa ona cobcmeeHHOPyUHO
ympem u peuterue 00Han08aHUI0 He noonexum. A 6viia nu Ans HA camom
dene uenkot, s max Hukozoa coocmsernnopyuro u He ysuazn (IIPB, 2005).

W WPR (2003) Maslowska zastepuje przystowek wcale synonimem
za grosz. Przystowek za grosz - ‘ani troch¢’, uzywany jest zazwyczaj w kolo-
kacjach nie miec (nie posiadac) czegos (wyobrazni, taktu, wiary) (WSJP, b.d.).
W WPR (2003) znalazt si¢ w nietypowym otoczeniu: nie poruszac si¢ za grosz
(Patrze na Magde, ktéra nie dos¢, ze ma zamknigte oczy, to jeszcze sig za grosz
nie porusza. — WPR, 2003, s. 37). W ttumaczeniu na jezyk rosyjski przystéwek
za grosz zostal zastapiony potocznym ekwiwalentem nu gpuea: A cmompio
Ha Mazdy, Komopas Masno mozo 4mo ena3a 3aKpuinag, max euse u Hu duea He
wesenumcs (IIPB, 2005).

Rownie w WPR (2003) zostalo uzyte do zastgpienia wyrazenia tak samo.
Rownie w znaczeniu ‘w réwnej mierze, w rownym stopniu, tak samo, tyle
samo’ faczy si¢ z najczedciej z przymiotnikami, przystéwkami lub imiestowami
(oznaczajacymi poréwnywana ceche), dlatego w wyrazeniu réwnie jak ty
tworzy niespotykana, zerowa kolokacje (KNKJP, b.d.). W wyrazeniu réwnie
umystowa kolokacja jest takze nietypowa, chociaz w danym kontekscie umy-
stowa oznacza ceche (glupia): Mowi: twoja stara tez ma nasrane réwnie jak
ty, jest rownie umystowa (WPR, 2003, s.42). W tlumaczeniu na jezyk rosyj-
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ski pojawily sie normatywne w tego rodzaju polaczeniach xax, maxas xe:
Y meoeti cmapyxu, o6opum, He 6ce 00Ma, KAk, 6npouem, Uy meos, maxas
sce Oepexmusenas (IIPB, 2005).

3. Antonimy

Podobnie jak w przypadku mylenia paroniméw, pomylenie wyrazéw przez
uzycie antonimu wywoluje efekt komiczny poprzez zakldcenie symetrii struk-
tury i tresci (Buttler, 2001, s. 228) oraz zamiang kolokacji, czyli umiejscowienie
w nieoczekiwanych polaczeniach (podobnie jak mylenie synoniméw). Antonimy
w zjawisku taronimii zajmuja peryferyjne miejsce, dlatego odnotowujemy
mniej przypadkéw konstruowania zartu jezykowego tego typu.

W konstrukeji w niespetna rajtuzach (WPR, 2003, s. 44) mamy do czynienia
z parg taronimiczng niespelna - zaledwie, ktora tworzg antonimy. Niespelna
oznacza ‘tego, 0 czym mowa, jest tyle, ze mato brakuje do tego, by mozna bylo
powiedzie¢, ze jest tego tyle, ile jest powiedziane’ (WSJP, b.d.), zaledwie - “to,
o czym mowa, ma dang cech¢ w matym stopniu; mozna bylo liczy¢ na to, ze
natezenie tej cechy nie bedzie tak mate’ (WSJP, b.d.). W skali ilosciowej nie-
spetna mozna interpretowac jako ‘prawie wszystko’, zaledwie - jako ‘prawie nic’.
Nieoczekiwane polfaczenie zostalo przettumaczone za pomocg ekwiwalentu
przystowka niespetna — noumu, jednak zerowa kolokacyjnos¢ w jezyku rosyj-
skim zostala ztagodzona dodatkowym informacyjnym elementem 6 oonux:
Houmu 6 00nux xoneomkax (IIPB, 2005).

4. Przyslowki tej samej grupy tematycznej

Mylenie przystéwkow niebedacych paronimami, synonimami i antonimami,
ale odnoszacych si¢ do tej samej grupy tematycznej réwniez jest sposobem na
tworzenie zaskakujacych konstrukgji i Zrédtem zartéw jezykowych.

W WPR (2003) w taronimiczne stosunki wstepuja przystowki niechybnie —
niewgtpliwie. Oba moga odnosi¢ si¢ do prawdziwosci wypowiedzi, jednak
za pomocg jednego z nich méwi si¢ o przysztosci i swoich przypuszczeniach
(niechybnie - ‘tak, ze gdyby zostaly spelnione nazwane przez nadawce warunki,
to nastgpifoby to, o czym mowa’ - WSJP, b.d.), za pomocg drugiego - o prze-
szlosci i terazniejszosci oraz swoim przekonaniu (niewgtpliwie — ‘méwiacy
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sadzi, Ze to, co o czym$ powiedzial, jest sgdem prawdziwym, i ze wiedzac to,
co on wie, nie mozna powiedzie¢ czego$ innego’ - WPR, 2003). Oczekiwane
polaczenie by¢ niewgtpliwie wlascicielem zostaje zastapione nieoczekiwanym
by¢ niechybnie wlascicielem: Ja mowig, zZe tak, Ze jasne, ze oni sg niechybnie
wilascicielami wytworni piasku, z ktorymi robie interesy, porachunki (WPR,
2003, 5. 49). W ttumaczeniu na jezyk rosyjski ttumaczka wybiera ekwiwalent
przystowka niewgtpliwie — ne unaue: A eii z060pto, umo He uHaue, Kak Mo
OHU 67140€TIbUbl NPEONPULMUST NO NPOU3BOOCNBY NecKa, ¢ KOMOPLIMU Y MeHS
oena, nuunvie cuemut (ITPB, 2005).

W WPR (2003) taronimami staja si¢ przystowki surowo - drogo. Niewy-
kluczone, ze impulsem do ich zamiany stat si¢ wspdlny sem gtéwny [bardzo].
Wyrazenie surowo placic jest by¢ moze swoistg kontaminacja bez wezla kon-
taminacyjnego wyrazen surowo ukarac i drogo placic¢, utworzong na podstawie
wezla asocjacyjnego: By unikngé mordowania zwierzgt, ktore surowo placg za
nasz jebany konsumpcjonizm... (WPR, 2003, s. 59). W wersji rosyjskiej ttu-
maczka wybrala normatywny przystéwek dopozo: Umo6wv: usbexamo youiicmsa
HUBOMHDIX, KOMOPbLE 00P020 NAAMAM 3G HAULY 2PeOAHYI0 NOMPeOUMenbeKy
uoeonozuro... (ITPB, 2005).

Przekaz w teksécie elementéw komizmu jest jednym z najwigkszych proble-
mow w pracy ttumacza. GIéwnymi przyczynami tych probleméw sg réznice
w strukturze jezykéw, budowie fonetycznej i gramatycznej, skladzie leksyki
i frazeologii. Nie budzi watpliwosci teza, zZe najbardziej pozadany przeklad
powinien odzwierciedla¢ tres¢ przedmiotowo-logiczng, w ktérej znalazly sie
zarty jezykowe oraz pragmatyka tego tekstu, czyli efekt komiczny wywotany
u czytelnika (Braxos & ®nopnus, 1980, s. 287).

Chociaz w literaturze nie brakuje pogladéw o nieprzettumaczalnosci
zartow jezykowych i gry stéw (Fast, 1991, s. 24; Koroniejenko, 1995, s. 157),
w teorii i praktyce przektadu wypracowano szereg réznorodnych podej§é
do ich przekazu w ttumaczeniach literatury pigknej, ktére w wigkszym lub
mniejszym stopniu zachowuja zaréwno tres¢, jak i pragmatyke oryginatu.
Najefektywniejsze z nich to metoda ekwiwalencji, metoda analogii, metoda
opisowa i metoda kalki (Xanepckuit & Xanepckas, b.d.).

Zabawy jezykowe taronimami Mastowskiej w wigkszosci przypadkéw
zostaly pominiete w tlumaczeniu na jezyk rosyjski. Z pary taronimicznej: przy-
stowek prawidlowy - przystéwek niepozadany z punktu widzenia normatywne;j
polszczyzny ttumaczka wybiera ten pierwszy i dokonuje jego ttumaczenia.
Takie zjawisko zauwazamy w nastepujacych przypadkach rozpatrywanych
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paronimoéw: (szalenie — szalericzo rozmowna — y#acHo c10600X0MIUBA;
gwaltownie — gwattem sig obracam - pe3xo nosopauusaioco; gwaltownie -
gwattem nabieram przekonania — 60pyz y MeHs nos6/15eMCA Y8epeHHOCMY;
ogdlnie — ogdlem to nie wiem — 5 6006u4e He 3Hat; tymczasem — tymczasowo
jeszcze nie — usmeHeHuli noka He npedsudumcs; naprawde — prawdziwie
niesmaczny — s nOuLymus o4eHv HeyoauHo), grup tematycznych (niewatpli-
wie — oni sq niechybnie wlascicielami — ne unaue, kax amo oHu énadenvyi;
drogo - surowo placg za nasz [...] konsumpcjonizm — dopozo nnamsam); czesci
synoniméw (tak samo — réwnie jak ty, jest réwnie umystowa — kax, enpouem,
u 'y mebs, maxas e depekmusHas).

Pelng ekwiwalencj¢ odnotowujemy w przekladzie ramie w ramig — nmewom
K nmeuy, wlasnorecznie — cobcmeennopyuno, niespetna — noumu. Tylko w tych
przypadkach ttumaczce udal si¢ pelny przekaz semantyczny, kolokacyjny
i stylistyczny.

O czesciowej ekwiwalencji (semantycznej i kolokacyjnej) mozemy méwic
w przypadku tlumaczenia si¢ za grosz nie porusza na Hu ¢uea He wesenumcs.
Mamy do czynienia z brakiem zgodnosci stylistycznej fraz przystdwkowych,
rosyjskie Hu guea charakteryzowane jest jako potoczny wulgaryzm, za grosz
nie posiada takiego nacechowania stylistycznego.

Zastapienie niewlasciwego wyrazu z pary taroniméw normatywnym
niweluje zrodlo zartu jezykowego, efekt komizmu osiggniety przez Mastowska
nie zawsze zostaje odzwierciedlony w tlumaczeniu. Tymczasem wystarczyloby
dobra¢ do przettumaczonego przystéwka jego paronim (synonim lub inny
przystéwek z grupy tematycznej), by osiaggnac efekt rozbieznosci strukturalno-
-semantycznej, nieoczekiwanej kolokacji, przerwania, na przyklad zamiast
YHACHO — Yacacarouie; zamiast pe3ko — 00 3apesy; zamiast 60pye — epemeHHO
lub sospems; zamiast 6006use — 8 06usem itd.
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Taronyms in linguistic humour in Dorota
Maslowska’s Snow white and Russian red
and their translation into Russian

Summary

Erroneous mixing of linguistic units is one of the most common departures
from the norm in novels. This linguistic device has two functions: 1) it presents
the characters in the novel, 2) it constitutes a great source of puns and linguistic
humour. Such misused words are known as taronyms. This paper presents
their use in Dorota Mastowska’s Snow white and Russian red (Wojna polsko-
ruska pod flagg biato-czerwong) with reference to adverbs. The taronyms were
identified among paronyms, synonyms, antonyms and adverbs from the same
thematic group. Next, it was analyzed if and how this taronymy was reflected
in the Russian translation of the presented novel.

Taronimy w komizmie jezykowym w Wojnie
polsko-ruskiej pod flagg biato-czerwong Doroty
Maslowskiej i ich przeklad na jezyk rosyjski

Streszczenie

Jednym z powszechnie stosowanych odstepstw od normy w powiesci jest
mylne uzycie wyrazdéw. Ten zabieg pelni dwie funkgje: 1) jest charakterystyka
bohaterdw, 2) jest $wietnym Zrodlem gier sfownych i srodkiem tworzenia
komizmu jezykowego. Wyrazy mylone to taronimy. W niniejszym artykule
przedstawione zostalo uzycie taroniméw w Wojnie polsko-ruskiej w obrebie
przystowkow. Wyodrebniono stosunki taronimiczne wsroéd paroniméw, syno-
nimoéw, antoniméw i przystowkow z tej samej grupy tematycznej. Nastepnie
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przeanalizowano, czy i jak zjawisko taronimii jest odzwierciedlone w ttuma-
czeniu powiesci na jezyk rosyjski.

Keywords: taronyms; linguistic humour; translation; Dorota Mastowska; Wojna polsko-ruska
pod flagg biato-czerwong; Snow white and Russian red

Slowa kluczowe: taronimy; komizm jezykowy; przektad; Dorota Mastowska; Wojna polsko-
-ruska pod flagg biato-czerwong
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