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Abstract

Universities’ economic impact and their impor-
tance to the surrounding area constitute an old and
well-established discourse in the Western countries,
yet almost entirely absent among Romanian univer-
sities. The paper aims at summarizing some of this
international debate and its roots, presenting some
methodological approaches in investigating the
economic impact of a university to a certain area.
Such a complex subject certainly has triggered the
interest of various researchers, who have identified
a series of factors that underline the imperative of
investigating the subject. The severe underfunding,
the lack of legislative consistency, the demographic
realities and the economic crisis make the necessity
of investigating the economic impact among Roma-
nian universities even more prominent nowadays.
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1. Introducere

Intr-o economie a cunoasterii, cum este cea de astdzi, importanta capitalului uman,
ainovatiei si a cercetdrii sunt bine cunoscute. Universitatea, prin aportul sau in forma-
rea capitalului uman, prin cercetarea pe care o desfasoara si implicarea sa directd in
inovare, joaca un rol si mai important. Rolul universitatii nu mai este redus la educatie,
cercetare si, eventual, servicii publice. Universitatii i este tot mai mult atribuit rolul de
catalizator al dezvoltarii economice locale si regionale; aceasta a treia misiune, pe langa
cele clasice de educatie si cercetare, incepe sa fie tot mai acceptatd in randul institutiilor
superioare de invatamant.

Rolul pozitiv si importanta universitatii la nivel local si regional nu au fost niciodata
contestate; insa, a determina care este impactul exact al universitatii in localitatea in care
se afla necesita o altfel de abordare. Cum putem masura mai exact aportul, impactul,
importanta pe care o anumita universitate le are in viata economica a localitdtii unde
se afla? Cum ar fi o localitate daca acea universitate ar avea o alta locatie?

Impactul oricdrei entitati nu este usor de masurat, cu atat mai mult cel al unei
universitati. O universitate are, de obicei, o istorie lunga si complexd. Cum ar fi fost
evolutia unui oras dacd universitatea ar fi fost in alt oras, dar si cum ar fi fost evolutia
universitatii, dacd se afla In altd locatie, rdman intrebdri cu un raspuns mult prea greu
de elaborat, pentru a nu fi incomplet, sub- sau supraevaluat, dar si interpretabil, greu de
cuantificat si usor de contestat. Parcursul in timp al unei institutii de studii superioare
ramane o evolutie particulara si specifica unei astfel de organizatii.

Anumite aspecte ale impactului universitatii fac aproape imposibila masurarea
globala a acestui impact, mai ales daca am lua scopul in sine al universitatii in viziu-
nea clasicd, acela de crestere a calitatii capitalului uman, crearea si sporirea resursei
umane de un anumit nivel de pregdtire, in special menit sd satisfaca o anumita cerere
nationala. Astfel, estimarea rezultatelor unei universitdti devine un lucru greu de facut,
iar limitarea studiului la estimarea impactului economic, atribuit unei arii specifice si
pentru o perioada de timp clar stabilitd, devine evidenta.

In termeni de impact pe termen scurt si cu efecte asupra cererii, universitatea par-
ticipa direct la viata economica a localitatii unde se afla: face achizitii de la furnizorii
locali, are angajati cdrora le plateste salarii, atrage studenti care, pe timpul studiilor,
devin rezidentii orasului; in plus, atrage si turisti, cum ar fi viitorii potentiali studenti,
rudele si prietenii studentilor, participanti la evenimentele organizate de universitate,
dar si turismul de afaceri, care cautd oportunitati de business chiar cu universitatea.
Estimarea aportului universitatii prin intermediul acestor mijloace, direct atribuite
universitatii, poate fi o abordare mai realizabila, mai pragmaticd. Am putea astfel sa
incercam estimarea impactului economic al universitatii intr-un moment dat, pentru o
anumita perioada de timp (un an), asupra unei arii bine definite, localitatea cu si fara
universitate — respectiv o tentativa de a vedea impactul cuantificabil, restrans si mai
precis, chiar daca, cu sigurantd, subestimat si partial.

In general, in Roménia impactul, dezvoltarea si rolul capitalului uman nu primesc
atentia cuvenita, ,(...) o tema de cercetare atat de interesantd precum cea a capitalului
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uman a fost serios neglijata de cercetatorii autohtoni ai fenomenului economic, numarul
lucrarilor si al studiilor din domeniu fiind mult prea mic” (Mursa si Ignat, 2009, p. 10).

Numarul studiilor de impact economic este foarte mic si printre firmele din Ro-
mania, iar impreuna cu acestea importanta, rolul si impactul institutiilor superioa-
re de invdtdmant raman profund neglijate in Romania. Cand se abordeaza subiectul
atragerii de investitii strdine sunt mentionate locurile de munca create si potentiala
crestere economica, in special in localitatea care gazduieste direct investitia. Este si ca-
zul privatizarilor care vorbesc despre salvarea locurilor de muncd la actorii economici
importanti prin investitii si restructurare. Din pacate, universitatea nu se bucurd de
un tratament nici pe departe similar. Pe langa mentiondri ale importantei studentilor
pentru o anumita localitate (este, in special, cazul orasului Cluj-Napoca), o estimare
mai clara a aportului acestora in economia locald nu a fost facutd, in conditiile in care
universitatea plateste salarii, face achizitii si este un actor activ al vietii economice al
localitatii unde se afla.

2. Repere istorice in evolutia studiilor de impact economic al universitatilor

Primele studii privind impactul economic al universitatii asupra locului unde se
afld se pot regasi inca de la sfarsitul anilor 1940. Un exemplu de astfel de studiu este
,The Economic Contribution of Rutgers University to the Welfare of the City of New
Brunswick during the Fiscal Year 1947-1948” realizat de A.M. Tully (1949) de la aceeasi
universitate. In acest caz este luat in calcul doar impactul direct generat de cheltuielile
efectuate datorita prezentei universitatii.

Studiile privind impactul social si economic al universitatilor in dezvoltarea eco-
nomica regionald si locald cresc ca numadr in special in a doua parte a anilor 1960, cu
preponderent in Statele Unite dar si, mai timid, in Europa de Vest. In anii 1960 si 1970
se inregistreaza nu doar cresteri semnificative ale numarului de studentji, ci si ale nu-
madrului de institutii de invdtamant superior. Este perioada cand sunt infiintate cele mai
multe universitati, iar alegerea noului amplasament deschide dialogul general legat de
impactul si rolul universitatii pentru locul unde se afla (Florax, 1992; Pellenbarg, 2005).
La bazd raman principiile eficientei si echitatii in alegerea amplasarii noii universitati,
iar interesul pentru studiul impactului economic vine din partea politicilor publice.

Doi factori stau la baza acestei schimbari: pe de o parte, averile populatiei au ince-
put sd creasca iar, pe de alta parte, copii ndscuti in perioada de dupa cel de-al Doilea
Rézboi Mondial, perioada cunoscuta ca , baby-boom”, au inceput sa ajunga la varsta
de absolventi de liceu in cdutarea Invatamantului tertiar. Aceasta este o perioadd nu
doar de crestere ca marime a universitatilor existente, ci si de aparitie de universitati
noi. In a doua jumatate a anilor 1970 si in anii 1980, atentia a fost concentratd asupra
rolului pozitiv asumat de universitate in revitalizarea economiei regionale, lovite in
special de cele doua crize ale petrolului din 1973 si 1979.

Potrivit lui Florax (1992), spre sfarsitul anilor 1970 si in anii 1980 atentia trece de la
estimarea impactului economic al universitatii, de la studiul cheltuielilor pe care le ge-
nereaza universitatea, la impactul pe care il are productia de cunoastere a universitatii
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in economia locala. La bazele acestei schimbdri stau mai multe aspecte sociale si schim-
bari de circumstanta:

- ,explozia” de universitdti nou deschise trece iar, o datd cu aceastd perioadd, si
nevoia de justificare a impactului cheltuielilor datorate prezentei universitatii;

— rezultatele inovative ale cercetarii si capitalul uman avand cunostinte academice
corespunzatoare sunt vazute tot mai mult ca niste conditii de baza in dezvoltarea
economica (in anii 1960 era o criza de forta de munca calificata, in 1970 era o criza
economicd); si

— schimbarea In asumarea rolului social al universitatii, respectiv, cooperarea din-
tre universitate si industrie ca un beneficiu mutual a avut tot mai multi adepti cu
povesti de succes precum Silicon Valley, Route 128, Cambridge Phenomenon.

Asa cum observa si Goldstein si Renault (2004), oficialii rdspunzatori cu dezvoltarea
economica recurg la mai multe investitii in programe si institutii ce au ca scop principal
intarirea infrastructurii cunoasterii.

Astfel, literatura de specialitate din anii 1990 da greutate universitatii si rolului
sau in dezvoltarea regionala. Faptul ca universitatea poate fi un amplificator, motor
auxiliar, remorcher etc. apare tot mai des precizat in lucrdrile de specialitate de la
sfarsitul secolului trecut (Pellenbarg, 2005; Drucker si Goldstein, 2007). Cateva exem-
ple de povesti de succes, cum ar fi Route 128 din Boston sau Silicon Valley din San
Francisco, unde universitatile de top au jucat un astfel de rol, au fost date in astfel de
lucrari servind ca exemplificari clare ale potentialului unei universitdti asupra zonei
unde se afld. Pentru cercetatorii din Europa exemplul era ,,fenomenul Cambridge” —
cum o universitate poate atrage o multime de companii private foarte respectabile si
sa dea astfel un enorm impuls zonei.

Un alt moment important vine din State Unite si anume , Bayh-Dole Patent and
Trademark Amendments Act” din 1980, prima lege, parte dintr-o politicd mult mai
larga, care, impreuna cu urmatoarele legi, reprezinta schimbarea catre drepturi de
proprietate intelectuala mai puternice. Aceasta schimbare le permite universitatilor,
si nu numai, sa-si patenteze inventiile si sa detind drepturile de proprietate intelec-
tuala asupra cercetdrilor lor care sunt, in fond, sponsorizate de catre stat (Drucker si
Goldstein, 2007). Schimbarea inceputd in 1980 in politica federald aplicata cercetarii da
posibilitatea de implicare a universitdtilor la o scard si mai largd si mai importanta in
activitatile antreprenoriale si, mai ales, in colaborarea cu mediul de afaceri.

Periodic, importanta universitdtii in politicile publice si in dezvoltarea locala si
regionala, a impactului institutiilor de Invatdmant superior si a schimbarii perceptiei
asupra acestora, primesc un mare interes, sunt larg dezbatute si se propun abordari si
perspective noi. Cu toate acestea, numarul studiilor empirice de impact care masoara
acest aport si care incearca sa cuantifice acest impact este relativ modest (Florax, 1992;
Pellenbarg, 2005).

Schimbarile vin si la nivelul teoriilor de dezvoltare regionald, a politicilor regionale
propuse. Atentia se schimba asupra capacitatilor intra-regionale si de auto-organi-
zare, tot mai diferite de conceptiile guvernului central rdspunzator in totalitate de
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politicile regionale prin alocarea de subventii pentru capital si munca, relocarea com-
paniilor publice, programe de muncd, migratie. Aici, universitatea este vazuta prin
prisma potentialului sau pentru regiune. Pe langa acestea, alte doua aspecte, relativ
mai recente, stau la baza imboldului revizuirii rolului jucat de institutiile superioare
de invatamant si efectelor acestora asupra economiilor locale si regionale. Una dintre
acestea, globalizarea, ca fenomen general, dar si globalizarea specifica a comertului,
vine ca o schimbare semnificativa a conditiilor economice regionale si internationale.
A doua cauza este transferul, in cazul economiilor dezvoltate, de la traditionalul mod
de productie la o industrie bazatd intens pe cunoastere (Drucker si Goldstein, 2007).

Conform lui Goldstein si Renault (2004), in literatura se intalnesc doua tipuri prin-
cipale ale studiului legaturii dintre producerea cunoasterii si dezvoltarea economica
locala: studiile de caz si modelele economice ale producerii cunoasterii si spillover (con-
tagiune). In ceea ce priveste studiile de caz, contributia unei institutii anume se poate
madsura prin: cheltuielile generate de prezenta acesteia sau prin raspunsul mediului
de afaceri sau al altei organizatii privind rolul jucat de universitate in alegerea locatiei,
productivitate si competitivitate, inovatie si altele.

Atunci cand, in anii 1990, Etzkowitz (2008), integrand lucrdrile lui Lowe (1982) si
Sabato si Mackenzi (1982), vorbeste despre notiunea de ,triple helix” (spirala tripla/
spirala celor trei), universitate — industrie — stat, scoate in fata schimbdrile catre noi
realitdti prezente prin concepte precum ,societate a cunoasterii” (knowledge society) si
,universitate antreprenoriala” (entrepreneurial university) — implicarea universitatii si
asumarea de catre aceasta a unui rol mai central. Nu doar colaborarea dintre cele trei
componente este importanta, ci si cum fiecare dintre aceste trei sfere isi asuma rolul
celorlalte. Aceasta interactiune creeaza noi structuri, unele hibride, dd forma unor noi
tipuri de colaborari, de transfer de cunoastere, de productie si aplicare a cunoasterii in
practicd. , Triple Helix” reflecta, in esentd, studiul dinamicii inovatiei, a complexitatii
acestei dinamici, oferind cadrul in care apare aceasta (Ranga si Etzkowitz, 2013).

Interactiunea celor trei componente, dar si separat, cate doud, are loc si poate fi stu-
diata la nivel regional, argumenteaza Etzkowitz (2008). Produsul acestei interactiuni,
manifestata organizational, este observabil prin ,organizatiile hibrid”: birourile de
transfer tehnologic, centre de cercetare ale universitdtilor, parcuri stiintifice, incubatoare
de afaceri, care au aparut si datorita tensiunilor in relatiile dintre cele trei.

3. Complexitatea impactului institutiilor de invatamant superior

In 1992 Florax identifici cel putin sapte posibile tipuri de impact diferite pe care
le asociazd universitatii. in Tabelul 1 este prezentati clasificarea diferitelor impacturi
impreund cu exemplificarea efectelor acestora.

Complexitatea impactului pe care il poate avea universitatea la nivelul vietii eco-
nomice este atat de greu de abordat incat studiile de acest gen par a fi incd la inceput.
In literatura de specialitate intalnim adesea incerciri de categorizare a impactului si
impartire a acestuia astfel incat sa poata fi, mdcar partial si mai simplist, abordabil.
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Tabelul 1: Clasificarea si exemplificarea impactului regional al universitatilor

Subsistem Exemplu de impact

Schimbdri Tn structura politica, imbunétatirea participarii cetétenilor, o mai buna
organizare a procesului politic

Demografic Efecte asupra dimensiunii populatiei, structurii si mobilitatii acesteia

Efecte asupra veniturilor regionale, a structurii de productie, pietei muncii,

Politic

Economic mobilitati fortei de munca

Infrastructural Efecte asupra locuintelor, traficului, facilitatilor medicale, densitétii magazinelor
Cultural O mai mare cerere si oferta de bunuri culturale, impact asupra ,climatului” cultural
Educational Efecte asupra ratei de participare, schimbari in calitatea educatiei

Sodial Efecte asupra calitdtii vietii, influenta studentilor, influenta asupra imaginii regiunii

si identitatii regionale

Sursa: Florax, 1992, p. 77 (traducerea si adaptarea in limba romana — autorii)

Astfel, putem distinge impactul economic:
— cu efecte directe si cel cu efecte indirecte (Bonner, 1968);
— cu efecte pe termen lung si cel cu efecte pe termen scurt (Caffrey si Isaacs, 1971);
— cu efecte asupra cererii si cu efecte asupra ofertei (Anselin, Krsnak si Rey, 1987); si
— impactul generat de cheltuielile universitatii si impactul cunostintelor (Florax,
1992).

Desi efectele impactului generat de universitate au fost des criticate ca fiind prea
simplist impartite, aceste distinctii persista in studiile care incearca cuantificarea im-
pactului economic in cazul unei universitati sau grup de universitati asupra unei arii
specifice. Atunci cand este analizata contributia universitatii la economia locala, primul
lucru de facut este definirea acelor activitati, dintre toate activitatile acestei institutii,
care genereazd impact economic (Pastor, Pérez si de Guevara, 2013, p. 541). Leslie si
Slaughter (1992) propun impartirea impactul economic la bugetul universitatii pentru
o mai buna intelegere a impactului prin prisma dimensiunii universitatii. Beck et al.
(1995) propun o noua metodologie si impartirea pe termen scurt si pe termen lung a
impactului economic pentru a nu ramane la un impact subevaluat doar de importanta
universitatii ca agent economic.

In 1995, Goldstein, Maier si Lueger, sintetizand studiile din domeniu, identifica
urmdtoarele opt functii (sau output-uri) ale invatamantului universitar modern, functii
care pot conduce la un eventual impact economic: crearea de cunostinte, crearea ca-
pitalului uman, transferul de know-how existent, inovatie tehnologicd, investitii de
capital, leadership regional, productia de infrastructura a cunoasterii, influenta asupra
mediului regional.

Bluestone (1993) propune includerea in impactul economic si a sporului de calitate
a capitalului uman. Prin studiile superioare, universitatile pregatesc angajati calificati
care au castiguri salariale mai mari decat fard aceste studii superioare si, astfel, si im-
pozitele platite statului sunt mai mari. Studiile de impact care au folosit aceasta tehnica
au produs rezultate semnificativ mai mari. La cei sase pasi propusi de Elliott, Levin si
Meisel in 1988 pentru calcularea impactului economic al universitatii, Bluestone adauga
alti trei, largind astfel baza de calul si masurand un impact mult mai mare.
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Calculand impactul Universitatii Massachusetts din Boston, Bluestone (1993) ajunge
la un rezultat de 19 ori mai mare, aratand ca 82% dintre absolventi raman in Massa-
chusetts dupd absolvire. Brown si Heaney (1997) considera ca aceasta metoda supra-
estimeaza rezultatele impactului datorita intelegerii deficitare a potentialelor efecte ale
fenomenului migratiei fortei de muncd. Ei propun includerea in studiile de impact a
universitatilor ce creeaza noi locuri de muncs, Inalt calificate.

Blackwell, Cobb si Weinberg (2002) reiau discutia cu privire la complexitatea im-
pactului economic produs de o universitate asupra localitdtii unde se afld, prezentand
trei surse ale impactului:

1. export — efectul universitatii din surse externe;
2. substituire de import — surse locale retinute pe loc; si
3. capitalul uman si cresterea bazei tehnologice.

Siegfried, Sanderson si McHenry (2007), dupd o analiza comparativa a 138 de studii
de impact economic a 241 universitati, sustin ca studiile sunt foarte diferite intre ele, au
metode de cercetare diferite, iar rezultatele ajung sd fie incomparabile intre ele. Scopul
suprem al studiului impactului economic este sa vedem cu cat este mai bine — cresteri
in locurile de munca, venitul pe cap de locuitor si taxele colectate la autoritatile locale.
Ei sustin necesitatea unui studiu contrafactual — comparam indicatorii economici locali
cu indicatorii economici locali pentru universitate, apoi din ultima categorie elimindm
partea care ar fi existat oricum, chiar dacd universitatea nu ar fi fost acolo. Masurarea
acestui efect devine foarte grea datorita efectelor pe termen lung, efectului asupra
locuitorilor, filosofiei , totul sau nimic” fara calcularea marginalitatii, marimii optime
pentru o localitate.

Mai important chiar ramane costul de oportunitate — efectul aceluiasi leu investit
de catre stat sau actori privati in altceva. Poate avea acelasi efect multiplicator (indirect
si indus), dar, printre particularitdtile investitiei in universitate, diferite de la una la
alta, rdmane capacitatea atragerii de bani ,noi”, din alte localitati. Stabilirea clara a
,ocului” asupra caruia facem studiul de impact, trebuie sa corespunda cu scopul si sa
persiste pe parcursul intregului studiu, mai sustin autorii. Aria mai mare Inseamnd un
impact mai mic ca resurse atrase, dar avem un multiplicator mai mare — trebuie gasit
un compromis intre cele doud. Cheltuielile trebuie bine analizate, fara sa le numaram
de doud sau chiar de mai multe ori.

In Europa sunt de remarcat relativ recentele studiile facute de universitatile spaniole
cu autori precum Segarra i Blasco (2004), Garrido-Ysere si Gallo-Rivera (2010), Pastor,
Pérez si de Guevara (2013). Acestia din urma (Pastor, Pérez si de Guevara, 2013) propun
o metodologie care va sta la baza a zece studii de impact a diferitelor universitdti spa-
niole intr-o perioadd de doar 6-7 ani. Avand in vedere ca respectivele studii de impact
au fost comandate de catre universitatile respective, acest lucru aratd atat necesitatea
unor astfel de studii, dar si validitatea metodei si a rezultatelor obtinute.

Rezumandu-i pe Goldstein, Maier si Lueger (1995), Stokes si Coomes (1998) si Se-
garra i Blasco (2004) in clasificarea, impadrtirea si ordinea impacturilor regionale ale
activitdtilor universitatii, Schubert si Kroll propun in 2016 urmédtoarea schema (Figura 1)
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Input-uri Output-uri fecte de prim fecte de ordin
ordin secundar

Oferta de Crearea de Imbunatatirea
locuri de cunostinte productivitatii
munca Crearea de capital Inovatie in
uman afaceri
Echipamente Transfer de Noi start-up-uri
Servicii know-how Cresterea
Inovatie capacitatii
Studentii tehnologica pentru o
Investitie de dezvoltare
Institutiile de J\ capital J\ sustenabila Locuri de
cercetare si ”’l/ Leadership _.,.l/ Creativitate munca
dezvoltare Infrastructura regionala
cunoasterii
Contextul Contextul
regional regional

Termen lung, bazatd pe cunoastere pe
partea ofertei

Termen scurt, bazatd pe cheltuieli pe PIB
parte cererii (Crearea de
valoare
adaugata)
[\ Impactul

direct si
[// indirect al

cheltuielilor

Figura 1: Efectele regionale ale activitatii universitatii
Sursa: Schubert si Kroll, 2016, p. 470 (traducerea Tn limba romana — autori)

a efectelor regionale ale activitatii universitdtii. Este lesne de Inteles cd una dintre
cele mai abordabile estimari ale valorii adaugate si locurilor de munca create datorita
prezentei universitatii este cea generatd de impactul cheltuielilor, cunoscut si ca fiind
impactul pe termen scurt pe partea de cerere. Este forma de impact cel mai des intalnita
in literaturd si sub forma studiilor de caz si care are metodologii propuse in acest sens.

4. Metodologii de studiu al impactului economic al universitatilor

Prezentdm in continuare doua dintre metodologiile propuse pentru estimarea im-
pactului economic atribuit unei universitati asupra ariei in care se afla. Prima (Caffrey
si Isaacs, 1971) este un pionierat in domeniu si reprezinta si astazi un punct de pornire
pentru orice cercetare de acest tip. A doua (Pastor si Pérez, 2008) este una dintre cele
mai recente metodologii si a fost aplicata universitatilor spaniole. Chiar daca primele
studii de impact economic al universitatii dateaza de la sfarsitul anilor 1940, prima
metodologie consacratd apare doar la inceputul anilor 1970.
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4.1. Metodologia lui Caffrey si Isaacs (1971)

In 1971, American Council on Education' pun bazele studiului impactului economic
al institutiilor de invatamant superior. Metodologia este dezvoltata de John Caffrey si
Herbert H. Isaacs si publicatd in lucrarea , Estimating the Impact of a College or Univer-
sity on the Local Economy” (1971). Lucrarea devine, astfel, un punct de pornire pentru
orice studiu de impact al unei institutii de invdtdmant superior asupra unei localitati,
oras, zone. Este propusd ca metodologie oficiald a American Council on Education
si chiar daca dateaza din 1971, suferind anumite schimbadri in decursul anilor, este o
metodologie folosita si la cele mai recente studii de impact.

Pornind de la anumite studii de impact realizate, Caffrey si Isaacs identifica nevoia
sistematizdrii unor astfel de studii, propunand o formula de calcul. Lista impacturilor
cuantificabile elaborata de ei ajunge sa fie mai lunga decat in oricare dintre studiile
de impact realizate pana atunci, cu un enorm volum de munca alocat colectarii si ma-
nipularii datelor. Astfel, autorii isi propun ca modelul lor sa foloseasca cat mai multe
date existente: datele contabile si inregistrarile universitatii, ale autoritatilor locale, ale
mediului de afaceri, dar si date statistice la nivel national. Chestionarul si intrebarile
suplimentare nu au putut fi omise total.

Dat fiind impactul atat de complex, multidimensional si uneori necuantificabil,
autorii propun o metoda care sa ia in calul cat mai multi factori si efecte, sd estimeze
si factorii negativi, sd fie in asa fel structuratd incat orice estimare si presupunere sa fie
atat de explicit prezentatd incat sd nu apara dubii in privinta metodei de calcul folosite
si, nu In ultimul rand, studiile de impact astfel realizate sa fie comparabile intre ele.

Caffrey si Isaacs observd o schimbare in relatia dintre universitate si comunitatea
in care este gazduita odatd cu cresterea constientizarii importantei studiilor superioa-
re. Comunitatea Incepe totusi sa se intrebe care este castigul sau pierderea ei in cazul
gdzduirii unei astfel de institutii. Necesitatea unui astfel de studiu vine din nevoia jus-
tificarii banilor investiti in institutiile de Invatamant superior. Functionarea lor pe bani
publici ridica intrebari platitorilor de taxe, dar intrebdrile devin si mai acute atunci cand
vine vorba de deciziile privind dezvoltarea, cresterea sau extinderea universitatilor,
costul de oportunitate pentru un astfel de proiect devine strans legat de cifrele pe care
universitatea le poate prezenta ca impact in economia comunitatii. Sprijinul mediului
privat va fi considerabil mai mare daca impactul economic va fi obiectiv prezentat si
nu doar atitudinea platitorilor de taxe se va schimba in bine. Prin urmare, studiul nu
a fost adresat din start doar comunitatii academice, ci s-a dorit o cat mai larga disemi-
nare a acestuia, pentru oricine ar dori sa vada legatura intre invatamantul superior si
economia locala.

Caffrey si Isaacs incep prin a arata ca impactul unei institutii de invatamant superior
intr-o comunitate, oricare ar fi ea — urband, rurala sau sub-urband - reprezinta mult

1 American Council on Education — una dintre cele mai mari si importante asociatii ale invata-
mantului superior din Statele Unite ale Americii, fondata in 1918. Are un numar de peste 1.700
membri — universitati, colegii, organizatii (a se vedea online http://www.acenet.edu/).
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mai mult decat functiile de baza atribuite invatamantului si anume: invéatarea, cerce-
tarea si functiile serviciului public. ,Pentru comunitate, universitatea poate fi o sursa
de divertisment, iritatie, mandrie, agitatie politicd, fortda de munca ieftinad, si venituri.
Dar, membrii comunitatii pot fi la fel constienti de faptul ca universitatea este o sursa
de cheltuiald” (Caffrey si Isaacs, 1971, p. 1).

La inceput intrebarea era destul de simpla: costul de a avea o universitate in comu-
nitate depaseste veniturile generate de prezenta acesteia acolo? Curand, insd, dupa
inceperea cercetdrilor, s-a trecut deliberat la folosirea impactului la plural. Impactul
economic apare in numeroase forme si variaza considerabil, in forme specifice, de la
caz la caz. Astfel, apare necesitatea unui model de calcul mai flexibil, adaptabil dife-
ritelor situatii.

Modelul trebuie sa fie si ieftin si usor de aplicat, o spun Caffrey siIsaacs, fara a avea
nevoie de chestionare complexe si culegere de date brute, majoritatea datelor fiind
usor disponibile. Aici apare si prima limitare a modelului: modelul ia in calcul efectele
curente si pe termen scurt. Efecte precum modernizarea calitatii si profesionalismului
fortei de munca, contributia cercetarii stiintifice la procesul de productie si industrie,
forta de atractie a unei comunitati universitare ca un loc dorit pentru resedinta sau
pentru locatia unei intreprinderi de cercetare sau de productie nu sunt incluse in mo-
delul propus de Caffrey si Isaacs si sunt prezentate chiar de ei. La fel, si alte efecte pe
termen lung, cum ar fi castigurile salariale si productivitatea absolventilor, nu sunt
luate in calcul, nemaivorbind de efectele pe termen lung asupra altor economii decat
cea studiatd si alte efecte intangibile si necuantificabile.

Intentia ramane aceea de a avea un model explicit, rezonabil si fard complicatii ale
estimadrii impactului unei institutii de invatamant superior asupra economiei locale si,
cu sigurantd, sugereaza autorii, se poate doar reprosa ca ramane subevaluat efectul
pozitiv al acestui impact. Modelul nu-si propune sa fie sofisticat si complex, ci, mai
degraba, relativ usor de folosit, cu o structura modulara si sa confere siguranta cu
privire la modul in care cercetatorul poate folosi rezultatele obtinute pentru a trage
anumite concluzii general valabile.

In esentd, modelul este format din formulele unui cash-flow linear, care include doar
ceea ce poate fi fard dificultati calculat si adaugat, si omite aspectele calitative. Sunt
luate in calcul doar cheltuielile institutiei, nu si veniturile acesteia. Cine cheltuieste, cat
de mult, ce anume cumpara si unde fac aceste cumpardturi sunt intrebdrile care stau
la baza structurii fluxurilor de bani ce formeazi modelul propus. In aceasta forma,
modelul estimeaza impactul economic pe termen scurt si, prin urmare, este subestimat
ca rezultat final. Dezavantajul termenului scurt la care se referd vine din necesitatea
unui model de studiu relativ usor si ieftin, de aceea el se poate repeta mai des si astfel
se poate obtine o imagine pe un termen mai lung. Rezultatele unui astfel de studiu
furnizeaza date simple pentru planificare.

Modelul incepe prin a vedea ce cerere genereaza prezenta institutiei de studii supe-
rioare in economia locald, tendintd observata de autori in studiile de impact realizate
deja. Totalul tuturor celor care cheltuiesc in economia locald ca rezultat al prezentei
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universitatii este impartit in patru mari categorii:
1. cheltuielile universitatii ca un agent economic;
2. angajatii ca persoane fizice;
3. studentii ca persoane fizice; si
4. vizitatorii ca persoane fizice.

Din cele patru categorii pornesc fluxuri directe de bani catre economia locala, atat
la nivel de agenti economici locali, cat si la nivelul autoritatilor locale. Un flux indirect
de bani ar constitui salariile pldtite angajatilor de cdtre universitate, care sunt ulterior
cheltuite intr-un anumit procent in economia locald. Acestor fluxuri de bani li se vor
aplica anumiti factori de corectie, si anume:

— proportia banilor cheltuiti la nivel local si proportia banilor cheltuiti in alta parte;

— proportia cheltuielilor de runda a doua facute la nivel local si a celor facute in alta
parte; si

— cresterea cererii agregate locale ca rezultat al efectului multiplicator al cheltuielilor
initiale.

Aici apar si asa numitele ,,scurgeri”, este clar ca nu doar mediul de afaceri local si
autoritatile locale beneficiaza de pe urma cheltuielilor facute de si datorita universitatii,
ci si firmele din alte localitati si autoritdtile de la alt nivel (nationale). Este considerat
nesemnificativ impactul care s-ar intoarce inapoi in economia locala dupa o astfel de
»scurgere”.

Autorii atrag atentia ca un studiu complet trebuie sd ia in calcul serviciile pe care
universitatea le oferd angajatilor sai, studentilor si vizitatorilor. Aceste servicii sunt,
practic, pierderi ale business-ului privat local, fiind furnizate de universitate si nu de
actorii mediului privat local. Astfel privit, impactul economic local nu mai are credi-
bilitatea initiala.

Schema prezentata de Caffrey si Isaacs (Figura 2) detaileaza relatiile economice
ca un tabel al tranzactiilor in economia locald datorita prezentei institutiei de studii
superiore, sintetizand astfel cel mai bine logica modelul.

Metodologia defineste din start mediile asupra carora impactul universitdtii este per-
ceput, modelul este impartit in trei medii, unde acesta are loc intr-o maniera imediata:

1. mediul de afaceri din comunitate;
2. autoritdtile locale; si
3. persoanele rezidenti ai comunitatii.

Prin model autorii se refera la o exprimare ordinatd a relatiilor dintre variabile.
Urmadrind cele trei medii de impact, modelul va genera urmatoarele rezultate, avand
urmadtoarea structura:

1. Mediul de afaceri:

1.1. Volumul business-ului local datorat universitatii;

1.2. Valoarea proprietatilor business-ului local;

1.3. Largirea bazei de creditare bancara ca rezultat al depozitelor datorate prezentei
universitatii; si

1.4. Volumul business-ului local nerealizat datorita existentei business-ului univer-
sitatii.
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Figura 2: Impactul economic al universitatii
Sursa: Caffrey si Isaacs, 1971, p. 6 (traducerea si adaptarea in limba romana — autorii)

. Autoritatile locale:

2.1. Veniturile percepute de autoritatile locale datorita prezentei universitatii (taxe-
le si impozitele, ajutoarele de stat, alte venituri);

2.2. Cheltuielile la care sunt supuse autoritdtile locale datorita prezentei universitatii;

2.3. Valoarea proprietatilor autoritatilor locale, proprietati care vin ca si suport da-
toritd prezentei universitatii;

2.4. Taxele si impozitele imobiliare neincasate de cdtre autoritatile locale datorita
scutirilor aplicate universitatii; si

2.5. Valoarea serviciilor publice asigurate de catre universitate in plus sau in locul
celor asigurate de cdtre autoritatile locale.

. Persoanele rezidente:

3.1. Numarul locurilor de muncd in economia locala atribuite prezentei universitatii;

3.2. Veniturile locuitorilor datoritd locurilor de muncd si business-ului existent
gratie prezentei universitatii; si

3.3. Bunurile de duratd produse cu veniturile datorita locurilor de munca si busine-
ss-ului existent gratie prezentei universitatii.

In Anexa 1 prezentim structura mai detailatd a modelului si cum sunt calculate

aceste rezultate de mai sus.

Printre netele contributii ale metodologiei putem aminti: ancorarea calculelor in timp
si foarte clar in spatiu, prezentarea atat a efectelor pozitive, cat si a celor negative, iden-
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tificarea atat a factorilor care produc impact, cat si a mediului asupra caruia impactul
este perceput, importanta cheltuielilor care ajung s se produca in afara ariei de studiu,
dar si efectul multiplicator al celor locale. Construirea unui model, economic sau de
alta natura, care Incearca sa simuleze lumea reala, este un proces continuu in studiile
empirice, presupunand constructie, testare pe teren si evaluare, si rafinare repetata si
revizuire (Caffrey si Isaacs, 1971, p. 27).

4.2. Metodologia lui Pastor si Pérez (2008)

Profesorul José Manuel Pastor, de la Facultatea de Stiinte Economice a Universitatii
din Valencia, Spania, impreuna cu echipa sa, a dezvoltat o noua metodologie pentru
estimarea impactului economic pe care il are universitatea asupra unei localitati sau
a unei regiuni. In doar sase ani (2008-2014) aceasti metodologie a stat la baza a unui
numar de zece studii de impact diferite. Studiile de impact al universitatilor asupra
economiei locale sau regionale in randul statelor europene sunt mult mai putine fata
de cele realizate in Statele Unite ale Americii. La Universitatea din Valencia nu doar ca
s-au realizat un numar impresionat de studii de impact intr-o perioadd relativ scurta
de timp, ci s-a propus si o noud metodologie.

In aceste studii de impact sunt delimitate foarte clar, prezentate separat si explicate
aparte doua tipuri de impact:

— impactul pe termen scurt, pe partea cererii — impactul cheltuielilor, al injectiei de
capital datoritd prezentei universitatii de care se bucura mediul de afaceri; si

— impactul pe termen lung, pe partea ofertei — impactul activitatii didactice si de
cercetare influentand resursele productive, de calificare a capitalului uman si
cunostintele si informatiile disponibile.

Mentionand complexitatea impactului economic al universitatii si importanta am-
belor forme, autorii precizeaza ca majoritatea lucrarilor de acest fel s-au rezumat la
impactul pe termen scurt, pe partea cererii. Cuantificarea impactului pe termen lung,
pe partea ofertei, rdmane o sarcina foarte dificila si foarte putine studii o abordeaza in
complexitatea sa, majoritatea rezumandu-se la enumerarea absolventilor, tehnologiilor
inovatoare sau brevetelor inregistrate.

Metodologia propusa de Pastor, ].M. si Pérez, F. (2008) pentru estimarea impactului
pe termen scurt vine cu sugestia calcularii impactul economic total prin intermediul
a trei indicatori:

1. output-ul total generat de universitate — parte din output-ul total, din totalul
productiei, din totalul iesirilor atribuit existentei universitatii;

2. veniturile — parte din veniturile totale, plus valoarea generata de universitate
in aria de studiu; si

3. locurile de munca — numarul total de locuri de munca atribuite existentei
universitatii.

Sunt delimitate din start doua tipuri de activitati ale universitatii:

— activitatea productiva (activitatea proprie) — deoarece universitatea este o institutie
care isi realizeaza activitatea in sectorul serviciilor si angajeaza un numar destul
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de mare de angajati pe care 1i plateste si genereaza astfel venituri salariale. Prin
urmare, activitatea proprie a universitatii reprezintd, in sine, un procent important
din output-ul total de venituri si locuri de muncad in aria studiata; si

— activitatea asociata — atat universitatea cat si agentii asociati activitatii acesteia
(studentii, familia acestora si participanti la congrese) creeaza o cerere de produse
si servicii care are un impact semnificativ asupra productiei, veniturilor si locurilor
de munca ale mediului de afaceri care satisface direct aceasta cerere de produse
si servicii dar, In aceeasi maniera, si asupra mediului de afaceri care trebuie sa le
satisfaca cererea celor dintai. Reactia in lant a unei unitdti monetare cheltuite este
urmadritd pentru estimarea impactului economic total.

Aceste doud tipuri de activitati vor sta la baza a doua tipuri de impact, cuantificate
separat, dar care sunt adunate pentru a obtine impactul total. Sintetic, separarea aces-
tor activitati, prezentarea agentilor care genereaza impactul, dar si diferitele tipuri de
impact sunt prezentate in Figura 3.

Unul dintre scopurile impartirii activitatii universitdtii in cea productiva si cea aso-
ciatd este de a putea Intelege si delimita mai bine impactul direct, indirect si cel indus.
Aceasta delimitare dintre diferite tipuri de impact economic apare doar la activitatea
asociata. Atunci cand studentii cheltuiesc bani In economia locala, aceste cheltuieli
creeazd impact direct prin suma de bani cheltuita, dar si locuri de munca. Angajatii
universitatii vor fi contabilizati la numarul locurilor de munca asociate activitatii pro-
ductive, locurile de munca create direct prin cheltuielile facute de universitate se vor
contabiliza la impactul direct al activitatii asociate.

Cei trei indicatori ai activitatii productive a universitatii sunt obtinuti relativ usor
din executia bugetului universitdtii. Sunt luate in calcul doar cheltuielile care sunt
considerate cd genereaza impact economic. Diferite cheltuieli si operatiuni financiare
nu sunt luate in calcul ca avand impact economic.

Pentru estimarea impactului total este necesara delimitarea intre impactul direct,
impactul indirect si impactul indus. Astfel:

— impactul direct este acel soc de prim grad generat de injectia initiala de cerere de
bunuri si servicii prin cheltuielile produse atat de universitate cat si de agentii
acesteia (studenti, vizitatori, participanti la congrese), cheltuieli care nu ar fi avut
loc, daca nu ar fi existat universitatea;

— impactul indirect este nevoia de satisfacere a cererii de bunuri si servicii ca urmare
a Incercarii satisfacerii cererii impactului direct. Este efectul in lant, cand se satisface
injectia de cerere initiala, In prima etapd, aceasta creeaza un efect de rang doi, in
amonte si In aval pentru a satisface cererea creata ulterior; si

— impactul indus vine de pe urma generdrii valorii adaugate ca urmare a efectului
impactului direct si indirect. Sunt generate profituri si salarii care sunt la randul
lor cheltuite, investite sau economisite, dar care genereaza un impact economic
ulterior numit si efect multiplicator.
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Figura 3: Impactul economic al universitatii in metodologia lui Pastor si colab.
Sursa: Prelucrarea si traducerea autorilor dupa Pastor si Peraita (2011, p. 252).

Insumarea celor trei tipuri de impact vor da valorile impactului total, separat pentru
fiecare dintre cei trei indicatori propusi. Pentru estimarea impactului total al activitatii
asociate a universitatii se vor urmari urmatorii pasi:

1. Identificarea agentilor generatori de cheltuieli;

2. Cuantificarea cheltuielilor pentru fiecare agent in parte;

3. Impértirea sectoriald a cheltuielilor. Sunt cuantificate cheltuielile pentru fieca-
re sector economic aparte pentru a putea urmari aceasta injectie de cerere pe
diferite sectoare economice din tabelul de Intrari/ lesiri; si

4. Estimarea impactului economic total. Este calculat impactul agregat si deza-
gregat pe sectoare economice si pe diferite agentii de generare a impactului.
Metodologia Input/ Output este folositd pentru calcularea impactului indirect
si al celui indus.

O importanta deosebita este acordata modului in care sunt cuantificate cheltuielile
pentru fiecare agent in parte. Se Incearca atat cuantificarea cat mai precisd a cheltuielilor,
cu eliminarea cheltuielilor facute In afara ariei de impact si evitarea oricdrei contabilizari
duble a acestora, dar, si mai important, considerarea scenariului contrafactual. Astfel,
in cazul studentilor, spre exemplu, acestia sunt intrebati clar daca ar fi ramas in aceeasi
arie asupra cdreia se studiazd impactul economic al universitatii, daca universitatea ar
avea o alta locatie, in afara ariei de studiu a impactului. In acest fel se vor lua in calcul
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doar cheltuielile acelei parti a studentilor care au afirmat ca nu s-ar fi aflat in acea arie
dacd universitatea nu ar fi acolo, si doar cheltuielile strict legate de universitate in cazul
acelor studenti care declard ca ar fi ramas in aceeasi arie, dar nu ar fi urmat cursurile
universitare deloc.

Se urmadreste 1n acest fel luarea in calcul doar a injectiei de cerere care este atribuita
exclusiv universitatii In acea zona, si care nu ar fi existat in cazul in care universitatea
ar fi ales o altd zond. Rezultatele sunt comparate cu indicatorii ariei de studiu cum ar
fi PIB total, PIB/locuitor, rata de ocupare etc. Impartirea sectoriald a impactului da po-
sibilitatea urmadririi impactului pe fiecare ramura sau sector economic in parte; astfel,
se ajunge la o imagine mult mai clard a zonei si intensitatii socului economic creat de
prezenta universitatii.

5. Concluzii

Realitatile sistemului de Invatamant superior din Romania fac si mai importanta
abordarea subiectului de impact economic al universitatilor. Prezenta universitatilor
mari In orase relativ mici fata de marimea capitalei, asa cum este cazul Universitatii
Babes-Bolyai la Cluj-Napoca, impune abordarea subiectului importantei pe care aceasta
o are In viata economica.

Complexitatea impactului economic risca sa rezide intr-o insiruire de realizdri fara
un adevdrat ecou in clasa decidenta locald si nationald, in societatea civild, dar si in
mass-media. Trebuie inceputd abordarea constructiva a importantei economice, iar
estimarea unui impact pe termen scurt si pe partea cererii, asa cum este prezentat in
metodologiile de mai sus, dar si adaptat necesitdtilor specifice, este cea mai buna cale
de urmat.

Raportul anual al Rectorului, document obligatoriu prin Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, art. 130 alin. (2), prevede prezentarea situatiei financiare a universitatii.
Consideram oportun ca prevederile legale sa includa si obligativitatea prezentarii unor
estimari concludente privind rolul universitatii si finantelor acesteia prin:

1. estimarea cash-flow-ului linear generat de prezenta universitatii iIn economia
locald pentru anul respectiv, impactul direct prezentat mai sus; si

2. estimarea impactului total la nivel de economie locala/judeteand/regionala in
termeni de:

a. cifra impactului economic total (total output) — totalul socului economic ge-
nerat de universitate la nivelul economiei locale/judetene/regionale, totalul
iesirilor (productiei, vanzari, output);

b. estimarea plus valorii din totalul impactului economic, estimarea cresterii in
termeni de venit. Aceasta cifra o vom putea raporta la PIB-ul local, la bugetul
autoritatilor locale, la finantarea primita de la guvern pentru universitate,
pentru a avea o imagine cat mai complexa a ceea ce inseamnad in termeni de
impact economic al universitatii; si

c. totalul slujbelor asociate activitatii universitatii — strans corelata cu prima,
dar care va ardta exact corelatia intre prezenta universitatii si locurile de
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munca sustinute de aceasta. Impactul economic se poate masura si in totalul
slujbelor create si sustinute intr-o anumita zona direct, indirect si indus de
prezenta universitatii.

Pentru estimarea acestor date, situatia financiar-contabila a universitdtii nu mai este
suficientd si devin obligatorii culegerea si estimarea unor noi date cum ar fi: cheltu-
ielile studentilor pe perioada studiilor, numarul de turisti si cheltuielile acestora prin
organizarea de conferinte, seminarii si/sau activitati sportive. Prin monitorizarea unor
cheltuieli datorate prezentei universitatii, cum ar fi cheltuielile studentilor, acestea pot
genera alte informatii foarte relevante. Cheltuiala medie a unui student nu va repre-
zenta doar banii adusi localitatii, ci si gradul de presiune financiara exercitata asupra
acestuia si familiei sale. Diferentele de cheltuiala pe diferite categorii pot indrepta
atentia conducerii universitatii catre anumite probleme de infrastructura sociala sau
alte aspecte simptomatice sau problematice.

Pornind de la un astfel de demers se vor putea identifica principalii indicatori si es-
timarea acestora pentru cuantificarea impactului economic si pe termen mediu si lung,
cum ar fi impactul asupra nivelul salariilor, asupra ratei somajului si a productivitatii.
O viziune de ansamblu si pe termen mai lung va fi posibila numai daca se va incepe
cu identificarea contributiei economice a universitatii pas cu pas, an de an si prin de-
limitarea clard a zonei de impact.

Scopurile finale ale unor studii de impact pot fi multiple si foarte diferite in functie
de contextul in care sunt asezate. Sensibilizarea opiniei publice este unul dintre aceste
scopuri si poate avea un impact direct in finantele universitatii, cum ar fi cresterea
donatiilor, acceptarea unor taxe mai mari sau apelarea la universitate pentru contracte
de cercetare sau prestari de servicii. Mai larg, ar putea urma dorinta de a urma o prega-
tire de nivel inalt indiferent de varsta, o mai mare predispozitie a parintilor pentru ca
copii lor sa urmeze o pregatire superioara. O crestere a importantei universitatii poate
duce la o presiune sociald mai mare asupra clasei politice si administratiilor pentru legi
mai coerente, transparente, mai multd sustinere si tratament corespunzator.
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Anexa 1.
Descrierea modelului lui Caffrey si Isaacs (1971)

I) Mediul de afaceri

1. Volumul business-ului local datorat universitatii este suma urmatoarelor ele-
mente:

1.1. Cheltuielile locale datorate universitatii, suma urmatoarelor:

1.1.1. Cheltuielile locale facute de universitate: din totalul cheltuielilor universitatii
se vor scadea cheltuielile cu angajatii si bursele studentilor, platile si transferurile in-
terne si impozitele si taxele platite; totalul astfel obtinut se va Inmulti cu proportia
cheltuielilor ce se fac la nivel local. Unele cheltuieli care nu se fac la nivel local se pot
extrage din start din totalul cheltuielilor universitatii;

1.1.2. Cheltuielile locale facute de angajati, suma a urmatoarelor:

1.1.2.1. Cheltuielile angajatilor cu chiria: totalul venitului net al angajatilor este
inmultit cu proportia cheltuielilor cu chiria, cu proportia angajatilor care sunt rezidenti
in localitate si cu proportia angajatilor care stau in chirie;

1.1.2.2. Cheltuielile angajatilor — altele decat cele cu chiria — care sunt rezidenti in
localitate: totalul venitului net al angajatilor este Inmultit cu proportia angajatilor care
sunt rezidenti in localitate, cu proportia din totalul cheltuielilor altele decat chiria pe
care persoanele le fac la locul de resedinta si cu proportia din totalul cheltuielilor facute
pentru altceva decat chiria; si

1.1.2.3. Cheltuielile angajatilor care nu sunt rezidenti in localitate: estimarea totalului
cheltuielilor unui angajat nerezident in economia locald inmultita cu numarul total al
angajatilor si cu unu minus proportia angajatilor rezidenti locali.

1.1.3. Cheltuielile locale facute de studenti, suma a urmatoarelor:

1.1.3.1. Cheltuielile locale facute de studentii care stau in camin/campusul univer-
sitar sau cu parintii: totalul cheltuielilor unui astfel de student excluzand caminul si
masa oferite de universitate Inmultit cu numarul total al acestor studenti si cu proportia
cheltuielilor la nivelul local excluzand caminul si masa oferite de universitate sau de
parinti;

1.1.3.2. Cheltuielile studentilor cu chiria: chiria medie per student este inmultitd cu
numarul total al studentilor care stau in chirie;

1.1.3.3. Cheltuielile locale — altele decat chiria — facute de studentii care stau in chi-
rie: media totalului cheltuielilor (altele decat chiria) per student care sta in chirie este
inmultit cu proportia acestor cheltuieli facute la nivel local si cu numarul studentilor
care stau In chirie;

1.1.3.4. Cheltuielile locale facute de studentii care nu stau in localitate: numarul
acestor studenti este inmultit cu media totalului cheltuielilor la nivel local al unui
astfel de student; si

1.1.3.5. Cheltuielile locale facute de grupuri de trai studentesti (fraternitdti): chel-
tuielile de operare si alimentare ale gruparii sunt inmultite cu proportia cheltuielilor
facute local si nu cu chiria ale grupdrii la care se vor aduna cheltuielile gruparii cu chiria.
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1.1.4. Cheltuielile locale facute de vizitatori: suma a celor n categorii de vizitatori,
la fiecare categorie aproximandu-se numarul de vizitatori care se inmulteste cu media
cheltuielilor facute local.

1.2. Achizitiile din surse locale ale business-ului local datorita cheltuielilor locale
datorate universitatii: cheltuielilor locale datorate universitatii (1.1) le este aplicat un co-
eficient ce reprezinta gradul in care achizitiile business-ului local sunt din surse locale; si

1.3. Volumul business-ului local stimulat de cheltuiala veniturilor datorate
universitatii de catre localnici dar altii decat angajatii universitatii si studentii: cheltuie-
lile in care venitul personal generat de business-ul local este cheltuit si re-cheltuit local.

2. Valoarea proprietdtilor business-ului local — partea din proprietati si capital le-
gatd de volumul business-ului local datorat universitdtii (1) — este suma urmatoarelor
elemente:

2.1. Valoarea proprietatilor imobiliare ale business-ului local datorat prezentei
universitatii;

2.2. Valoarea inventariatd a business-ului local datorat prezentei universitatii; si

2.3. Valoarea proprietatilor business-ului local, altele decat proprietatile imobiliare
si cele inventariate, datorat prezentei universitatii.

3. Largirea bazei de creditare bancare ca rezultat al depozitelor datorate prezentei
universitatii; si

4. Volumul business-ului local nerealizat datorita existentei business-ului
universitatii: reprezentat de veniturile universitatii obtinute din afacerile detinute de
aceasta la nivel local si In campusul universitatii.

II) Autoritatile locale

1. Veniturile percepute de autoritatile locale datoritd prezentei universitatii, formate
din urmatoarele elemente:

1.1. Taxele si impozitele imobiliare, suma a urmatoarelor elemente:

1.1.1. Taxele si impozitele imobiliare platite direct de cdtre universitate;

1.1.2. Taxele si impozitele imobiliare platite de catre angajatii universitatii;

1.1.3. Taxele si impozitele imobiliare platite de grupurile studentesti (fraternitati); si

1.1.4. Taxele si impozitele imobiliare platite de catre mediul de afaceri existent da-
torita prezentei universitatii.

1.2. Taxele si impozitele pe proprietate, altele decat cele imobiliare, suma a urma-
toarelor elemente:

1.2.1. Taxele si impozitele pe inventar si alte taxe si impozite pe proprietate, altele
decat cele imobiliare, pldtite de catre universitate;

1.2.2. Taxele si impozitele pe proprietate, altele decat cele imobiliare, platite de catre
angajatii universitatii;

1.2.3. Taxele si impozitele pe proprietate, altele decat cele imobiliare, platite de
grupurile studentesti (fraternitati); si

1.2.4. Taxele si impozitele pe inventar si alte taxele si impozitele pe proprietate,
altele decat cele imobiliare, pldtite de catre mediul de afaceri pentru bunurile existente
datorita prezentei universitatii;
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1.3. Taxele si impozitele locale pe vanzari (sales tax) colectate ca urmare a cheltuielilor
datorate prezentei universitatii;

1.4. Ajutorul de stat alocat autoritatilor locale datoritd prezentei universitatii. In
special datoritd cresterii numarul rezidentilor, cresc sumele virate de la autoritdtile
centrale la cele locale (de exemplu alocatii pentru scoli/gradinite); si

1.5. Alte venituri la autoritatile locale datorate prezentei universitatii.

2. Cheltuielile la care sunt supuse autoritdtile locale datorita prezentei universitatii,
formate din urmatoarele elemente:

2.1. Cheltuielile autoritatilor locale cu serviciile publice guvernamentale influentate
de prezenta universitatii; si

2.2. Costurile de operare ale scolilor publice datorita peroanelor rezidente gratie
prezentei universitatii.

3. Valoarea proprietdtilor autoritatilor locale, proprietati care vin ca si suport datorita
prezentei universitatii;

4. Taxele si impozitele imobiliare neincasate de cdtre autoritatile locale datorita
scutirilor aplicate universitatii; si

5. Valoarea serviciilor publice asigurate de cdtre universitate in plus sau in locul
celor asigurate de cdtre autoritatile locale: intretinerea unor spatii publice, iluminat
stradal etc.

ITI) Persoanele rezidente

1. Numarul locurilor de muncd in economia locald atribuite prezentei universitatii.
Daca cheltuielile locale datorate universitatii (1.1.) sunt adunate cu cheltuielile la care
sunt supuse autoritdtile locale datoritd prezentei universitatii vom obtine totalul chel-
tuielilor directe asociate prezentei universitatii. Inmultind acest total cu numarul de
locuri de munca asociat fiecarei unitati monetare cheltuite in economia locala vom putea
astfel estima numarul locurilor de munca create in plus datoritd prezentei universitatii.
La acest numar se vor adduga numarul angajatilor universitdtii pentru a obtine totalul
locurilor de munca create datoritd prezentei universitatii;

2. Veniturile locuitorilor datorita locurilor de munca si business-ului existent gratie
prezentei universitdtii; si

3. Bunurile de durata produse cu veniturile datorita locurilor de munca si business-
ului existent gratie prezentei universitatii.
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