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Termenul responsabilitate este unul dintre cuvintele semnificative in domeniul justitiei si al dreptului, fiind pe larg
cercetat in doctrina juridica. in prezenta lucrare sunt analizate numeroase definitii si explicatii ale acestui termen for-
mulate de specialisti in domeniul dreptului, scopul urmadrit fiind de a evidentia deosebirile dintre responsabilitate in sens
de raspundere juridica (ca obligatie de a raspunde pentru o faptd comisa si de a repara prejudiciul cauzat astfel) si res-
ponsabilitate 1n sens de atitudine constientd si asumata fatd de actiuni legale. Primul caz este specific pentru realizarea
normelor imperative (regésite preponderent in dreptul public), iar cel de-al doilea caz — pentru realizarea normelor per-
misive (regasite preponderent in dreptul privat). In ultima situatie initiativa subiectilor privati este decisivi. Demersurile
stiintifice din prezenta lucrare nu se limiteaza la enumerarea definitiilor relevante formulate de autori autohtoni si strdini,
dar reprezinta o investigare complexd a conceptului raspunderii juridice, prin diferite metode: analiza, sinteza, metoda
logica, comparativa si sistemica. in asemenea mod, propunem propriile definitii si invociam cele mai importante carac-
teristici ale raspunderii juridice, principiile specifice acestei categorii juridice si formuldm concluzii originale, bazate pe
aspecte teoretice si practice si pe aprecieri proprii argumentate.

Cuvinte-cheie: reglementare juridicd, raspundere juridicd, interes public, interes privat, drepturi subiective, obliga-
tiuni juridice.

DOCTRINAL INTERACTIONS BETWEEN LEGAL ACCOUNTABILITY AND LEGAL RESPONSIBILITY

The term responsibility is one of the most significant words in the field of justice and law and is largely researched
in legal doctrine. A great number of definitions and explications of the mentioned term given by specialists in law are
examined in the present paper, the aim pursued being to emphasize the differences between responsibility in the meaning
of accountability (as an obligation to answer for an act done and to repair any injury it may have caused) and the
responsibility in the meaning of conscious and assumed attitude towards a lawful activity. The first one is specific to the
realization of imperative legal norms (mainly found in public law) and the second one — for the realization of permissive
legal norms (mainly found in private law). In the latter case the private subjects’ initiative is decisive. The scientific
approaches in the present work are not limited in enumerating relevant definitions given by autochthon and foreign
authors but also represent a complex investigation of the concept of legal liability, by different methods: the analysis,
the synthesis, the logics, the comparative and the systemic methods. In such a manner the authors propose their own
definitions and submit the most important characteristics of legal accountability, the principles specific to this legal
category and elaborate original conclusions, based on theoretical and practical issues and on own argued appreciations.

Keywords: legal accountability, legal responsibility, public interest, private interest, subjective rights, legal obligations.

Introducere

Interesul investigarii doctrinare a unui subiect cercetat in multiple lucrari de valoare, atat in doctrina So-
vietica, doctrina rusa, cat si in doctrina romana si in cea nationald, a fost generat anume de diversitatea doctri-
lui dintre aceste doud fenomene juridice de relevanta sporitd pentru doctrina juridicd, in general, si pentru
Teoria Generala a Dreptului, in special. Concomitent cu necesitatea investigarii evolutiei doctrinare a cora-
portului fenomenelor in cauza, intentionam sa intervenim cu solutii doctrinare originale, inedite, orientate
spre o simplificare a perceperii terminologice respective si cu o clarificare privind utilizarea eficienta si
corecta a acestora in legislatia nationala.

Abordari teoretice. Controversele privind raspunderea si responsabilitatea juridicd au o istorie indelun-
gata; se refera atat la intelegerea acestor termeni juridici, cat si la interpretarea lor. Limite nationale investi-
gatiile In cauzd n-au demonstrat, fiind de o complexitate si diversitate doctrinard impunatoare. Astfel, si in
doctrina caracteristica sistemelor juridice de origine romano-germanica, si in doctrina sistemelor juridice de
Common Law acest subiect a fost abordat de autori consacrati. Spre exemplu, prof. Gh.Mihai a semnalat
urmadtoarele aspecte cu privire la conceptul raspunderii:
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1. Raspunderea ce decurge dintr-un anumit rol al persoanei, din care deriva anumite obligatii, cum ar fi
faptul ca tatalui 1i revin obligatii de naturd morala, juridica, religioasa;

2. Réspundere cauzald, ce poate fi atribuita atat oamenilor, cat si evenimentelor naturale;

3. Raspunderea persoanei care incalca norma juridica, trebuind sa suporte o sanctiune, sa repare prejudi-
ciul produs [1].

in limba germana: Verantwortlichkeit — pentru responsabilitate si Verantwortung — pentru raspundere [2].
Aceasta problema a avut conotatii specifice in cercetarile doctrinare efectuate in limbile in care nu exista doi
termeni pentru a desemna un fenomen complex, cum este cel al reactiei sociale Tn legatura cu activitatea si
atitudinea individului fatd de ordinea juridica stabilitd Intr-o societate intr-o anumita perioada de timp, ci
doar un singur termen, asa cum este in franceza responsabilité si in rusa omeemcmeennocms. Acest subiect a
fost examinat intai din perspectiva sociologica, inclusiv din perspectiva sociologiei juridice, cu scopul de a
descifra sensul termenilor responsabilitate si raspundere, sociologii fiind cei care au pus la baza acestei
distinctii raporturile efective ce iau nastere intre individ si societate. Astfel, autorul M.Florea a atribuit ter-
menului responsabilitate semnificatia de asumare constientd a unei atitudini active si militante fata de colec-
tivitate, a grijii pentru succesul sau riscul, rezultatul sau eficienta, consecintele si valoarea activitatii pe care
agentul o desfasoard sau conduce. Dacd responsabilitatea este privita ca un raport intre individ si colectivi-
tate, atunci raspunderea a fost definita ca un raport intre individ si autoritatea acestei colectivitati. La aceasta
s-a adaugat faptul cad responsabilitatea este dimensiunea interna a individului ce denotd o atitudine activa,
convingere si angajare, iar raspunderea — ceva extern, acceptat, uneori, In mod fortat, prin supunere [3].

Distinctia dintre aceste concepte s-a efectuat si pe calea distinctiei dintre a accepta o norma (de aceea,
raspunderea este de ordin normativ) [4] si a adera (cu atat mai mult, a asuma) la un obiectiv si realizarea lui
eficientd (de aceea, responsabilitatea este de ordin valoric) [5]. Dar aceastd delimitare dintre norma si valoare,
care stau la baza atitudinii persoanei in caz de raspundere si, respectiv, de responsabilitate, este, totusi, relativa,
caci si norma este expresia unei valori, este elaborata in urma aprecierii pozitive a unei experiente sociale,
care contureazd un model asteptat de conduitd umana. Este adevarat, insd, cd asimilarea totala si absolutd a
acestei norme, intr-o asemenea masurd incét sa devind un factor al lumii interioare a omului, este dovada
orientdrii valorice a omului. Desi distincte, raspunderea si responsabilitatea sunt doud fenomene aflate intr-0
legatura stransa, care vizeaza raportul dintre individ si colectivitate, fiind forme de integrare a individului in
societate. Cand acestea nu coincid, apare un conflict si individul este nevoit sa aleaga intre actiunile care-i
sunt prescrise de norma, de raspunderea propriu-zisa si cele adoptate pe calea liberei alegeri si, respectiv, a
responsabilitatii [6]. Transferate n limbaj juridic, aceste concepte au pastrat principala distinctie, si anume:
cea a atitudinii constiente si cea a atitudinii impuse. Astfel, N.Popa defineste responsabilitatea juridica ca o
atitudine constienta si deliberatd de asumare a grijii fatd de modul de realizare a normelor de drept, fata de
integritatea ordinii juridice, precum si fata de actiunile pe care le intreprinde individul, in vederea asigurarii
unui climat de legalitate [7]. La randul sau, M.Costin trateaza raspunderea drept o obligatie de a suporta
consecintele nerespectarii unor reguli de conduita, obligatie ,,ce incumba autorului faptei contrare acestor
reguli si care poarta intotdeauna amprenta dezaprobarii sociale a unei asemenea conduite” [8]. Referindu-se
apoi la raspunderea juridica, sustine ca aceasta este ,,complexul de drepturi si obligatii conexe care, potrivit
legii, se nasc ca urmare a savarsirii unei fapte ilicite si care constituie cadrul de realizare a constrangerii de
stat, prin aplicarea sanctiunii juridice, in scopul asigurarii raporturilor sociale si al indrumarii membrilor
societdtii 1n spiritul respectarii ordinii de drept” [9].

Observam din aceste doua definitii ca responsabilitatea este o atitudine, iar raspunderea — un complex de
drepturi si obligatii; atitudine inseamnd mod de a fi sau de a se comporta, pe cdnd complexul de drepturi si
obligatii ne duce cu gandul la continutul raportului juridic. Acest raport juridic are ca subiecte, pe de o parte,
statul, iar, pe de alta — pe cel care a ignorat prescriptiile normei juridice. Devine evident ca raportul juridic de
constrangere intre stat si cei care incalca prevederile normei juridice priveste raspunderea juridica, mentio-
neaza Gh.Bobos [10], opinie la care adera si alti cercetatori [11]. Totusi, raspunderea juridicd nu este insasi
constrangerea, pentru cd ultima este exercitatd de stat, dar raspunderea juridica trebuie suportata de cel care a
incélcat prescriptiile legii; situatia juridica specifica aplicarii constrangerii de stat este determinata de incél-
carea normelor juridice.
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L.Barac, analizand definitia formulata de M.Costin, ajunge la concluzia ca raspunderea juridica este mai
mult decat un complex de drepturi si obligatii corelative, si anume — cé €a este ,,institutia juridica ce cuprinde
ansamblul normelor juridice care vizeaza raporturile juridice ce se nasc in sfera activitatii specifice, desfasu-
rate de autoritdtile publice, desfasurate in temeiul legii, impotriva tuturor celor care Incalcd sau ignora ordinea
de drept, in scopul asigurarii ordinii juridice si binelui public” [12]. Rezumand opiniile autorilor M.Costin,
Gh.Bobos si L Barac, putem afirma ca primul autor Intelege raspunderea juridica ca fiind continutul raportu-
lui juridic, al doilea — ca insusi raportul juridic, iar L.Barac — ca institutie ce vizeaza mai multe raporturi juridice.

Péana in anii '70 ai secolului trecut in literatura juridicd sovietica predomina conceptia ,,criminologica” a
raspunderii juridice, adica raspunderea juridica intervenea numai in legatura cu incalcarea normelor juridice.
Conceptul traditional al raspunderii juridice — ca raspundere-pedeapsa [13] — apartine Iui J.Mill si acest punct
de vedere a fost acceptat de majoritatea cercetatorilor sovietici [14]. Toti acesti cercetatori au avut in vedere
raspunderea juridica retrospectiva, dupa ce incalcarea dreptului a avut loc. Apoi, treptat, s-a ajuns la conclu-
zia cd aceasta abordare este unilaterala si saraceste, de fapt, originalitatea dreptului, care are nu doar functia
de ocrotire impotriva lezarii persoanelor si prin ea se justifica functia de reprimare a raspunderii juridice, dar
si de regulator al proceselor sociale majore si de control social. Astfel, a inceput sd avanseze teoria raspun-
derii pozitive. Autorii rusi au numit responsabilitatea juridicd — raspundere pozitiva, iar raspunderea juridica —
raspundere negativa, caci in limba rusa exista un singur cuvant pentru a le desemna pe cele doud: omsemcm-
senrnocms. Notiunea de raspundere juridica pozitiva este numita si prospectiva, pentru ca se refera la faptele
licite — actiuni sau abstentiuni — de viitor [15], iar raspundere juridica negativa este numita si retrospectiva,
céci vizeaza faptele ilicite comise in trecut [16]. Multi autori nu au fost de acord cu aceastd clasificare [17].
Aceasta opinie este dezvoltata de M.N. Marcenco, care considera inadmisibila unificarea atitudinii constiente a
individului de a executa obligatiile sale fata de societate si actiunea ilicita a infractorului [18]. Intr-o astfel de
interpretare, cele doua fenomene sunt distincte si aproape autonome unul fata de altul.

Insa, situatia este de altd naturd, si anume: nu este vorba de o unificare, ci de o legaturd strinsa intre ris-
pundere si responsabilitate, cici responsabilitatea are o sferd mai largd de acoperire si o include si pe cea de
raspundere sau cel putin o presupune, desi nu se reduce la ea. Numai cel responsabil poate fi si raspunzator,
astfel incat raspunderea si responsabilitatea nu se manifesta separat, ci sunt simultane, sunt doud dimensiuni
ale agentilor sociali care se intrepatrund, interconditionandu-se in moduri diferite [19].

Profesorul Gh.Mihai sustine ca raspunderea deriva din responsabilitate, caci raspunderea juridica este con-
secinta comiterii responsabile a unei fapte juridice, iar tragerea la raspundere juridica este urmare a savarsirii cu
responsabilitate a unei fapte ilicite, astfel deosebind raspunderea juridica de tragerea la raspundere juridica [20].
Raliindu-ne partial la aceasta opinie, mentiondm ca responsabilitatea juridica are la baza norme juridice,
inclusiv principii generale ale dreptului, care reglementeaza masurile de comportament admis in societatea
datd intr-o perioada strict determinata. Dar ea nu se reduce la aceste norme, caci este nevoie de constientiza-
rea acestor norme, prin luarea de atitudine pozitiva fatd de ele (optarea in folosul actiunii, inactiunii prescrise
de norme, decizia) si prin realizarea acelei conduite pe care o cere norma (actiunea). Deci, propriu-zis, inter-
vin aceleasi conditii ca si in cazul raspunderii, numai cu semnul plus: fapta licitd, vointa si constiinta libera,
consecintele juridice favorabile si legatura cauzala dintre fapta si consecinte. Aceasta ne demonstreaza inca o
data ca responsabilitatea si raspunderea sunt ipostaze ale aceluiasi fenomen — ale realizarii dreptului. In lite-
ratura juridica rusd a fost avansat punctul de vedere, conform caruia responsabilitatea juridica este realizarea
benevola a dreptului, iar raspunderea juridica reprezinti realizarea dreptului prin constrangere statald [21]. In
tia de a actiona in modul prescris de norma, realizarea obligatiei de a actiona in conformitate cu norma si
reactia societatii sub forma stimularii sau incurajarii. Elementele raspunderii juridice, in opinia aceluiasi
autor, sunt: existenta obligatiei de a suporta consecintele negative ale faptei ilicite, condamnarea de catre
societate a autorului faptei ilicite si obligarea lui de a accepta o anumita conduita [22]. Analizand acest punct
de vedere, trebuie mentionat ca valoros faptul ca autorul arata cu ce se finalizeaza in ambele cazuri procesul
de tragere la raspundere juridica — cu reactia societatii, fie sub forma de stimulare, fie sub forma de condam-
nare. Cerintele prevazute de norma si obligatia de a actiona in conformitate cu modul prescris de norma
juridicd sunt elemente comune si raspunderii; normele contin aceleasi prescriptii pentru toti, dar, daci ele
sunt incélcate, atunci urmeaza condamnarea din partea societatii prin intermediul statului si, respectiv, obli-
garea celui raspunzétor sa suporte consecintele negative ale faptei ilicite si sa accepte o anume conduita.
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Sintetizand riguros toate definitiile prezentate in doctrina rusa, prof. D.Baltag conchide ca responsabilita-
tea juridica este o categorie ce desemneaza obligatia juridica a subiectului de drept de a actiona in conformi-
tate cu prescriptiile normei juridice, obligatie ce se realizeaza in conduita licitd. Raspunderea juridica, in
opinia aceluiasi autor, desemneaza obligatia subiectului de drept responsabil de a suporta consecintele neres-
pectarii unei norme juridice in vigoare, in vederea restabilirii ordinii de drept in societate [23]. Aceste defi-
nitii au meritul de a aduce la un numitor comun ambele notiuni, si anume: acest element comun este obligatia,
ea este specifica ambelor notiuni, deosebirea constidnd in faptul cd obligatia este liber asumata in cazul res-
ponsabilitatii si impusa din exteriorul persoanei in cazul raspunderii.

In doctrina rusa s-a conturat opinia privind sensul larg al rispunderii juridice, in care se poate evidentia
responsabilitatea juridicd — in sensul raspunderii pozitive si raspunderea juridicd — in sensul raspunderii
juridice negative [24]. Academicianul V.Kudreavtev sustine ca responsabilitatea este o notiune mai larga
decat obligatia, ea reprezinta un raport juridic ce constd din mai multe elemente: concomitent cu obligatia de
a avea o conduitd legald, subiectul responsabilitatii primeste ajutor si sustinere din partea societatii si a sta-
tului. El are dreptul sa ceard intreprinderea anumitor actiuni de la cei Imputerniciti cu competentele respec-
tive si sa-si apere actiunile sale in modul prevazut de lege. Deci, responsabilitatea include cunoasterea si
intelegerea de cétre o persoana a obligatiei sale, precum si atitudinea fatd de ea — simtul datoriei, tendinta de
a ajunge la acel rezultat necesar societatii si statului [25]. Consideram cd negarea conceptului responsabili-
tatii juridice este legatd de conceptia, potrivit careia dreptul este un instrument de constrangere si pedeapsa.
Totusi, pedeapsa in drept nu este un scop in sine, sensul ei adevarat este de a trezi in cel care incalca dreptul,
dar si la terti, sentimentul de responsabilitate pentru faptele lor viitoare, sentiment care 1i ajuta sa constienti-
zeze semnificatia sociala a propriei conduite. Sustinem opinia prof. N.V. Vitruk, care considera ca recunoas-
terea categoriei de responsabilitate imbogateste teoria raspunderii juridice, pentru ca face posibila intelegerea
deplina si profunda a naturii, sensului si destinatiei raspunderii juridice [26].

In urma studierii diverselor definitii ale raspunderii juridice, prof. D.Baltag a acceptat definitia data de
Gh.Mihai si R.Motica [27]: ,,Raspunderea juridica este obligatia ce revine unui subiect de drept de a suporta
consecintele faptei ilicite, prevazute de legea in vigoare, prin care a adus atingere unui drept subiectiv al
altuia” [28]. Apoi, referindu-se la categoria stiintifica a raspunderii juridice, o defineste ca fiind o categorie,
prin care este desemnatd obligatia subiectului de drept responsabil de a suporta consecintele nerespectarii
unei norme juridice in vigoare, in vederea restabilirii ordinii de drept din societate [29]. In definitia dati in
lucrarea autorului Gh.Mihai se mentioneaza despre fapta ilicitd, iar in cea a autorului D.Baltag nu se face o
asemenea mentiune, dar se relateaza despre nerespectarea unei norme juridice. Comun este cd raspunderea
juridica in ambele definitii este interpretata drept o obligatie ce survine in rezultatul lezarii unui drept subiectiv
(Gh. Mihai) sau a ordinii de drept (D.Baltag).

Unii autori definesc raspunderea ca pe o obligatie, intr-un caz — a infractorului de a raspunde pentru fapta
ilicita savarsita fata de societate si stat, pentru Incilcarea normei de drept [30], altii — drept obligatia de a
suporta consecintele nefavorabile pentru incalcarea normei juridice fata de o exterioritate [31]. O alta defini-
tie a raspunderii, elaborata de M.Costin, la care adera si autorii R.Motica si Gh.Mihai, face referire la un
complex de drepturi si obligatiuni conexe, care se naste ca urmare a producerii unor fapte ilicite si care
constituie cadrul de realizare a constrangerii de stat, prin aplicarea sanctiunilor juridice menite sa asigure
restabilirea ordinii de drept [32].

In editia a II a manualului Teoria generali a dreptului, prof. S.Alexeev nu defineste expres rispunderea
juridica, ci doar mentioneaza ca ea intervine In majoritatea cazurilor 1n rezultatul unei anumite evolutii a rapor-
turilor juridice, de reguld, dupa emiterea de catre un organ competent a unui act de aplicare a dreptului [33].
Acelasi punct de vedere este exprimat in manualul publicat sub redactia autorului V.V. Lazarev [34].

In doctrina din Romania unii autori definesc raspunderea drept obligatia celui care a savarsit o fapta ilicita
de a suporta sanctiunea [35]. Alti autori adauga la aceasta definitie si vina — ,,obligatia de reparare a prejudi-
ciului de cel din vina cdruia s-a cauzat” [36]. Profesorul Gh.Avornic considera ca raspunderea constd in
obligatia de a suporta sanctiunea regulii de drept pentru un fapt imputabil [37]. In ultimele doua definitii este
inclus si aspectul vinovatiei.

Luéand atitudine fata de considerarea raspunderii juridice ca obligatie, prof. D.Baltag aratd ca, definind
astfel raspunderea juridica, s-ar putea confunda raspunderea juridica cu insasi sanctiunea juridica si se ignora
faptul cé sanctiunea nu reprezinta decat instrumentul de realizare a raspunderii juridice.
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De rand cu definirea raspunderii ca obligatie, 0 mai putem aprecia si ca raport juridic, care apare 1n rezul-
tatul incalcarii dreptului si reprezinta, pe de o parte, dreptul organelor competente ale statului de a cere resta-
bilirea raportului juridic deteriorat, de a impune masuri de constrangere fatd de cel vinovat, iar, pe de alta
parte — persoana vinovata are obligatia de a-gi subordona conduita acestor exigente. Astfel, continutul ras-
punderii juridice ca raport juridic reprezinta activitatile de fapt ale partilor, in vederea realizarii drepturilor si
obligatiilor subiective. Subiectii unei astfel de raspunderi sunt statul, titularul dreptului subiectiv incalcat si
cel care a incélcat acest drept subiectiv. Dezvaluindu-se esenta raspunderii juridice, s-a considerat a o0 humi
statica, intruchipatad Tn norma dreptului obiectiv care stabileste sanctiunea si dinamicd, Intruchipata in aplica-
rea acestei norme 1n raportul juridic concret.

Profesorul I.Craiovan defineste raspunderea juridica drept un raport statornicit de lege, de norma juridica
intre autorul incalcarii si stat, continutul caruia este complex, fiind format, in esenta, din dreptul statului, ca
reprezentant al societatii, de a aplica sanctiunile prevazute de normele juridice persoanelor care incalca pre-
vederile legale si obligatia acestor persoane de a se supune sanctiunilor legale, in vederea restabilirii ordinii de
drept [38]. Un grup de cercetdtori prezintd raspunderea ca reactia negativa, de dezaprobare a statului fata de
fapta ilicitd [39]. Reactia statului se manifestd in aplicarea masurilor de constrangere fata de cel care incalca
dreptul [40]. Raspunderea juridica a fost definitd de autoarea L.Barac si ca institutie juridica: ,,Raspunderea
juridica este o institutie ce cuprinde ansamblul normelor juridice ce vizeaza raporturi ce se nasc in sfera
activitatii desfasurate de autoritatile publice, in temeiul legii, impotriva tuturor acelor care incalca sau ignora
ordinea de drept, in scopul asigurarii respectarii si promovarii ordinii juridice si binelui comun” [41].

In opinia lui Gh.Mihai, rispunderea juridici nu poate fi o institutie juridica, decat daci va fi detectata in
dreptul obiectiv, iar dreptul obiectiv in vigoare (dreptul pozitiv) nu creeaza o institutie a raspunderii juridice,
ci doar institutii ramurale ale raspunderii juridice civile, penale, administrative etc.; de aceea, raspunderea
juridica este doar o categorie stiintifica [42]. Raliindu-se acestei opinii, prof. D.Baltag de asemenea nu este
de acord cu L.Barac, din motiv cd nu exista un ansamblu de norme care ar reglementa numai raspunderea
juridica (asa cum sunt normele ce reglementeaza raspunderea juridica civila, penala etc.) [43]. Abordand
aceasta problema, trebuie de luat in considerare ca, din punct de vedere logic, notiunile se impart In concrete
si abstracte si criteriul ce sta la baza acestei divizari este unul static, care apreciaza notiunile din punct de
vedere actual; sunt concrete acelea care pot fi asociate cu imagini si abstracte acelea care nu pot fi asociate.
,Numai tindnd seama de eventualitatea intruparii unei notiuni, intr-0 reprezentare se poate vorbi despre no-
tiuni concrete. Dar acesta este relativ, cici toate notiunile sunt abstracte, oricét ai vrea sd surprinzi notiunea
in forma materiald, iti este cu neputinta, ea fuge necontenit, ceva iti scapa” [44].

in cazul nostru, raspunderea juridici, ca institutie, este definitd ca o notiune abstracta. Consideram ca ras-
punderea juridica poate fi privitd si in aspect de institutie juridicd, deoarece existad un ansamblu de principii
ale raspunderii juridice, toate formele raspunderii juridice au aceleasi functii si scopuri, indiferent de obiectul
ramural de reglementare. Principiile raspunderii juridice sunt reprezentate de norme generale, care directio-
neaza procesul de reglementare a raporturilor sociale, fie ca este la nivel de elaborare a normelor juridice, fie
ca este la nivel de aplicare a normelor juridice. Ele sunt ideile fundamentale, determinatorii, ce se manifesta
in toate normele juridice din diferite ramuri ale dreptului.

Profesorul D.Baltag considera ca principiile raspunderii juridice sunt idei fundamentale, care, intr-un mod
specific, reflecta principiile generale ale dreptului (libertatea, echitatea, justitia, umanismul, democratismul),
dar, 1n acelasi timp, au si un specific propriu; or, nu toate normele ce alcituiesc dreptul pozitiv au incidenta
in domeniul raspunderii juridice, ci numai acelea care reglementeazd cazurile, conditiile, modalitétile in care
intervine una sau alta dintre formele raspunderii juridice [45]. In aceeasi lucrare sunt enumerate urmatoarele
principii ale raspunderii juridice: principiul angajarii raspunderii juridice numai in temeiul legii; principiul
raspunderii pentru fapta savarsitd cu vinovatie; principiul raspunderii personale; principiul prezumtiei nevi-
novatiei; principiul justetei sanctiunii; principiul nepedepsirii de doua ori pentru aceeasi fapta; principiul
celeritatii raspunderii juridice. Or, dintre toate aceste principii numai principiul prezumtiei nevinovatiei este
consfintit juridic, in scris, avand rang de principiu constitutional. Pornind de la logica dezvoltarii relatiilor
sociale, de la necesitatea de perfectionare continua si de la scopul de a creste eficacitatea influentei asupra
lor, prof. D.Baltag propune ca mecanismul juridic de realizare a raspunderii juridice sd fie completat cu o
lege specialda — Legea cu privire la principiile raspunderii juridice. Sustinem, in principiu, aceasta propunere;
totodatd, mentionam ca exista deja principii generale si constitutionale specifice raspunderii juridice. Artico-
lul 16 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca respectarea si ocrotirea persoanei constituie o
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indatorire primordiald a statului [46]. Respectiv, toate drepturile declarate sunt si garantate de catre stat. Astfel,
art.134 alin.(3) din Constitutie pune in sarcina Curtii Constitutionale garantarea responsabilitatii statului fata
de cetétean si a cetateanului fatd de stat.

B.T. Bazilev apreciaza raspunderea juridica drept o institutie a dreptului, deoarece reprezinta un ansamblu
de norme juridice, ale caror subdiviziuni structurale sunt institutiile juridice ale raspunderii juridice de ramura,
care au aceleasi sarcini, aceleasi functii si sunt orientate spre realizarea aceluiasi scop — lichidarea faptelor
ilicite 1n societate [47]. Un argument in favoarea tezei privind echivalarea raspunderii juridice cu conceptul
de institutie juridica este prezentat de E.Sandalinicova si ar consta in faptul ca raspunderea juridica a functio-
narilor publici este reglementatd de normele juridice din diferite ramuri ale dreptului, dar care au o orientare
functionala specifica; aceasta raspundere are un obiect unitar de reglementare, si anume: raporturile intre stat
si functionari publici; raporturile respective apar in legatura cu statutul juridic al functionarului public, astfel
incat raspunderea juridica a functionarilor publici este o institutie interramurala [48]. In rezultatul analizei
categoriei de raspundere juridica, N.V. Vitruc concluzioneaza ca institutiile raspunderii juridice au un caracter
complex, care se manifestd in scopurile, functiile si principiile comune ale tuturor formelor de raspundere
juridica, in interactiunea dintre institutiile interramurale ale dreptului privat si public, In unitatea indisolubila
a celor doud subsisteme ale dreptului — material si procesual, ceea ce asigura raspunderii juridice rolul unei
institutii de protectie in mecanismul de reglementare a relatiilor sociale [49].

La randul sau, S.N. Bratusi leaga raspunderea juridica de un atribut, proprietate a obligatiei, in cazul in
care aceasta nu este realizata benevol, mentionand ca raspunderea juridica este realizarea, prin intermediul
constrangerii statale, a obligatiei initiale sau a unei obligatii noi ce o completeaza sau o inlocuieste pe cea
veche [50]. Deci, in opinia acestui autor, raspunderea juridica realizeaza obligatia prin intermediul constran-
gerii statale sau sociale, echivalenta celei statale, deoarece raspunderea este apreciata ca o stare de constran-
gere ntru indeplinirea obligatiei. De aici facem o deductie importantd: incd inainte de a fi savarsita fapta
ilicitd, raspunderea este proprietatea imanenta a obligatiei si, totodatd, raspunderea se caracterizeaza ca stare
de constrangere, intru indeplinirea obligatiei. Deci, raspunderea intervine in domeniul obligatiei prin interme-
diul constrangerii. Insa, daca persoana indeplineste benevol obhgatla atunci este vorba de responsabilitate. In
acest sens, spunem cid o persoand este responsabild, fiindcd isi indeplineste benevol obligatiile asumate.
Criticand opinia lui S.N. Bratusi, alt autor, N.S. Malein, a delimitat notiunea de raspundere juridica de cea
de obligatie, sustindnd ca raspunderea juridicd nu se poate confunda cu obligatia de a repara prejudiciul,
aducand exemplul asiguririlor, cAnd dauna se repari fard sa intervind raspunderea juridica [51]. In acest caz,
raspunderea este confundata cu pedeapsa. Raspunderea, ca obligatie, are un ansamblu de particularitati, in
comparatie cu alte tipuri de obligatii juridice. Intai de toate, responsabilitatea juridici desemneazi obligatia
de conformare prescriptiilor juridice si este un garant al obligatiei juridice, caci, in caz de neconformare,
raspunderea se completeaza cu altd obligatie — de a compensa prejudiciul cauzat si de a suporta consecintele
nefavorabile prevazute de normele juridice, fiind adusa la indeplinire prin intermediul constrangerii.

M.Krasnov defineste raspunderea juridica drept ,,0 legaturd de drept (juridica) intre doua parti, dintre care
una (subiectul raspunderii) se obliga sa corespunda modelului asteptat de conduita, iar cealaltd parte (instanta
raspunderii) apreciaza aceasta conformitate si, in caz de apreciere negativa, reactioneaza intr-un anumit fel la
aceasta incalcare” [52].

O.Leist a examinat consecintele juridice ce decurg din delimitarea obligatiilor juridice si alte prescriptii
juridice si a formulat trei feluri de relatii intre care este necesara delimitarea: 1) pentru a delimita incalcarile
de drept de faptele ce nu atrag consecinte juridice; 2) pentru a determina adresatul exact al normei juridice,
caruia trebuie sa i se aplice sanctiunea in caz de incélcare a obligatiei (interdictiei); 3) pentru a distinge
sanctiunea de alte consecinte juridice [53]. O.Leist considera ca nu este o sanctiune, de exemplu, pierderea
dreptului la actiune in justitie in caz de expirare a termenului de prescriptie sau neadmiterea marturiilor in
caz de imprumut al unei sume mai mari decat cea indicatd in lege; desi exista consecinte juridice, nu sunt
sanctiuni, ca argument indicand faptul ca sanctiunea nu poate fi aplicata pentru fapte licite, pentru ca, altfel,
ar fi eliminatd deosebirea calitativa dintre incélcarea dreptului si conduita licitd care, desi nu s-a finalizat
juridic, nu este interzisa de normele juridice [54].

Avand in vedere diversitatea si numarul impunator de definitii ale raspunderii juridice, se poate incerca o
grupare a acestora. De exemplu, pot fi delimitate mai multe grupuri de astfel de definitii: 1) Conceptia ras-
punderii ca obligatie a celui ce incalcd dreptul de a suporta consecintele nefavorabile; 2) Conceptia raspun-
derii ca obligatie de a se conforma prescriptiilor normelor juridice; 3) Conceptia raspunderii ca sanctiune
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(pedeapsa) sau ca realizare a sanctiunii pentru incédlcarea dreptului; 4) Conceptia raspunderii ca un ansamblu
de consecinte nefavorabile ale Incalcarii dreptului, inclusiv cu referire la obligatia subiectului care a Incalcat
norma juridicd de a suporta limitari in drepturi si sanctiunile care pot fi aplicate in raport cu acest subiect;
5) Conceptia raspunderii juridice ca raport de constrangere din partea statului (sau ca legatura de drept);
6) Ca un ansamblu de raporturi juridice; 7) Ca institutie juridica; 8) Ca reactie a statului fatd de fapta ilicita;
9) Conceptia raspunderii juridice ca un sistem special de masuri ce stimuleaza conduita licita si de masuri de
reprimare (curmare) a conduitei ilicite.

Enumerarea in cauza demonstreazd complexitatea raspunderii juridice, fiecare definitie accentuand un
anumit aspect al raspunderii juridice; ele nu sunt eronate, ci mai degraba unilaterale. Cu toate acestea, con-
ceptiile mentionate acorda un caracter complex categoriei de raspundere juridica si, totodata, dezvolta teoria
raspunderii juridice. Analiza efectuatd ne permite sa stabilim ca raspunderea juridica este mai larga decat cea
a sanctiunii; nu este nici un simplu raport juridic, cu atit mai mult nu se limiteaza la ideea de constrangere.
Aceastd acceptiune, mai largd, include raspunderea pozitivd ca obligatie juridica specifica de a Indeplini
anumite actiuni (responsabilitate); daca actiunile nu sunt realizate benevol, intervine constrangerea, deci —
raspunderea juridica negativa sau retrospectiva (ori, propriu-zis, raspunderea). Intr-o oarecare masuri, aceasti
teza rezulta si din argumentele autorilor specialisti in drept penal, care sustin existenta raporturilor juridice
de conformare si a raporturilor juridice de conflict. Raporturile juridice de conformare sunt cele care se
manifesta in legatura cu respectarea benevola a legii penale, iar cele de conflict — prin constrangerea de a
respecta legea penala. ,,Este greu de acceptat, mentioneaza acesti autori, existenta unor raporturi de conflict
generate de savargirea infractiunii, fard o prealabild conturare a obligatiilor generale de conformare fata de
lege in cadrul unor raporturi de conformare” [55]. Revenind la ceea ce a afirmat Hart, putem nota ca primul
sens poate fi calificat drept responsabilitate, celelalte — ca raspundere. Termenul responsabilitate este utilizat
in art.22 din Codul penal al Republicii Moldova [56] intr-un sens specific, care nu corespunde celui general
invocat 1n prezentul studiu, si anume: stare psihologica a persoanei care are capacitatea de a intelege carac-
terul prejudiciabil al faptei, precum si capacitatea de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile. Acest termen,
credem, a fost introdus sub influenta termenului rus ,,BMeHsiemocTs” si indica, Intr-adevar, numai starea
psihologica a persoanei si numai in aspect penal, din punctul de vedere al raporturilor juridice de conflict, pe
cand starea de responsabilitate are aceeasi formula si in cazul raporturilor juridice de conformare, starea psi-
hologica a persoanei fiind capacitatea de a intelege caracterul neprejudiciabil al faptei, precum si capacitatea
de a-si manifesta vointa si a-si dirija actiunile.

Coraportul raspundere — responsabilitate juridica. Intentionand a finaliza retrospectiva doctrinara in
cauza cu o finalitate subiectiva proprie, vom porni de la originile normelor juridice in identificarea corapor-
tului dintre raspundere si responsabilitate juridicd. Raspunderea juridica este o consecintd a nerespectarii
normei juridice. Evident, raspunderea juridica pozitiva si raspunderea juridica negativa, cum este invocata la
autorii de valoare in domeniul supus investigirii, constituie o tentativi de modelare a acestui coraport. Intru
evidentierea unui sistem de delimitari interactionale cu referinta la termenii invocati, vom efectua operatiuni
logice pana la originile normelor juridice. Obiectul de reglementare al oricarui raport juridic este o activitate
sociala. Sistemul de drepturi subiective si obligatiuni juridice, care formeaza continutul raportului juridic,
este rezultatul unei manifestari duble de vointd. Prima manifestare a vointei este cea a legiuitorului — la ela-
borarea normei juridice si a doua manifestare — implicarea subiectului intr-un raport juridic concret. Vointa
se fundamenteaza pe un interes [58]. Altfel spus, orice reglementare juridica este determinatd de anumite
interese. In acest mod si efectuam divizarea corespunzitoare in drept public si drept privat, in care principa-
lul criteriu de delimitare este interesul. Daca este reglementatd manifestarea interesului public, vorbim de
normele dreptului public; daca vorbim de dreptul privat, suntem in prezenta reglementarii intereselor private.
Respectiv, delimitarea in cauza este si un criteriu esential ce determina utilizarea metodelor de reglementare
juridica specifice diferitelor ramuri de drept: pentru ramurile dreptului public — metoda imperativa de regle-
mentare juridica a relatiilor sociale, pentru ramurile dreptului privat — metoda permisiva de reglementare ju-
ridica a relatiilor sociale. Evident, ar aparea intrebarea fireasca despre metoda de reglementare juridica carac-
teristicd normelor dreptului constitutional. Avem convingerea ca, pentru ramura de drept respectiva, este
caracteristica o simbioza dintre metodele de reglementare numite: metoda imperativ-onerativa in expunere
declarativa, insd nu mai putin obligatorie. In conditiile metodei imperative de reglementare juridica este
posibila o singurd modalitate de comportament. Evident, realizarea benevola a comportamentului declarat
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licit invoca responsabilitatea juridica a subiectului, iar nerespectarea comportamentului in cauza va genera
implicarea raspunderii juridice, in cazul normelor orientate spre imperativitate sau nerealizarea unor interese
private, in cazul normelor juridice orientate spre permisivitate.

In conditiile normelor juridice care implicd metoda imperativa de reglementare juridici a relatiilor sociale,
afirmam interventia raspunderii juridice drept consecinta a nerespectarii prevederilor legale indicate Th norma
juridica. In conditiile normelor juridice care implici metoda permisiva de reglementare juridica, afirmam ca
nerealizarea normelor juridice nu va determina neaparat imperiozitatea survenirii raspunderii juridice. Avand
o cale legald, dar pasiva de realizare a normei juridice, cand subiectul se abtine de la sévarsirea unei activitati
recomandate, el nu-si realizeaza un interes. Alegand o cale legala manifestata prin actiune, subiectul, reali-
zandu-si un interes legitim, contribuie la realizarea, prin executare, a normei juridice permisive. Evident, le-
giuitorul a elaborat normele juridice permisive nu pentru a fi lasate fara o realizare activa. Anume manifes-
tarea interesului privat demonstreaza si existenta unei manifestari de vointa a subiectului, deci — si a respon-
activa a subiectului, atesta responsabilitatea subiectului in cauza.

Responsabilitatea juridicd o putem defini drept 0 activitate constientd si legald a subiectului in cadrul
realizarii normelor juridice permisive, orientatd spre asumarea $i executarea benevold a anumitor obliga-
tiuni juridice, ce formeaza o parte a continutului raportului juridic concret.

legaturii dintre responsabilitatea juridica si raspunderea juridica. in aceste conditii de existentd a normelor
juridice permisive, ne orientam spre limitele de reglementare juridica identificate de legiuitor, in calitate de
creator al dreptului. Stabilind limite largi sau chiar foarte largi, acordand posibilitatea alegerii intre doua sau
mai multe modalitati de comportament legale, in conditiile carora este identificatd manifestarea responsabili-
tatii juridice, legiuitorul, prin limitele normei juridice, stabileste si hotarul, depasirea caruia va determina
implicit o ilegalitate in manifestarea interesului privat. in asemenea cazuri de depdsire a limitelor normei
juridice permisive, deja vorbim despre interventia raspunderii juridice, finalitatea careia este o sanctiune juri-
dica sau, altfel spus, o executare fortatd a unei obligatiuni juridice. Afirmatia in cauza isi gaseste exemplifi-
care prin reglementirile juridice nationale. In legislatia civild termenul responsabilitate este utilizat selectiv,
intr-o simbioza stiintifica cu termenul rdspundere; aceasta rezultda din Codul civil al Republicii Moldova
[58], ceea ce incd o data demonstreaza legatura generica dintre aceste doud notiuni si argumentarile teoretice
prezentate de noi. De exemplu, in art.1485 CC RM, intitulat Responsabilitatea executorului testamentar, este
vorba despre consecintele negative pe care trebuie sa le suporte executorul testamentar, care poarta raspun-
dere in caz de neindeplinire, intentionat sau din imprudentd, a obligatiilor Incredintate prin testament, pentru
prejudiciile cauzate astfel mostenitorilor. Consecintele pozitive — in context, respectarea benevola a obliga-
tiunilor juridice care rezultd din aceste raporturi juridice specifice — identifica responsabilitatea juridica si
realizarea unui interes privat legitim, iar consecintele negative — nerespectarea benevold a obligatiunilor
juridice respective — determina survenirea raspunderii juridice corespunzitoare. La fel, in art.1540 alin.(1)
CC RM Responsabilitatea succesorilor in fata creditorilor se prevede ca daca cel ce a lasat mostenirea a fost
debitor solidar, mostenitorii poartd aceasta raspundere solidara; deci, termenii raspundere si responsabilitate
se intalnesc in acelasi articol. In continuare, alin.(3) art.1540 CC RM prefigureazi o situatie similara, stabilind
cd mostenitorii care au primit cotd din rezerva succesorala de asemenea sunt responsabili de datoriile celui ce
a lasat mostenirea. Textul normativ sugereaza responsabilitatea juridica posibila. Oricum, in caz contrar — de
norma juridicd permisiva, dar in actul de aplicare, care stabileste raspunderea juridicd pentru nerespectarea
unei norme permisive. Caracterul imperativ al normelor juridice penale sau contraventionale, gratie metodei

Concluzii

Consideram ca responsabilitatea juridica isi poate gasi exprimarea numai intr-o forma activa de manifes-
tare, majoritatea normelor caracteristice ramurilor de drept mentionate fiind, prin natura lor, prohibitive.
Daca supunem discutiei normele juridice onerative — ele sunt intr-un numér mai redus si, de reguld, prezuma
subiecti speciali; insa, legiuitorul, ludnd in considerare relevanta valorilor sociale protejate, stabileste conditii
obligatorii pentru Insasi responsabilitatea juridica.
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