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Abstract. The subject of research within the framework of this article is the current state of the Russian
Federation’s regions in terms of the created conditions for cooperation between research teams and the
commercialization of scientists’ results of intellectual activity.

The paper’s goal is to identify the potential and results of the regional environment, which promotes effective
scientific activity in the field of communications and collaborations between researchers and practical application
of scientific results in the field of economy and social sphere, on the basis of indicators system.

The authors made an analysis of the estimated indicators, as well as the calculation of the integral index
characterizing the conditions of the regional environment that are under study. The method chosen in the work
includes the separation of the indicators selected for analysis into indicators of potential and result, as well as the
standard calculation of the integral indicator by the distance method. Relative indicators were used in calculating
the integral indicator to ensure comparability of data from different regions.

Among the estimated indicators in the study are the number of created clusters; technology parks; innovative
activity of organizations; the number of created small innovative enterprises; number of winners of the program of
megagrants; competition for the development of cooperation of Russian universities, scientific institutions and
manufacturing enterprises; indicator of the number of potentially commercialized patents.

The obtained integral characteristics make it possible to draw conclusions about the complex state of conditions
in regions that promoting scientific activity, to identify the leading regions that can become benchmarks. Separate
regional initiatives are highlighted in the work.

The resulting conclusions can form the basis for the development of a regional environment that promotes
scientific activity, based on the development of measures to introduce the best initiatives of the leading regions
into practice.
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Аннотация. Предметом исследования в рамках данной статьи является современное состояние регио-
нов Российской Федерации в части созданных условий для сотрудничества исследовательских коллективов
в процессе коммерциализации результатов интеллектуальной деятельности.

Цель работы – на основе системы показателей выявить потенциал и результаты региональной среды,
содействующей эффективной научной деятельности в части коммуникаций и коллабораций между исследова-
телями и практического внедрения научных результатов в отрасли экономики и социальной сферы.

Авторами проведен анализ оценочных показателей, а также представлен расчет интегрального индекса,
характеризующего изучаемые условия региональной среды. Выбранная в работе методика включает разделе-
ние выбранных для анализа показателей на индикаторы потенциала и результата, а также стандартный расчет
интегрального показателя методом расстояний. В расчете интегрального показателя были использованы отно-
сительные показатели для обеспечения сопоставимости данных различных регионов.

К числу оценочных показателей в рамках исследования отнесены количество созданных кластеров,
технопарков; инновационная активность организаций; число созданных малых инновационных предприя-
тий; количество победителей программы мегагрантов; конкурса по развитию кооперации российских вузов,
научных учреждений и производственных предприятий; индикатор числа потенциально коммерциализиру-
емых патентов.

Полученные интегральные характеристики позволяют сделать выводы о комплексном состоянии в ре-
гионах условий, содействующих научной деятельности, выделить регионы-лидеры, которые могут стать бен-
чмарками. Отдельные региональные инициативы выделены в работе.

Полученные в результате выводы могут стать основой для развития региональной среды, содействую-
щей научной деятельности, на основе разработки мероприятий по внедрению в практику лучших инициатив
регионов-лидеров.

Ключевые слова: коммуникации, коллаборации, наука, исследования и разработки, регион, коммер-
циализация.
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Актуальность исследования вопросов
развития науки обусловлена бесспорными при-
оритетами, которые выделены в ключевых
стратегических документах страны: Страте-
гии научно-технологического развития Рос-
сийской Федерации, Указе Президента Рос-

сийской Федерации № 204 от 7 мая 2018 г.
«О национальных целях и стратегических за-
дачах развития Российской Федерации на пе-
риод до 2024 года» и ряде других.

В последнем документе, в частности,
отмечается необходимость ускорения тех-
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нологического развития Российской Феде-
рации, увеличение количества организаций,
осуществляющих технологические иннова-
ции, до 50 % от их общего числа [14]. К чис-
лу первоочередных задач, возложенных на
Правительство Российской Федерации, от-
несены вопросы создания конкурентоспо-
собных научных коллективов и лабораторий,
в том числе международных, формирование
системы кооперации с организациями, дей-
ствующими в реальном секторе экономики,
интеграции университетов и научных орга-
низаций и др.

Именно эффективные формы сотрудниче-
ства в научной сфере, вовлечение в научно-тех-
ническую деятельность максимального числа
заинтересованных сторон в рамках реализации
совместных проектов способны обеспечить
дополнительный эффект синергии от взаимо-
действия, а также выявить те приоритеты ис-
следований и разработок, которые способны
быть реализованы на практике.

Комплексное изучение вопросов научных
коллабораций и коммерциализации исследова-
ний и разработок обусловлено формулировка-
ми, заложенными в Стратегии научно-техно-
логического развития Российской Федерации.
Блок задач «Взаимодействие и кооперация»
предполагает формирование эффективной си-
стемы коммуникации в области науки, техно-
логий и инноваций, повышение восприимчиво-
сти экономики и общества к инновациям, раз-
витие наукоемкого бизнеса [13].

Целью данной работы является комплек-
сная оценка вопросов взаимодействия и коо-
перации в научно-технической сфере, в том
числе направленного на коммерциализацию
результатов интеллектуальной деятельности
в регионах Российской Федерации.

Вопросы коллабораций в научно-техни-
ческой сфере активно исследуются в литера-
туре. Достаточно глубоко вопросы дефиниций
и классификаций различных форм коллабора-
ций рассмотрены в работе Ю.Ш. Коробкиной,
А.М. Омельченко [4]. Авторы описывают
ключевые характеристики коллабораций, ис-
пользуя подходы, характеризующие их раз-
личные аспекты:

– ресурсный – заключается в наличии у
организации особых ресурсов, необходимых
для вступления в ту или иную коллаборацию;

– организационный – ключевые органи-
зационные характеристики коллаборационной
деятельности;

– процессный – определение и реализа-
ция ключевых процессов, правил, согласований,
которые происходят в процессе коллаборации;

– компетентностный – обеспечение об-
мена явными и неявными знаниями в процес-
се коллаборации, что обеспечивает формиро-
вание в том числе междисциплинарных ком-
петенций;

– экосистемный – обмен информацией
и самообучение социально-экономических
систем с возникновением синергетическо-
го эффекта.

В работе также выделяются коллабора-
ции микроуровня (организационного, систем-
ного) и наноуровня (отдельных субъектов вза-
имодействий).

При этом в исследовании Фонда «ЦСР»
«Перспективы развития России в международ-
ных научных коллаборациях» [12] выделяют-
ся особенности современных коллабораций,
которые не в полной мере встраиваются в
предложенные классификационные рамки. Так,
второе поколение международных исследова-
тельских коллабораций предполагает дробле-
ние и распределение научной задачи для мак-
симально быстрого и глубокого изучения на-
учной проблемы, в отличие от первого поколе-
ния, которое основывалось, по мнению авто-
ров, преимущественно на ресурсном подходе.

В качестве преобладающей формы со-
трудничества выделятся кооперация малых
научных коллективов наряду с большими на-
учными институтами, вузами и организация-
ми, что представляет собой интегрированные
взаимосвязи микро- и наноуровня.

В рамках формирования теоретичес-
кой рамки исследования были выделены
показатели, характеризующие потенциал
субъектов Российской Федерации в части
развития условий для коммуникаций и кол-
лабораций между исследователями, ком-
мерциализации исследований и разработок,
а также достигнутых результатов, харак-
теризующих соответствующий потенциал
(см. табл. 1). Выбор показателей осуще-
ствлялся на основе критериев их полноты,
доступности и соответствия выбранному
предмету исследования.
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Развитие кооперации образователь-
ных, научных и промышленных организа-
ций региона может быть обеспечено на
базе различных информационно-коммуни-
кационных площадок. Перспективными для
развития кооперации инфраструктурными

образованиями являются кластеры и тех-
нопарки.

Так, кластеры выделяются в работе
Н.В. Смородинской как сетевые инновацион-
ные экосистемы особого класса, которые
включают в себя широкий круг независимых

Таблица 1
Оценочные показатели условий для коммуникаций и коллабораций

между исследователями, коммерциализации исследований и разработок
в регионах Российской Федерации

Наименование  
показателя 

Методика расчета Период  
расчета 

Информационный  
источник 

Показатели потенциала 
Количество созданных 
кластеров 

Число кластеров, зарегистри-
рованных в официальной базе 
данных Минобрнауки России 

На момент прове-
дения исследова-
ния (март 2018 г.) 

Официальный сайт Нацио-
нального центра по монито-
рингу инновационной ин-
фраструктуры научно-
технической деятельности и 
инновационных систем 
(http://www.miiris.ru/) 

Количество созданных 
технопарков  

Число технопарков, зарегист-
рированных в официальной 
базе данных Минобрнауки 
России 

Показатели результата 
Инновационная актив-
ность организаций  

Отношение числа организа-
ций, осуществлявших техно-
логические, организационные 
или маркетинговые иннова-
ции, к общему числу обследо-
ванных за определенный пе-
риод времени организаций в 
регионе 

2016 г. Официальный сайт Феде-
ральной службы государст-
венной статистики 
(http://www.gks.ru/) 

Число созданных ма-
лых инновационных 
предприятий (МИП) 

Количество МИП, учтенных в 
официальной базе данных 
Минобрнауки России 

На момент прове-
дения исследова-
ния (март 2018 г.) 

Официальный сайт «Учет и 
мониторинг малых иннова-
ционных предприятий науч-
но-образовательной сферы» 
(https://mip.extech.ru/) 

Количество победите-
лей программы мега-
грантов  

Совокупное количество побе-
дителей конкурсов мегагран-
тов, проводимых в соответст-
вии с Постановлением Прави-
тельства Российской Федера-
ции № 220 

За весь период 
проведения кон-
курса 

Официальный сайт «Мега-
гранты» (http://www.p220.ru/) 

Количество победите-
лей конкурса по раз-
витию кооперации 
российских вузов, на-
учных учреждений и 
производственных 
предприятий 

Совокупное количество побе-
дителей конкурсов по разви-
тию кооперации российских 
вузов, научных учреждений и 
производственных предпри-
ятий, проводимых в соответ-
ствии с Постановлением Пра-
вительства Российской Феде-
рации № 218 

За весь период 
проведения кон-
курса 

Официальный сайт «Разви-
тие кооперации российских 
вузов, научных учреждений 
и производственных пред-
приятий» 
(http://www.p218.ru/) 

Индикатор числа по-
тенциально коммер-
циализируемых патен-
тов 

Показатель представляет со-
бой сумму числа полученных 
российских патентов с коэф-
фициентом 0,08 и РСТ-
патентов с коэффициентом 
0,5 [15] 

2016 г. Официальный сайт Феде-
ральной службы государст-
венной статистики 
(http://www.gks.ru/); 
Федеральная система мони-
торинга научных организаций 
(http://www.sciencemon.ru/) 

=

Примечание. Составлено авторами.
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агентов разного профиля, взаимодействующих
друг с другом в режиме непрерывных согла-
сований, опираясь на сетевые платформы или
иные институты поддержки коллаборации [11].
Технопарки как интегрированные элементы
инновационной инфраструктуры также созда-
ют условия для реализации кооперации и со-
трудничества в рамках реализации научно-
технической и инновационной деятельности
резидентов.

Анализ данных официального сайта На-
ционального центра по мониторингу инноваци-
онной инфраструктуры научно-технической де-
ятельности и инновационных систем позволил
установить количество кластеров и технопар-
ков в каждом субъекте Российской Федерации.

Данные о количестве инновационных тер-
риториальных кластеров, полученные с офи-
циального сайта Национального центра по
мониторингу инновационной инфраструктуры
научно-технической деятельности и инноваци-
онных систем, дополнены данными региональ-
ных центров кластерного развития.

В итоге выявлено, что в 45 регионах Рос-
сии (53 % от их общего числа) созданы
155 территориальных кластеров. Деятельность
данных элементов инновационной инфраструк-
туры регулируют как федеральные, так и реги-
ональные нормативно-правовые акты.

Наибольшее число кластеров создано в
г. Санкт-Петербург. Центр кластерного разви-
тия (ЦКР) г. Санкт-Петербург как структур-
ное подразделение АО «Технопарк Санкт-Пе-
тербурга» в настоящее время курирует дея-
тельность 12 территориальных кластеров: ин-
формационных технологий и радиоэлектрони-
ки, медицинской и фармацевтической про-
мышленности, композитный, транспортного
машиностроения, станкоинструментальной
промышленности, чистых технологий для го-
родской среды, развития инноваций в энерге-
тике и промышленности, ювелиров, «Транс-
портное и инфраструктурное строительство»,
водоснабжения и водоотведения, «Автопром
Северо-Запад», объединенный кластер «Ин-
ноград науки и технологий».

Вторую позицию по числу созданных
кластеров занимают Воронежская область и
Республика Татарстан. На их территории фун-
кционируют по 8 инновационных территориаль-
ных кластеров. На третьем месте – г. Моск-

ва и Ростовская область – по 7 инновацион-
ных территориальных кластеров.

В 40 регионах России (47 % от их обще-
го числа) территориальные кластеры на те-
кущий момент либо не созданы, либо имеет-
ся только инициатива их создания.

На сегодняшний день кластерная стра-
тегия является одним из эффективных инст-
рументов государственной политики по повы-
шению конкурентоспособности экономики с
широким использованием научно-инновацион-
ного потенциала [7; 9]. Образование и разви-
тие кластеров позволит за счет использова-
ния положительного эффекта синергии обес-
печить мультипликативный эффект развития
экономики каждого конкретного региона и
страны в целом.

Одним из инструментов связи факторов
в кластере выступают научные и технологи-
ческие парки, которые позволяют объединять
разрозненные инновационные ресурсы пред-
приятий и вузов.

Установлено, что на текущий момент
создано 137 технопарков в 46 регионах Рос-
сии (54 % от общего числа регионов). По ко-
личеству таких объектов первое место зани-
мает г. Москва, где работает 31 технопарк,
что составляет почти четверть всех создан-
ных в России технопарков. Следующие пози-
ции, как и по числу кластеров, занимают Рес-
публика Татарстан и Воронежская область, в
них работают 7 и 6 объектов инновационной
инфраструктуры соответственно. 43 региона
имеют 5 и менее таких объектов. В 39 регио-
нах данные структуры отсутствуют.

Одним из показателей результата, харак-
теризующим коммуникации и коллаборации меж-
ду исследователями, а также эффективную ком-
мерциализацию исследований и разработок по
субъектам Российской Федерации, является
инновационная активность организаций.

Анализ данных официального сайта Фе-
деральной службы государственной статис-
тики за 2016 г. показал, что организации 29 ре-
гионов России (34 % от общего числа регио-
нов) имеют инновационную активность выше,
чем в среднем по России (8,4 %).

Наибольшую инновационную активность
(более 20 %) продемонстрировали организа-
ции Чувашской Республики (24,5 %), Респуб-
лики Татарстан (21,3 %) и Пензенской облас-
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ти (20,1 %), наименьшую (менее 1 %) – орга-
низации Карачаево-Черкесской (0,8 %) и Че-
ченской (0,3 %) республик.

В последнее десятилетие ввиду повыше-
ния внимания государства и научного сооб-
щества к связям между наукой и бизнесом
университеты во многих странах стали мас-
сово выходить за рамки своих традиционных
функций – образовательной и исследователь-
ской – и продвигать академическое предпри-
нимательство [2; 16]. Примером реализации
академического предпринимательства в Рос-
сии являются созданные при вузах малые ин-
новационные предприятия (МИП) [3; 10]. Чис-
ло созданных МИП является показателем
результата, обеспечивающим коммерциализа-
цию НИОКР и характеризующим активность
их инновационной деятельности.

По данным официальной базы «Учет и
мониторинг малых инновационных предприятий
научно-образовательной сферы» Минобрнауки
России, по всем регионам России создано
2 429 МИП (по реестру 2017 г. учтены только
действующие при университетах МИП).

Наибольшее их число работает в г. Мос-
кве (248) и г. Санкт-Петербурге (161). Значи-
тельная доля МИП находится вне Москвы и
Санкт-Петербурга, что говорит о развитии
малого инновационного предпринимательства
и в регионах. Следует отметить Белгородс-
кую и Томскую области – по 123 и 115 МИП
соответственно. Меньше всего МИП (по 1)
создано в Смоленской и Архангельской обла-
стях, Карачаево-Черкесской Республике, рес-
публиках Алтай и Тыва, Камчатском крае.
В Ненецком, Ямало-Ненецкий и Чукотском ав-
тономных округах, Республике Ингушетия,
Магаданской и Еврейской автономной облас-
тях данные структуры не выявлены.

В результате анализа данных с офици-
ального сайта «Мегагранты» получено сово-
купное количество победителей конкурсов ме-
гагрантов, проводимых в соответствии с По-
становлением Правительства Российской Фе-
дерации № 220, за весь период проведения
конкурса по каждому региону России. Данный
показатель свидетельствует о конкурентоспо-
собности региона по реализации крупных ис-
следовательских проектов, организации науч-
ных коллабораций, взаимодействии с профиль-
ными предприятиями.

За весь период проведения конкурса по
России получено 236 мегагрантов. Из них
73 мегагранта получили вузы и научные орга-
низации г. Москвы. Среди московских вузов
МГУ имени М.В. Ломоносова становился
обладателем мегагрантов 14 раз. Дополни-
тельно следует отметить вклад таких нацио-
нальных исследовательских университетов,
как МИФИ и Высшая школа экономики (по
7 мегагрантов).

Вузы Санкт-Петербурга одерживали по-
беду в конкурсе мегагрантов 73 раза, Ниже-
городской области – 22, Новосибирской – 21,
Московской – 15 и Томской – 12. Университе-
ты 24 регионов России становились победи-
телями менее 10 раз. В 55 регионах нет побе-
дителей конкурсов на получение грантов Пра-
вительства Российской Федерации для госу-
дарственной поддержки научных исследова-
ний, проводимых под руководством ведущих
ученых в российских вузах.

Следующим показателем, который демон-
стрирует возможности научных коллабораций,
является количество победителей конкурса по
развитию кооперации российских вузов, научных
учреждений и производственных предприятий.

Анализ данных официального сайта «Раз-
витие кооперации российских вузов, научных
учреждений и производственных предприя-
тий» позволил установить количество победи-
телей по каждому региону за весь период про-
ведения конкурса.

Лидером по развитию кооперации выс-
ших учебных заведений, научных учреждений
и производственных предприятий является
г. Москва (90 комплексных проектов–победи-
телей). Далее следуют такие регионы, как
г. Санкт-Петербург (39 проектов), Республи-
ка Татарстан (25 проектов) и Московская об-
ласть (24 проекта). В 34 субъектах Российс-
кой Федерации нет проектов-победителей дан-
ного конкурса.

Наилучшим стимулятором развития на-
уки и техники в интересах насыщения рынка
товарами являются патенты. Вопрос заинте-
ресованности организаций в приобретении прав
на патенты и патентных лицензий (договоров)
на использование изобретений, промышленных
образцов в настоящий момент является очень
актуальным [1; 5; 6; 8]. Индикатор числа по-
тенциально коммерциализируемых патентов
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характеризует созданные в регионе объекты
интеллектуальной собственности.

В результате анализа данных официаль-
ных сайтов Федеральной службы государ-
ственной статистики и Федеральной систе-
мы мониторинга научных организаций за
2016 г. установлено, что лидирующие пози-
ции по данному показателю занимают г. Мос-
ква (962,48), г. Санкт-Петербург (235,32) и
Московская область (148,54). Наименьший
показатель имеют Ненецкий автономный
округ и Республика Тыва – по 0,08. Индика-
тор числа потенциально коммерциализируе-
мых патентов по Чукотскому автономному
округу не установлен.

Результаты анализа данного блока по-
казали, что регионы существенно различа-
ются по интенсивности кооперации между
предприятиями, университетами, исследова-
телями и коммерциализации исследований и
разработок.

В лидирующую группу по большинству
показателей данного блока входят г. Москва,
г. Санкт-Петербург, Республика Татарстан и
Московская область.

В рамках исследования была проведена
комплексная оценка исследуемых характери-
стик, в основе которой лежит расчет интег-
рального показателя, для чего исходные дан-
ные были первоначально нормализованы с
использованием максиминной методики.
В расчетах были использованы относитель-
ные показатели, обеспечивающие сопостави-
мость данных и представляющие собой по-
казатели интенсивности исследуемых призна-
ков (соотносятся с количеством организаций,
занятых исследованиями и разработками, или
количеством исследователей).

Значения субиндексов потенциала j
kIP  рас-

считываются методом расстояний по формуле:
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где k – номер соответствующего тематического
блока (фактора) (k = 1, …, 5), n – количество показа-
телей, включенных в соответствующий субиндекс
потенциала, j = 1, …, N, N – число субъектов Рос-
сийской Федерации, N = 85.

Аналогично значения субиндексов резуль-
тата j

kIR  рассчитываются по формуле:
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Интегральный показатель рассчитыва-
ется как сумма субиндексов. Полученные
результаты приведены в таблице 2.

Анализ демонстрирует довольно значи-
тельное число регионов с нулевым показате-
лем субиндекса потенциала, что говорит об
отсутствии на их территории объектов иннова-
ционной инфраструктуры и объединений науч-
но-производственных структур, способствую-
щих кооперациям и коллаборациям в сфере ис-
следований и разработок. Наиболее высокие
показатели – в Астраханской, Курганской, Ли-
пецкой областях, Республике Саха (Якутия),
Пензенской области. Вопросы значения пока-
зателей и, соответственно, итоговых значений
субиндекса не только лежат в плоскости уров-
ня развития коллаборационных структур на тер-
ритории, но и сопряжены со спецификой их уче-
та. Очевидно, что правильное представление
результатов деятельности и их отображение в
базе данных, которая стала основой для фор-
мирования информационной базы исследова-
ния, обеспечили возможность регионам, апри-
ори не являвшимся лидерами в сфере инфра-
структуры развития науки и технологий, полу-
чить высокие оценки деятельности.

Белгородская, Томская области, Респуб-
лики Марий Эл, Татарстан, г. Санкт-Петербург
стали лидерами по значению субиндекса ре-
зультата. Отмечается, что значительные по-
казатели Республики Марий Эл в большей сте-
пени обусловлены высокой интенсивностью
выделенных в процессе анализа показателей,
что связано с низким числом организаций, за-
нятых исследованиями и разработками, а так-
же небольшим числом исследователей.

Лидирующие позиции по значению интег-
рального показателя занимают Астраханская,
Белгородская, Липецкая области, Республика
Татарстан, Курганская область. Приведенные
значения показателей демонстрируют также
высокое влияние показателей интенсивности, в
первую очередь в Астраханской и Курганской
областях. При этом высокая интенсивность
полученных результатов свидетельствует о
наличии возможностей их тиражирования и рас-
пространения для расширения сектора иссле-
дований и разработок в этих регионах.
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Таблица 2
Интегральная оценка материально-технических и финансовых условий

развития научной деятельности в регионах Российской Федерации

Субъект Российской Федерации Субиндекс 
потенциала 

Ранг Субиндекс 
результата 

Ранг Интеграль-
ный индекс 

Ранг 

Центральный федеральный округ 
Белгородская область 0,2160 18 0,4039 1 0,5327 2 
Брянская область 0,0000 60 0,1644 34 0,1644 57 
Владимирская область 0,3080 8 0,2182 16 0,4590 6 
Воронежская область 0,2727 13 0,2300 14 0,4400 11 
Ивановская область 0,0000 60 0,1684 31 0,1684 55 
Калужская область 0,2276 16 0,0863 66 0,2943 34 
Костромская область 0,0000 85 0,1833 26 0,1833 54 
Курская область 0,0195 58 0,1336 52 0,1505 62 
Липецкая область 0,3753 3 0,1422 49 0,4641 5 
Московская область 0,0473 50 0,1762 30 0,2151 47 
Орловская область 0,2929 10 0,0933 63 0,3589 18 
Рязанская область 0,0796 44 0,1557 40 0,2229 44 
Смоленская область 0,2094 20 0,0697 72 0,2646 37 
Тамбовская область 0,0677 48 0,1680 33 0,2243 43 
Тверская область 0,0000 60 0,1396 51 0,1396 67 
Тульская область 0,0000 60 0,2170 17 0,2170 46 
Ярославская область 0,0770 45 0,1766 28 0,2400 40 
г. Москва 0,0283 55 0,2748 7 0,2953 32 

Северо-Западный федеральный округ 
Республика Карелия 0,1647 24 0,1680 32 0,3051 27 
Республика Коми 0,0289 54 0,0510 78 0,0784 77 
Архангельская область 0,1455 26 0,1324 54 0,2586 38 
Вологодская область 0,2894 11 0,1482 45 0,3947 15 
Калининградская область 0,0268 56 0,1405 50 0,1636 58 
Ленинградская область 0,0000 60 0,1528 42 0,1528 61 
Мурманская область 0,1292 27 0,0634 73 0,1844 53 
Новгородская область 0,3413 6 0,0798 70 0,3938 16 
Псковская область 0,0000 60 0,2137 19 0,2137 48 
г. Санкт-Петербург 0,0874 38 0,2960 5 0,3575 20 
Ненецкий авт. округ 0,0000 60 0,0513 76 0,0513 80 

Южный федеральный округ 
Республика Адыгея 0,0000 60 0,1285 55 0,1285 69 
Республика Калмыкия 0,0000 60 0,1063 61 0,1063 72 
Республика Крым 0,1007 34 0,0509 79 0,1465 66 
Краснодарский край 0,0221 57 0,1162 58 0,1356 68 
Астраханская область 0,5225 1 0,1500 43 0,5941 1 
Волгоградская область 0,0000 60 0,0837 68 0,0837 75 
Ростовская область 0,1794 22 0,1764 29 0,3241 25 
г. Севастополь 0,0000 60 0,1487 44 0,1487 64 

Северо-Кавказский федеральный округ 
Республика Дагестан 0,0803 43 0,0510 77 0,1272 70 
Республика Ингушетия 0,0000 60 0,0021 85 0,0021 85 
Кабардино-Балкарская Республика 0,0000 60 0,1476 46 0,1476 65 
Карачаево-Черкесская Республика 0,0000 60 0,0146 84 0,0146 84 
Республика Северная Осетия – 
Алания 0,0869 39 0,0887 65 0,1679 56 
Чеченская Республика 0,1090 32 0,1446 48 0,2378 41 
Ставропольский край 0,0000 60 0,1541 41 0,1541 59 
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Окончание таблицы 2
Субъект Российской Федерации Субиндекс 

потенциала 
Ранг Субиндекс 

результата 
Ранг Интеграль-

ный индекс 
Ранг 

Приволжский федеральный округ 
Республика Башкортостан 0,1289 28 0,1973 22 0,1272 70 
Республика Марий Эл 0,0000 60 0,3519 3 0,0021 85 
Республика Мордовия 0,2102 19 0,2397 12 0,1476 65 
Республика Татарстан 0,1815 21 0,3474 4 0,0146 84 
Удмуртская Республика 0,1743 23 0,1976 21 0,1679 56 
Чувашская Республика 0,0856 41 0,2739 8 0,2378 41 
Пермский край 0,0696 47 0,2168 18 0,1541 59 
Кировская область 0,2764 12 0,1132 60 0,1272 70 
Нижегородская область 0,0910 35 0,2731 9 0,0021 85 
Оренбургская область 0,0763 46 0,0786 71 0,1476 65 
Пензенская область 0,3431 5 0,1620 35 0,0146 84 
Самарская область 0,0901 37 0,2248 15 0,1679 56 
Саратовская область 0,0308 52 0,1269 56 0,2378 41 
Ульяновская область 0,0908 36 0,1836 25 0,1541 59 

Уральский федеральный округ 
Курганская область 0,3986 2 0,1603 36 0,4950 3 
Свердловская область 0,0318 51 0,1877 24 0,2135 49 
Тюменская область 0,0162 59 0,1999 20 0,2129 50 
Челябинская область 0,0819 42 0,2327 13 0,2956 31 
Ханты-Мансийский автономный 
округ – Югра 

0,2306 15 0,0907 64 0,3004 29 

Ямало-Ненецкий автономный округ 0,2929 10 0,1578 39 0,4045 13 
Сибирский федеральный округ 

Республика Алтай 0,0000 60 0,0569 74 0,0569 78 
Республика Бурятия 0,1475 25 0,1598 37 0,2837 35 
Республика Тыва 0,0000 60 0,0228 83 0,0228 83 
Республика Хакасия 0,0000 60 0,0414 82 0,0414 82 
Алтайский край 0,2184 17 0,2644 10 0,4250 12 
Забайкальский край 0,1094 31 0,1269 57 0,2224 45 
Красноярский край 0,0303 53 0,2768 6 0,2987 30 
Иркутская область 0,2669 14 0,1578 38 0,3826 17 
Кемеровская область 0,3205 7 0,1801 27 0,4429 10 
Новосибирская область 0,0857 40 0,2541 11 0,3180 26 
Омская область 0,1115 30 0,1334 53 0,2301 42 
Томская область 0,1070 33 0,3848 2 0,4507 7 

Дальневосточный федеральный округ 
Республика Саха (Якутия) 0,3527 4 0,1475 47 0,4482 9 
Камчатский край 0,0000 60 0,0851 67 0,0851 74 
Приморский край 0,0000 60 0,1922 23 0,1922 52 
Хабаровский край 0,1128 29 0,1059 62 0,2068 51 
Амурская область 0,0000 60 0,1135 59 0,1135 71 
Магаданская область 0,0000 60 0,0817 69 0,0817 76 
Сахалинская область 0,0653 49 0,0428 81 0,1053 73 
Еврейская авт. область 0,0000 60 0,0471 80 0,0471 81 
Чукотский авт. округ 0,0000 60 0,0515 75 0,0515 79 

Примечание. Расчеты авторов.

Очевидно, что специфика расчета пока-
зателей, ограничение возможностей прямого
учета качественных характеристик коллабо-
раций и коммуникаций в исследовательской
среде, а также вопросов коммерциализации

исследований и разработок не обеспечивают
возможности учесть в полной мере все фак-
торы, оказывающие существенное влияние на
полученные результаты. Требуется разработ-
ка более широкого статистического инстру-
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ментария, который позволил бы создать ус-
ловия для получения более четких данных,
соответствующих специфическим критериям
исследуемых процессов и явлений.

В качестве пути дальнейшего развития
коллабораций на региональном уровне важным
направлением является закрепление его в го-
сударственных программах субъектов Рос-
сийской Федерации как комплекса мероприя-
тий, связанных с созданием конкурентоспо-
собных научных коллективов в границах тер-
ритории и коммерциализацией результатов
интеллектуальной деятельности. Ярким при-
мером реализации политики интеграции науч-
но-исследовательского и инновационного по-
тенциала на платформе региона является ин-
новационный территориальный кластер «Smart
Technologies Tomsk», включающий группы
предприятий, научных и образовательных
организаций области, объединенных связями
сетевого характера, и реализованный в рам-
ках государственной программы «Развитие
инновационной деятельности и науки в Томс-
кой области».

Другим направлением является развитие
коллабораций между университетским и ре-
гиональным сообществом в рамках программ
развития региональных опорных университе-
тов, проектов, реализуемых в рамках приори-
тетного проекта «Вузы как центры простран-
ства создания инноваций», и др.
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