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Wprowadzenie

Zdanie wyrazajace relacje przyczynowo-skutkowa posiada strukture
semantyczng zlozong z predykatu relacyjnego, oznaczajacego czysta kauzacje
(P.) i dwdch argumentéw propozycjonalnych: argumentu przyczynowego (p_, )
i skutkowego (p,,). Przez przyimkowe kauzatywne wyrazenia predykatywne
w pracy rozumiem takie wyktadniki P_, ktore konstytuujg zdania podlegajace
parafrazie przy uzyciu bulg. czasownika npeoussuxa(m) z dwiema pozycjami
otwartymi dla zdan implikowanych (por. Kiklewicz & Korytkowska, 2010,
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s.369). Z postaci wyrazenia predykatywnego (przyimek prosty lub zlozony)
wynika obligatoryjnie zdaniowa realizacja pozycji predykatowo-argumentowej
Py PO NP.:
1. bulg. Bcneocmeue na mosa ca youmu 2 753 woseka, exknwouumenno 157-me
NPMHUUU 6 08AMA CAMOJIEMA.

2. bulg. ITopaou mosa He ca Heobx00uMU MUMHUYECKU OeKAPAUUU 30
NPAMKU CbC CIMOKU, usnpamenuy 00 Umanus.

3. bulg. 3apaou nezosomo npucmueane beute s0uenama b6noxkadama Ha
enasen nom E-79 kpaii 0yHABCKUA 2pad om npomecmupauiume cpeusy
ZIOUAUME NOMUULA 8 PE2UOHA.

4. bulg. XKena muna npes penmeen 3a 6aeaxc om cmpax 0a He Ui OmxpaoHam
yanmama.

Warto zauwazy¢, ze semantyczne kategorie czasu i aspektu nie realizujg sie
w sposob dyskretny w ramach wyrazen predykatywnych omawianego typu. Ich
warto$¢ moze by¢ jednak czesto odtworzona na poziomie parafrazy w oparciu
zwlaszcza o forme verbum finitum uzyta w pozycji skutkowej. Ciekawsza pozycja
z punktu widzenia jej mozliwych formalizacji jest p__, poniewaz dopuszcza
szeroko rozumiane procesy typu nominalizacyjnego. Procz klasycznej nomina-
lizacji z rzeczownikiem abstrakcyjnym jako centrum frazy pozycja ta moze by¢
zredukowana do postaci zaimkowej (bulg. mosa, neujo) oraz by¢ realizowana
przez swoj argument przedmiotowy (por. Korytkowska & Maldzieva, 2002).
Ta ostatnia formalizacja okreslana bywa mianem ,,podniesienia” argumentu
przedmiotowego (Korytkowska & Maldzieva, 2002, s. 41-44).

W jezyku bulgarskim przyimkowe kauzatywne wyrazenia predykatywne
mozna podzieli¢ na dwie relewantne syntaktycznie grupy:

a) przyimki proste i ztozone (w tym skostniate) z nazwa skutku: 67azo-
daperue, 6 pe3ynmam, écnedcmeue, 3apaou, om, no, nopaou;

b) przyimkizlozone z nazwg przyczyny: no nosoo, no npuuuma, no cryuail.

Z tunkcjonalnego punktu widzenia obie grupy dopuszczaja analogiczne
zjawiska sktadniowe, jednak grupa b umozliwia dodanie do elementu nomi-
nalnego zawartego w przyimku ztozonym zaimkéw, przymiotnikow i (sic!)
rodzajnika. W ten sposob znacznie poszerza wachlarz mozliwych formalizacji
wyjs$ciowej struktury kauzatywnej. Przyktady zostaly wyekscerpowane ze
zrédet internetowych. Przyklad 39 zostal dodatkowo wypreparowany poza
kontekst modalny (tzw. da-konstrukgja).
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Nominalizacja w pozycji p

caus

Najpelniej (oprocz realizacji z forma verbum finitum) struktura argumentu

propozycjonalnego realizuje si¢ w wypadku klasycznej nominalizacji z nomen
abstractum w centrum frazy. Formalizacje tego rodzaju dopuszczajg wszystkie
wymienione powyzej wyrazenia predykatywne, por. np.:

5.

13.

14.

bulg. 3emama e cv3oadena 6nazodapenue Ha cMepMMa HA 201AM MOPCKU
0eMOH, cv30adeH om 6ozoseme.

. bulg. B pesynmam na nezoeomo .mwv0po ynpasnenue” panupaxa unu 6sxa

omkpaoHamu decemku U CMoOMuuu Gupmu u Opyiecmaa.

. bulg. Bcnedcmeue na neeosomo npunaeane om 1804 2. mHoxcecmeomo

coujecmeysauiy 001mozasa Heo0antu npusuneeuU, USKaoueHus u 6esyc-
JI08HU NPABA, 6UBAM OMMeHeHU.

. bulg. Pycnane, 3apaou meosama 60vxHosena meopuecka Hameca mMynimu-

meoutinuam konyepm ,Maeusma na kunomo® 6 Teamwvp Pumcku mepmu
wie 6v0e pasnuuer om NpeoUUIHUS KOHUePM ¢ PUIMOBA MY3UKA, Cneuesu
8edHA2a MH020 NOYUMAENU.

. bulg. Om cmpax denymamume ne npomensm nasapa na 2opusa.
10.
11.
12.

bulg. ITo yxa3s na Ilymun pycnayume cmananu no-30pasu u no-mpe3su.

bulg. ITopaou znynocma mu npoexma c Ilapruc-a e 3ampov3eH.

bulg. I1pes 2003 2. Hao 300 000 dywiu nocemuxa Pum no no6o0 Ha Heii-
HOMO 671d20cIA85He OM NANAMA — NBPBAMA CINBNKA KoM 005656aHENO
Ha 408eK 3a ceemet.

bulg. Ho mwii ce nony4u, ye npucmuenaxme 6 MOMeHMaA, K02amo 6 1oea MAco
buna pasgopmuposana UAAMa poma no NPUHUHAMA HA MEXHUIM OYHM.

bulg. Paspewerue 6eue 0aderno om xmema Ha cmonuyama Botiko bopucos
3a opeanusupare Ha uiecmeue no CAy4atl Ha 671U3AHEMO 6 2pynume Ha
Hlamnuonckama nuea.

Pronominalizacja/prosentencjalizacja w pozycji p

caus

Pronominalizacja i prosentencjalizacja wigzg si¢ z wtdrnym systemem odnie-

sienia w tekscie, czyli zjawiskiem anafory (Grochowski, Karolak, Topoliniska,
& Urbanczyk, 1984, s.223). K. Polanski w Encyklopedii Jezykoznawstwa Ogélnego
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definiuje anafore jako relacje, ,,ktéra wiaze ze sobg dwa wyrazenia: anaforyzowane
i anaforyczne, wystepujace badz w tym samym zdaniu, badz w réznych zdaniach
nalezacych do jednego wypowiedzenia wielozdaniowego, okreslanego jako tekst
spojny” (Polanski & Jurkowski, 1999, s. 41). Pronominalizacja/prosentencjalizacja
argumentu propozycjonalnego p_, polega zatem na odestaniu przez forme zaimka
wskazujacego w funkcji anaforycznej do wyrazenia anaforyzowanego. Tre$¢
pojeciowa propozycji nie jest realizowana w zdaniu kauzatywnym, lecz w innym
fragmencie tekstu. Samo rozréznienie obu zjawisk (pronominalizacji i prosenten-
cjalizacji) ma charakter stricte formalny, na co wskazuje K. Polanski piszac:

Prosententialization allows to avoid the repetition of whole sentences. It stands

for the sentence as pronominalization stands for nominal and adverbial phrases.

The means for prosententialization are some pronominal forms and several abstract
nouns of general meaning like fact and question (Polanski, 1972).

W niniejszym artykule oba zjawiska beda traktowane wspolnie, poniewaz
ich dopuszczalnos¢ si¢ pokrywa, a rozroznienie, z ktéorym mamy do czynienia,
wymagaloby przywotywania wigkszych segmentow tekstu. Wbrew intuicji
jezykowej mozliwo$¢ realizacji p_  przez forme zaimka mosa jest wezsza niz
dopuszczalno$¢ nominalizacji. Najbardziej obcigzony okazuje si¢ tu przyimek no,
ktéry blokuje to przeksztalcenie, por.:

15. bulg. *'IIo mosa pycnavyume cmananu no-30pasu u no-mpe3su.

Blokada ta wynika zapewne z tego, ze zaimek no jest bardzo wasko wyspecja-
lizowany. Argument przyczynowy w zdaniu fundowanym na nim musi zalicza¢
sie do klasy poje¢ wyzszego rzedu typu: monba, ykas, npeonosxcerue. Polskim
ekwiwalentem konstrukcji tego typu s zdania z przyimkiem z (w jednym
z jego uzy<) i na, por. np.:

16. pol. Potem sptong z rozkazu Ojca Savonaroli.

17. pol. Grupy te realizowaty na rozkaz Stalina systematyczng i szeroko zakro-
jong operacje rabunkowg.
Zaimkowa realizacja jest ograniczona réwniez dla przyimka om, wtedy gdy
realizuje on zdania analogiczne do polskich konstrukgji z przyimkiem z (por.
pol.: z gtupoty, ze strachu; bulg.: om enynocm, om cmpax).

18. pol. Postgpit tak ze strachu. vs. *Postapit tak z tego.

19. bulg. T nocmenu maxa om cmpax. vs. *Ta nocmenu maka om moea.

! Przyktady opatrzone gwiazdka (*) zostaty skonstruowane i sg odbierane jako btedne
przez natywnych uzytkownikow jezykow bulgarskiego i polskiego.
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Kiedy natomiast polskim ekwiwalentem sg zdania z przyimkiem od, pro-
nominalizacja/prosentencjalizacja jest akceptowalna, por.:

20. bulg. Om mosa com cmanan no-msoop.
21. bulg. Yecmno xazano om mosa mu ce nospvuia.
22. pol. Zmgdrzatem od tego.
23. pol. Chce mi si¢ od tego wymiotowac.
Pozostale przyimkowe kauzatywne wyrazenia predykatywne dopuszczaja
pronominalizacje/prosentencjalizacje p,. , por.:
24. bulg. brazooapenue na mosa Fc Barcelona cneuenu monxosa mnozo mpogpeu!

25. bulg. [...] 6 pesynmam na mosea uma mpyonocmu 3a 6sneapckume Hap-
KOBHOCUMENU 8 KOHMAKMUMe UM ¢ MypcKume XepouHosu 1a60pamopuu.

26. bulg. Bcedcmeue na mosa ca youmu 2 753 wosexa, éxnouumento 157-me
NBMHUYU 6 06aMA CAMOIEMA.

27. bulg. 3apaou mosa Yy ce omkasa 6 nonypunana cpeusy Pedepep.

28. bulg. ITopaou mosa pewiux, e 3acnysxasa 0a 6v0e Haema, 3a 0a 3a6a671516a
eocmume Mu.

Wyrézniona we wprowadzeniu grupa b dopuszcza az trzy strukturalizacje
z anaforycznym p__ . Pierwsza to klasyczna pronominalizacja/prosentencja-
lizacja, por.:
29. bulg. ITo no600 na mosa suepa ce cpeusnax c bamenbepecku u Jlenxos.
30. bulg. ITo npuuuna na mosa me paszdadoxa Ha cuuky nNepeume mecma.

31. bulg. [...] no cayuaii na mosa, oHec sudsxMe cCMpaxomua KoneKUUs U Ho8U
asmomobunu nunnamu om Brabus.

Pozostale formalizacje polegaja na polaczeniu funkcji wyrazenia predy-
katywnego i anaforycznego p_, W jednym wykladniku. Do elementu nomi-
nalnego zawartego w przyimku ztozonym dodaje si¢ zaimek wskazujacy lub
postpozycyjny rodzajnik okreslony w funkcji anaforyczne;.

32. bulg. Ilo masu npuuuna Ponu wie youe Mas.

33. bulg. Ilo mo3u noeod EIII] nokanu xypHanucmu Ha npeckoH@pepeHyus.

34. bulg. ITo mo3u cayuaii no npoexm no ®PHI beuse usdadena KoneKmue-
Hama monoepagdus ,50 2o0unu Kameopa no 6vneapcku esux, numepamypa
U U3KYCME0 — MPaouyuu, HAyuHUu MoepceHUs U NOCMuxeHus’ u beule
muwpaucecmeeHo npedcmaseHa nped akademMuuHama oougHocm u npeo
pycerckama obujecmeeHocm.
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35. bulg. Omkpuxa 5 mpyna e kewa 6 Hosu Vickop, no cay4as ce u3oupea sxema.

36. bulg. ITo nosoda wuie ce nposede demoHcmpayus 3a HA4UHA, NO KOUMO
pabomu cneuiHama TUHUA.

37. bulg. Ilo npuuunama [...] Hukoza HaAMA 0a ey 6UOUM.

Wydaje sig, ze sposréd powyzszych trzech typow formalizacji najmniej
obcigzone stylistycznie sa konstrukcje z zaimkiem wskazujagcym w prepozycji
do elementu nominalnego w przyimku zlozonym. Mozliwos¢ realizacji ana-
forycznego p, . przez forme rodzajnika przy rzeczownikowym segmencie
wyrazenia predykatywnego jest zjawiskiem do$¢ rzadkim, ale ciekawym
z teoretycznego punktu widzenia.

Rozszczepienie argumentu propozycjonalnego

Pod terminem rozszczepienie argumentu propozycjonalnego rozumiem jego
realizacje ,,przez dwa wykladniki (syntaktemy) zajmujace rozne pozycje sktadniowe”
(Kiklewicz, 2017, s. 74). Wiecej na ten temat por. Karolak, 2002, s. 105-110. Zjawisko
to jest wyrdzniane w opisie czasownikowych kauzatywow i stanowi swoisty punkt
wyijécia do dalszych przeksztalcen, ktore stuzg juz implicytacji tresci propozycjo-
nalnej (predykatowo-argumentowej)’. Trzeba jednak odnotowa¢, ze rozszczepianie
argumentu propozycjonalnego jest zjawiskiem stricte formalnym. Jesli nadawca
komunikatu nie zna tresci propozycjonalnej, to zamiast klasycznego schematu
z rozszczepieniem konieczne jest uzycie jezykowej quasi-zmiennej bulg. Heuo, por.:

> Autorzy sytuujg zdania kauzatywne w sferze struktur polipredykatywnych (Kikle-
wicz & Korytkowska, 2010, s. 365). Z pewnoscia wynika to z takiego ich traktowania w pracy
S.Karolaka, ktory pisze ,,Przyktadami propozycji pelnigcych funkcje adiunktéw sa wyrdznione
w ponizszych przyktadach fragmenty PLATON ZREZYGNOWAL Z ZAJMOWANIA SIE
SPRAWAMI PUBLICZNYMI W REZULTACIE OBJECIA RZADOW PRZEZ DYKTATURE
TRZYDZIESTU [...] (Karolak, 2002, s.29). Jednak przy bardziej radykalnie semantycznej
interpretacji struktur sktadniowych (ktéra abstrahuje w pewnym stopniu od podziatu na
kategorie czgsci mowy) mozna uzna¢, ze mamy tu do czynienia nie z adiunktem, lecz argu-
mentem propozycjonalnym (p ., zgodnie z przyjeta w niniejszym opracowaniu terminologig).
Rozwigzanie takie pozwala wspdlnie traktowa¢ zdania fundowane zaréwno na przyimkach,
jak i czasownikach i ukazuje ich synonimie, ktéra wynika z obecnosci tego samego predy-
katu wyzszego rzedu w ich strukturze semantycznej. Fakt, ze sktadnik przyczynowy nie jest
implikowany przez argument skutkowy, jest w takim ujeciu drugorzedny, poniewaz realizuje
on pozycje argumentows przy predykacie przyczynowo-skutkowym.
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38. bulg. Tosa HenodsusxcHo enuneHo Oeme 2u nPedU3BUKA CHC C60€MO HOHAUHO
cnokoiicmeue |...].

39. bulg. [...] moii peanto e npedusseuxan c newyo apecma cu. [...].

Z przeprowadzonego badania wynika, ze taka formalizacja nie jest dopusz-
czalna w wypadku kauzatywnych przyimkowych wyrazen predykatywnych
w jezyku bulgarskim. Wynika to zapewne z obecnosci w strukturze formalnej
tylko jednej pozycji, ktéra moze by¢ wypetniona.

»Podniesienie” argumentu przedmiotowego
w pozycjip,.

Zjawisko ,,podniesienia” argumentu przedmiotowego bylo dotychczas
opisywane w wypadku werbalnych wyrazen predykatywnych (Kiklewicz &
Korytkowska, 2010, s. 368-373; por. Korytkowska & Maldzieva, 2002, s. 41-44).
Mimo ze przyimkowe kauzatywne wyrazenia predykatywne nie dopuszczaja
rozszczepienia argumentu z pozycji ., , podniesienie argumentu przedmioto-
wego z tej pozycji jest akceptowalne. Wystepuje wowczas, gdy jedyna realizacja
tresci przyczynowej jest jeden z jej argumentéw przedmiotowych. Ponownie
wyrézniong grupe b cechuje wieksza réznorodnos¢, por.:

40. bulg. He, camo ka3a Heujo no nosod Ha meée.
41. bulg. Ilo meos n0600 ce cemux 3a Heuy0, HACKOPO OKOTIO MeH.

42. bulg. [...] no npuuuna na mebe ca ce ompexnu om Xpucmosama espa |....

43. bulg. Ilo meosama npuuuna cmasam paro — 06uUKHOBeHO 6 cBOOMA
u Heodens [...].

44. bulg. Msknwouumento ce padsame da éu npusemcmeame Ha KOHUePMm no
cnyuaii Ha Vlean Cnacos.

45. bulg. Ceea 3apadu mebe musomosm Hu cmama 6e3cMucneH.
46. bulg. [...] we onnewuseam covecem nopaou meoe |...].
Wydaje sig, Ze niektdre przyimki z grupy a takie przeksztalcenie blokuja,
por.:
47. bulg. *Bcnedcmeue na mebe cneuenuxme mHozo napu.

48. bulg. *B pesynmam na mebe cneuenuxme mH020 napu.

49. bulg. *Ilo mebe cneuenuxme mHoz0 napu.
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Podsumowanie

Badanie tworzonych na przyimkach zdan wyrazajacych relacje przyczy-
nowo-skutkowa w oparciu o model gramatyki o podstawach semantycznych
dostarcza ciekawych i nowych informacji. Procesy eksplikacji tresci propozycjo-
nalnej z pozycji p ., . oraz jej implicytacji przebiegajg zasadniczo analogicznie
do sytuacji obserwowanej w wypadku czasownikéw. Wystepuja jednak pewne
trudno uchwytne rdznice, ktore wiazg si¢ badz ze specyfika kategorialng
przyimkowych kauzatywnych wyrazen predykatywnych, badz z konkretng
formg danego predykatora. Rysuje si¢ jednak mozliwo$¢ pierwszych uogoél-
nien. Kauzatywne przyimkowe wyrazenia predykatywne zlozone z nazwa
przyczyny dopuszczajg najszersze spektrum zjawisk formalnych: nominali-
zacje, pronominalizacje/prosentencijalizacje (w tym z wykladnikiem anafory
w pozycji modyfikujacej przy wyrazeniu predykatywnym) oraz ,,podniesie-
nie” argumentu przedmiotowego. Jednostki ztozone z nazwa skutku (w tym
skostniale sciedcmeue) blokuja ,,podniesienie” argumentu przedmiotowego
z pozycji przyczynowej oraz wystapienie wyktadnika anafory w pozycji mody-
fikujacej wyrazenie predykatywne. Wtasciwo$¢ ta wiaze je z jednostkami
predykatywnymi o budowie przyimkéw prostych. Wyrazenia predykatywne
tego ostatniego typu sg zréznicowane pod katem dopuszczalnosci niektérych
transformacji i wynika to m.in. z ich obciazenia funkcjonalnego. Tak np.
bulgarski przyimek no blokuje pronominalizacje/prosentencjalizacje pozycji
przyczynowej. Z punktu widzenia optyki kontrastywnej nalezy odnotowac
réwniez fakt, ze bulgarski przyimek na nie realizuje nigdy predykatu kauza-
tywnego. Odréznia to jezyk bulgarski od polskiego, w ktérym przyimek na
funkcjonuje jako sktadnik zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkowa
(jego dystrybucja jest w polszczyznie ograniczona do w pewnym stopniu usta-
bilizowanych polaczen), por.:

50. pol. [...] zamachowiec z Berlina dziatal na rozkaz IS.

51. bulg. *Ha yxa3 na Ilymun pycHayume ca cmananu no-30pasu u no-mpe3su.
vs. ITo yka3 na Ilymun pycHayume ca cmananu no-30pasu u no-mpe3su.

Brak zdan wyrazajacych relacje przyczynowo-skutkowa budowanych na
przyimku xa w jezyku bulgarskim moze wigzac si¢ ze wzrostem stopnia jego
gramatykalizacji, ktory wynika z zaniku kategorii przypadka.
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Kilka uwag o formalizacji argumentu propozycjonalnego p .,
w zdaniach z przyimkowymi kauzatywnymi wyrazeniami
predykatywnymi w jezyku bulgarskim

W artykule skoncentrowano si¢ na $rodkach wyrazania argumentdw propozycjonalnych w zda-
niach z przyimkowymi kauzatywnymi wyrazeniami predykatywnymi. Wiecej miejsca poswiecono
argumentowi przyczynowemu (p_. ) oraz procesom kondensacji i dekondensacji sktadniowej.

Stowa kluczowe: jezyk bulgarski, sktadnia, kauzatywnos¢, struktura predykatowo-argumen-
towa, przyimek, semantyka.
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Jakub Banasiak Kilka uwag o formalizacji argumentu propozycjonalnego p., ...

Some Remarks on the Formalization of the Propositional
Argument p___in Sentences with Prepositional
Causative Predicative Expressions in Bulgarian

The paper focuses on the means of expressing propositional arguments in sentences with
prepositional causative predicative expressions. Special attention is devoted to the causal argu-
ment (p_, ) and the processes of syntactic condensation and decondensation.

Keywords: Bulgarian language, syntax, causativity, predicate-argument structure, preposi-
tion, nominalization, semantics
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