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Ozet

Calismada, sermaye yeterliligi oraninin, katilim bankalar1 ve geleneksel
bankalarin karliliklari, faiz-kar pay1 gelirleri gibi kalemleri iizerindeki etkisini ortaya
koymak amaciyla Tiirk bankacilik sektoriine ait veriler oran analizi yOntemiyle
incelenmistir. Buna gore incelenen donemde her iki banka grubunda da sermaye
yeterliligi oram diislis egilimindedir. Her iki grupta da sermaye yeterliliginin diigmesine
neden etkenlerden biri olan kredi ve alacaklar kalemi yillar i¢inde artis gostermis, yine
bununla ayni dogrultuda faiz (kar pay1) gelirlerinde de bir artis yasanmistir. Ancak bu
noktada katilim bankalar1 daha i1y1 performans gdstermis, katilim bankalarinda sermaye
yeterliligi oran1 daha az diismesine ragmen faiz (kar pay1) gelirlerindeki artis geleneksel
bankalara gore daha yiiksek olarak gerceklesmistir. Buna ragmen sermaye yeterliligi
oraninin azalmasi karsisinda kredi rakamlar1 artarken, bankalarin 6zkaynak karliliklar:
artmamis, bu noktada sermaye yeterliligi oraninin azalmasinin karlilik rakamlari
iizerinde herhangi bir kaldirag etkisi gdzlenmemistir.

Anahtar Kelimeler: Basel Kriterleri, Tiirk Bankacilik Sektorii, Oran Analizi.

' Bu galigma 02-05 Kasim 2017 tarihlerinde Antalya’da diizenlenen Uluslararas: Tiirk Diinyas: Stratejik
Arastirmalar Kongresi’nde sunulan 6zet bildirinin genisletilmis halidir.
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Abstract

In the study, in order to determine the effect of the capital adequacy ratio on the
items such as the profitability and interest-share incomes of the Islamic banks and the
traditional banks, the datas of Turkish banking sector are examined with ratio analysis
method. Accordingly, the capital adequacy ratio of both bank groups tends to decrease
in the period examined. In both groups, credit and assets, which are one of the factors
causing the decrease in capital adequacy, increased during the period and there was an
increase in interest (profit share) revenues in the same way. However, at this point,
Islamic banks performed better and the increase in interest (profit share) incomes was
higher than that of the more traditional banks, even though the capital adequacy ratio
in Islamic banks decreased less. Nevertheless, while the credit figures increased in the
face of the decrease in the capital adequacy ratio, the return on equity of the banks did
not increase and there was no leverage effect on the profitability figures of the decrease
in the capital adequacy ratio at this point.

Keywords: Basel Criterias, Turkish Banking Sector, Ratio Analysis.
Giris

Belli bir zaman araliginda belirli bir hedefe ulasma cabasi asamasinda ortaya
cikan potansiyel sorunlarin, tehlikelerin ve parasal kayiplarin ortaya cikmasi ile
ekonomik faydanin azalmasi olarak ifade edilebilen risk kavrami tiim ekonomik sistem
icerisinde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de biiyilkk Onem tasimaktadir.
Kuruluglarindan bu yana siirekli farkli riskler altinda faaliyetlerine devam eden
bankalar, giiniimiiz kiiresel diinyasinda ekonomik olarak ayakta kalabilmek ve
karhiliklari siirdiirebilmek noktasinda faiz, kur, piyasa riskleri gibi bir¢ok riskin etkisi
altindadirlar.

Bankalar gerek yerel gerekse kiiresel diizeyde, mevcut ya da ortaya cikabilecek
farklr riskleri kontrol altina alip, minimize etmek amaciyla farkli onlemler almakta,
farkli olusumlar icerisine girmektedirler. Bu noktada Uluslararas1 Odemeler Bankasi
(Bank for International Settlements — BIS) tarafindan Basel Komitesi, “Basel Kriterleri”
olarak adlandirilan birtakim kriterler ile yaklasik 30 yildir bankacilik sektoriinde ortak
standartlar belirlenmesi, uygulanmasi ve test edilmesi i¢in ¢alismalarina devam
etmektedir.

Mevcut bankacilik sisteminde bir arada faaliyet gosteren ve isleyisleri agisindan
birtakim farkliliklar1 s6z konusu olan konvansiyonel ve katilim bankalar1 agisindan
bakildiginda, her ne kadar bazi risk kriterleri her iki bankacilik yapist i¢in gecgerli olsa
da Basel Kriterleri gibi bazi kriterlerin bu bankalarda uygulanmasi farkli sonuclara
neden olabilmektedir. Nitekim faiz, kredi ve piyasa riskleri karsisinda sektordeki bazi
diizenlemeler, bu iki bankacilik yapisimin  karlhiliklarini  farkli  acilardan
etkileyebilmektedir.

Bu kapsamda ¢alismanin amaci Basel Kriterleri ¢ercevesinde uygulanmakta olan
sermaye yeterliligi oraninin katilim ve konvansiyonel bankalarin karliliklar1 tizerindeki
etkisinin incelenmesi ve her iki banka grubunun sermaye yeterliligi oranlarinin ve
karhiliklarinin bu kapsamda karsilikli olarak bir degerlendirmesini yapmaktir. Buna gore
calismada Oncelikle Basel kriterlerinin ilk olarak ortaya ¢ikisindan giiniimiize kadar olan
siiregte gelisimi sunulmus, daha sonraki boliimlerde ise sermaye yeterliligi oranindaki
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degisimin karlilik, kredi ve faiz gelirleri ile arasindaki iliskiler degerlendirilmeye
calisilmistir.

1. Basel Komitesi, Kurulusu ve Basel I Kriterleri

Glinlimiizde Basel kriterleri olarak bilinen ve bankacilik sektdriinii diinya
genelinde dogrudan etkileyen diizenlemeleri gergeklestiren Basel Komitesi’nin olusumu
ve ¢alismalar1 yillar dncesine uzanmaktadir. Basel Komitesi, Isvigre nin Basel kentinde
Avrupa Merkez Bankalarinin bankasi olarak faaliyette bulunmak ve ayni zamanda
uluslararas1 6demeler sistemini diizenlemek amaciyla kurulan Uluslararas1 Odemeler
Bankas1 (Bank for International Settlements — BIS) biinyesinde 1974 yili sonunda
“Bankacilik Diizenleme ve Denetim Uygulamasi Komitesi” (Basel Committee on
Banking Supervision — BCBS) adiyla faaliyetlerine baslamistir. Atiker (2005) s.1 ve
Goodhart (2011) s 1.

Basel Komitesi’nin hayata gecirilmesindeki en O©nemli amag, bankacilik
sisteminin etkin bir sekilde islemesine yonelik bir denetim sisteminin kurulmasi ve bu
noktada tiim bankalarca bazi standartlarin saglanmasidir. Nitekim bankalarin risk
yonetimlerinin etkin bir sekilde islemesi, o iilkedeki finansal sistemin istikrarli olmasi
arasinda dogru yonde bir iligski s6z konusudur. Kredi riski, piyasa riski, likidite riski ve
diger risklerin 1iyi yonetilememesi durumunda bankalarda ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin farkl sektorlere de ulagsma olasiligi, risk yonetimine daha fazla 6nem
gosterilmesini  zorunlu hale getirmektedir. Gerek finans sektoriinde gerekse tiim
ekonomide siirdiiriilebilir bir istikrarinin varlig: igin, bankalarin kendi risk algilamalar
ve risk yoOnetimi isteklerine ilaveten, minimum diizeyde uyumlu olmak zorunda
olduklar1 diizenlemelerin getirilmesi uluslararas1 finans cevrelerinde temel bir ilke
olarak benimsenmistir. Yayla ve Kaya (2005) s.2.

Nitekim bu cergeveden hareketler, 1970 ve 1974 yillarinda yasanan kiiresel
boyuttaki ekonomik krizler ve bircok iilkede bu krizlerin bankacilik sektoriine
yansimalar1 karsisinda, sermaye piyasasinin en etkin ve en Onemli temsilcilerinden
bankalarin bilango yapisini daha gii¢lii hale getirebilmek maksadiyla, 1988 yilinda
Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan Basel I uzlasis1 yayimlanarak hayata
gecirilmistir. Bdoylelikle diinya bankacilik sistemine Basel kriterlerinin ilk adimi
atilmistir. Basel I kriterleri, herhangi bir bankanin iflas etmesi durumunda mudilerin
maruz kalabilecegi maliyetleri minimuma azaltmak noktasinda asgari olarak kayit altina
alimmasi gerekli sermaye miktari lizerine odaklanmistir. Atiker, (2005) s.2.

Ozkaynaklar

SYR = = %8
Kredi Riskine + Piyasa Riskine Maruz Varliklar ?

Buna gore Basel I’de bankalarin sahip olmas1 gereken sermaye yeterliligi ile ilgili
standartlar belirlenerek, banka sermayesinin kapsamli bir sekilde tanimi yapilmistir.
Buna gore de bankanin sermayesinin risk agirlikli aktiflere oraninin en az % 8 olmasi
standart1 istenilmistir. Siire¢ iginde 1996 yilinda, Basel I’e ilave edilen bir diizenleme
ile, bankalarin, kredi riskine ek olarak, iistlendikleri piyasa riski i¢in de sermaye
ayirmalar1 standartlar arasindaki yerini almis ve asagidaki sekilde formiile edilmistir.
Karabiyik ve Anbar (2006) s.2-3.
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2. Basel II Kriterleri

Bankacilik sistemindeki risk kavraminin ve unsurlarinin giin gegtikge Onemini
daha da artirtyor olmasi; Basel Komiteleri’'nce sunulan degerlendirmelerin BIS
tarafindan dikkate alinmasi gerekliligini zorunlu kilmaktadir. Bu ¢ergevede yasanan
farkli yapidaki finansal krizler Basel Komitesi’nin aldiklar1 kararlarin zaman zaman
yenilenmesine neden olmus ve dolayisiyla Basel Komitesince sunulan tavsiye kararlar
da siirekli olarak yenilenmis ve giincellenmistir. Mermod ve Ceran (2011) s.35.

Bu kapsamda Basel Komitesi, Haziran 1999°da, finansal piyasalarda meydana
gelen gelismeleri, Basel I’in sermaye yeterliligi dl¢timiine iliskin eksiklikleri ve diger
eksikliklerini dikkate alarak “Basel II-Yeni Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasisi’na
iliskin ii¢ adet istisari metin (Consultative Paper-1-2-3) yayimlanirken, metinler, iilke
denetim otoriteleri ve bankalarla birlikte ilgili diger taraflardan alinan yorum ve oneriler
kapsaminda revize edilmis ve Basel II kapsamindaki nihai metin Haziran 2004’te
yayimlanmistir. BDDK (2005) s.2.

Minimum sermaye yeterliligi, sermaye yeterliliginin denetimi ve piyasa disiplini
olmak {izere ii¢ yapisal blok {iizerinde ilerlemesi Ongoriilen Basel II genel olarak
bankacilik sisteminde etkin risk yonetimini ve piyasa disiplinini gelistirmek, sermaye
yeterliligi Olglimlerinin etkinligini artirmak, saglam ve ayn1 zamanda etkin bir
bankacilik sistemi meydana getirmek ve finansal istikrara katkida bulunmak amaclarina
odaklanmistir. Ayni zamanda Basel II wuzlasisi, sermaye ylkiimliiliigiiniin nasil
hesaplanacagi, karsilasilan farkli yapidaki risklerin ne sekilde yonetilecegi, sermaye
yeterliliginin nasil degerlendirilecegi ve sonuglarin kamuoyuna nasil agiklanacagina
yonelik hiikiimleri de igermektedir. Elizalde, (2007) s.1 ve BDDK (2005) s.1.

Ozkaynaklar _
SYR = — . — . = %38
Kredi Riskine + Piyasa Riskine + Operasyonel Riske Maruz Varhklar

Basel I’de sadece kredi ve piyasa riskleri icin %8 olarak belirlenen asgari sermaye
yeterliligi hesaplanmasina farkli olarak operasyonel risk de ilave edilmistir. Buna gore
risk agirlikli varliklardan; “Kredi riski, bankanin kullandirdigi kredinin, satin aldig
menkul krymetin veya herhangi bir sekilde verdigi paranin geri doniigiiniin kismen ya da
tamamen olmamasini, piyasa riski, finansal piyasalarda olusan volatiliteye (oynakliga)
bagh olarak, faiz oranlari, doviz kurlart ve hisse senedi fiyatlarinda meydana gelen
degisimler sonucunda, bir bankanmin zarar etme veya sermaye kaybetme riskini,
operasyonel risk ise, bir bankanin iglemeyen ya da uygun olmayan i siire¢ler, insanlar,
sistemler ya da dis etkenler nedeniyle ortaya ¢ikabilecek zarara ugrama riskini” ifade
etmektedir. Basel II diizenlenmesine gore “Asgari Sermaye Yeterliligi Oran1” asagidaki
sekilde hesaplanmaktadir. Basel II ve KOBI’ler Calisma Grubu (2006) s.6:

3. Basel III Kriterleri

Eyliill 2008’de Lehman Brothers’in iflasini ilan etmesi ile ortaya ¢ikan yeni bir
kriz stireci kapsaminda, ABD’deki biiyiikk yatirim bankalarimin banka holding
sirketlerine  doniistiirilmesi, Fannie Mae ve Fredi Mac kuruluslarinin
kamusallastirilmasi, AIG bankin iflasin esigine gelmesi, Fortis Bank’in boliinmesi ve
daha sonra satilmasi, izlanda’da éncelikle en biiyiik ticari bankanimn, daha sonra ise
iilkenin bankacilik sisteminin tamamiyla ¢okmesi, bir¢cok devletin iilkesindeki bankalara
ciddi destekleme paketleri sunulmasi gibi gelismeler, gecmisten giinlimiize dek olan
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siirecte olas1 kriz siirecleri i¢in yeteri kadar onlemin alinmadigin1 ve mevcut sistemin
bazi ciddi eksiklikler igerdigini ortaya ¢ikarmistir. BDDK (2010) s.4.

Krizin bas aktorii olan bankacilik sektoriinde ortaya ¢ikan kriz, siire¢ icinde tiim
kiiresel finansal sektoriinii ve iilke ekonomilerini krize dahil ederek kisa siirede tiim
diinyaya yayillmistir. BIS (2010) s.2. Yasanan bu gelismeler {izerine Basel Bankacilik
Denetim Komitesi 12 Eyliil 2010 tarihli toplantisinda, yeni bir sermaye diizenlemesi
paketini kamuoyuna sunmustur. Basel I ve Basel II’den sonra komite tarafindan
kamuoyuna sunulan T{ciincii reform paketi olmasi nedeniyle, bu calisma diinya
genelinde Basel I1I Uzlasis1 veya kisaca Basel 11l adin1 almisir. Boyner (2011) s.1.

Basel III, bankacilik sektoriiniin diizenleme, gozetim ve risk yOnetimi
gliclendirmek i¢in Bankacilik Denetleme Basel Komitesi tarafindan gelistirilen
kapsamli bir dizi reform 6nlemleri 6ngérmektedir. Bu onlemler 6ncelikli olarak sunlari
hedefler. BIS (2012):

*Kaynag1 ne olursa olsun mali ve ekonomik soklar1 engelleyebilmek ig¢in
bankacilik sektoriiniin gelisim kabiliyetini temin etmek

* Risk yonetimi ve yiiriitiilmesini gelistirmek

* Bankalarin seffafligin1 gliglendirmek

Basel III, bankalarin 6zkaynaklari, sermayeye iliskin oranlar ile kaldirag ve
likidite oranlarinda bazi diizenlemeler ongdérmektedir. Ancak Basel III’'tin yukarida
ongoriilen hedeflerin yaninda ulasmaya calistigi asil hedef, ABD ve Avrupa
bankalarinin hem sermaye kalitelerinin arttirilmasi hem de kriz donemleri i¢in yeterli
sermayeye sahip olmalaridir. Bu noktada sermayenin yeniden tanimi yapilmis, likidite
riski i¢cin miktar tespiti yapilmis, tiim sermaye bilesenleri i¢in, bankanin bulundurmasi
gereken minimum sermaye oranlari ayr1 ayri belirlenmistir. Buna gore bankalarin
sermaye bilesenleri sermaye oranlarinin asgari %4,5, ana sermaye oranlarinin ise %6
olmas1 gerektigi ifade edilmistir. Toplam sermaye oranm1 da% 8 olarak birakilmis yani
Basel I[I’ye gore bir degisiklik yapilmamistir. Bu oranlarla birlikte bankalarin
cikabilecek olas1 bir krize karsilik %2,5 oraninda ek sermaye ayirmalar1 gerekmektedir.
Boylece sermaye yedegi ile birlikte toplam sermaye yeterlilik orant 10,5 olmaktadir.
Yardimcioglu ve Demirel (2010) s.77; Penikas (2015) s.16.

Tablo 1: Basel 11 Uzlasis1 ve Basel 111 Kriterlerinde Asgari Oranlar

Basel I1 Basel I11
ORANLAR Asgari OranAsgari OraKoruyucu Tampon
% % Dahil %
- Ozkaynaklar :
Sermaye Yeterlilik Ra sl g 8 10.5
y ik Rasyosu Risk Agirlikhh Aktiflér

Minumum Ana Sermaye Rasyos Ana Sermaye N 6 8.5
Risk Agirlikli Aktifler -

Cekirdek Ana Sermaye 4
Risk Agirhkli Aktiffer___~ i

n
|

(Cekirdek Ana Sermaye Rasyosu

Kaynak: Kogar, 2010 ve Sahin, 2013:154.
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4. Sermaye Yeterliligi Oramindaki Degisim ile Bazi Finansal Oranlar
Arasindaki iliskinin Incelenmesi: Katiim Bankacih@ ve Geleneksel Bankacilik
Karsilastirmali Oran Analizi

AB iilkeleri disindaki tilkelerde uygulanmasi zorunlu olmamasina ragmen Tiirk
Bankacilik sektorii, BDDK rehberliginde Basel kriterlerinin ortaya ¢ikmasindan
glinlimiize farkli yonetmeliklerle s6z konusu kriterlere uyum asamasinda onemli bir
mesafe kat etmistir. Hatta Basel Il diizenlemeleri kanunlastirilarak, 28/06/2012 tarih ve
28337 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Calismada bankalar analize tabi tutulurken bankacilik sistemi grup bazinda ii¢
kategoriye ayrilmistir. Bunlar; mevduat bankalari, katilim bankalar1 ve yatirnm ve
kalkinma bankalaridir. Banka gruplarinin tiim bankacilik sektorii i¢indeki yerini daha
1yl gorebilmek icin ayrica sektor bilgilerine de yer verilmistir. Calismada geleneksel
bankalar ifadesi mevduat bankalar1 ile yatirim ve kalkinma bankalarini ifade etmek i¢in
kullanilmastir.

4.1. Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii

Oncelikle katilim bankalarmin geleneksel bankalar karsisindaki genel durumun
gorlilmesi noktasinda g¢alismada bilango grubu bazinda banka gruplarinin dagilimi
verilmistir. Buna gore Grafik 1’de buna yonelik olarak 2015 yili sonu verilerinden
yararlanilarak bilanco kalemlerinin oransal dagilimi sunulmustur.

Grafik 1: Banka Gruplari Bazinda 2015 Yihna iliskin Baz1 Bilanco
Kalemlerinin Oransal Dagilim
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Alacaklar Kaynaklar
m Mevduat Bankalan m Katihm Bankalan Yatinm ve Kalkinma Bankalan

Kaynak: BDDK, TBB, TKBB, 2016.

Grafik 1’e bakildiginda, 2015 yil1 verilerine gére bankacilik sektoriiniin aktifleri
arasindaki en yiiksek pay mevduat bankalarina aittir. Mevduat bankalar1 toplam
aktiflerin %90,37’sine sahipken, bu oran katilim bankalarinda 9%5,1, yatirim ve
kalkinma bankalarinda ise %4,5 diizeyindedir. Benzer durum ozkaynaklar i¢in de
gecerlidir. Buna gore mevduat bankalar1 toplam 6zkaynaklarin %86,99’una, katilim
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bankalar1 %4,06’sina, yatirim ve kalkinma bankalar1 ise %8,95’ine sahiptir. Krediler ve
alacaklar konusunda da durum farkli degildir. Mevduat bankalarin buradaki payi
%89,59 iken, katilm bankalarinin ki %5,15, diger banka tiliriiniin ise %5,26
seviyesindedir. Toplanan fonlara bakildiginda, toplanan mevduatin tiimii geleneksel
bankalar ve katilim bankalar sistemindedir; yatirnrm ve kalkinma bankalarinin payinin
sifir olmasimin nedeni bu bankacilik tliriiniin mevduat toplama yetkisinin olmamasidir.
Son olarak mevduat disi kaynaklar kisminda mevduat bankalar1 %83,27, katilim
bankalar1 %3,95, diger banka tiirii ise %12,78’lik bir paya sahiptir. Grafikten de
goriilecegi lizere sektordeki hakim giic mevduat bankalaridir. Dolayisiyla bankacilik
sektoril ile mevduat bankalarinin oranlari birbiriyle biiyiik oranda ayni1 yonde olacaktir.

4.2. Sermaye Yeterliligi Orani

Sermaye yeterliligi, bankanin finansal saglamliginin en temel gostergelerinden
biridir. Sermaye yeterliligi bankanin sahip oldugu 6zkaynaklarin kredi, piyasa ve
operasyonel bilesenlerden olusan risk agirlikli varliklar karsisindaki yeterlilik derecesi
konusunda genel bir fikir vermektedir. Sermaye Yeterliligi Orani1 s6yle hesaplanir:

Ozkaynaklar
Risk Agirlikh Varhklar

Sermaye Yeterliligi Oram =

Bu oran Basel kriterleri kapsaminda en az % 8 olmalidir. Ancak iilkemizde,
BDDK, bankalarin finansal saglamligin1 daha {ist seviyede tutmak amaciyla bu oranin
12’nin tstlinde olmasimi istemektedir. Bu oran ve bilesenlerinin Tiirk bankacilik
sektoriindeki yillar itibariyla oransal gelisimi Grafik 2’de sunulmustur.

Grafik 2: Sermaye Yeterliligi Oram ve Bilesenlerinin Sektorel Gelisimi
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Kaynak: BDDK, Tiirk Bankacilik Sektorii Temel Gostergeleri, Aralik 2016, s. 20.
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Sermaye yeterlilik oraninin yillar itibariyla degisimine bakildiginda, Grafik 2°de
goriilecegi lizere, yasal iist sinir olan 12’nin iistiinde olmakla beraber 2010’dan bu yana
genel olarak diisme egilimindedir. Bunun sebebi risk agirlikli varliklarin 2010 yilindan
2016’ya kadar yaklasik 3 kat artmisken, 6zkaynaklar 2,5 kati dolaylarinda artmistir.
Risk agirlikl varliklarin bilesenlerine bakildiginda ise buradaki artisin temel kaynaginin
kredi ve alacaklardaki artistan dolay1 oldugu aciktir. Bu cercevede Grafik 3’te kredi ve
alacaklardaki degisim, geleneksel bankalar, katilim bankalari, yatirim ve kalkinma
bankalar1 ile sektor toplami agisindan ele alinmistir.

Grafik 3: Banka Gruplar1 Bazinda Kredi ve Alacaklarin Dagilimi 2010 -
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Kaynak: BDDK, TBB, TKBB, 2016.

Grafik 3 incelendiginde genel olarak banka gruplarinin tiimiinde ve dolayisiyla
sektor toplaminda kullandirilan kredi rakamlarinda artis s6z konusudur. Bu ¢ercevede
2010 yilinda 540.251 milyon TL olan toplam kredi ve alacaklar, 2016 yilinda yaklasik 3
kat bir artigla 1.538.246 milyon TL olmustur. Sektoriin 2015 yili kredi ve alacaklar
toplam1 2010 yilindaki toplamin yaklasik olarak 3 katina ulagsmistir. Sermaye yeterliligi
baglaminda bakildiginda kredi ve alacaklardaki artisin sermaye yeterliligi oraninin
diismesindeki en temel etkenlerden biri oldugu agikca ifade edilebilir.

Sermaye yeterlilik rasyosunun diismesi Ozkaynaklardaki artisin  yetersiz
kalmasiyla da aciklanabilir. Bu bakimdan Grafik 4’te banka gruplar1 ve tiim sektdriin
toplam aktiflerinin i¢cindeki 6zkaynaklarin oraninin yillar itibariyla degisimi verilmistir.
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Grafik 4: Ozkaynaklar/Toplam Aktifler
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Kaynak: BDDK, TBB, TKBB, 2016.

Grafik 4 incelendiginde 6zkaynaklarin yillar itibartyla gerek bankacilik sektorii
icinde gerekse de banka gruplari bazinda toplam aktifler igindeki paymin giderek
diistiigii goriilmektedir. Bu durum sermaye yeterliligi oranin hesaplanmasinda oranin
diisiik ¢cikmasindaki etkenlerden biridir.

Sermaye yeterliligi oranindaki gelisimi banka gruplar1 bazinda gosteren Grafik
5’te ise sermaye yeterliligi orani mevduat bankalari, katilim bankalari, yatirnrm ve
kalkinma bankalari ile sektor bazinda ayri ayri olarak verilmistir.

Grafik 5: Banka Gruplari Bazinda Sermaye Yeterliligi Oraninin Gelisimi 2010 - 2016
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Kaynak: BDDK, TBB, TKBB, 2016.
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Grafik 5’te sermaye yeterliligi oran1 banka gruplar1 bazinda ele alindiginda her ti¢
grupta da diisme egiliminin oldugu gozlenmektedir. Her ne kadar yasal sinirin iizerinde
izlese de sektoriin sermaye yeterliligi oram1 2010 yilinda % 15,07 iken 2016°da bu oran
% 15,56’ya diismiistiir.

Oncelikle yatirrm ve kalkinma bankalarma bakildiginda S6z konusu diisiisiin
nedeni yine kredi ve alacaklardaki artigla aciklanabilir. Nitekim 2010 yilinda 27.571
milyon TL olan kredi ve alacaklar kalemi 2015 yilinda 80.820 milyon TL’ye dolayisiyla
yaklagik olarak 3 katina ulagmis buna karsilik 6zkaynaklar kalemi 15.445 milyon
TL’den 23.470 milyon TL’ye diger bir ifadeyle 1,5 katina ulasmistir.

Mevduat bankalarinda sermaye yeterliligi oraninin gelisimi sektordeki gelisimle
ayn1 yonde oldugu goriilecektir. Bunu sebebi mevduat bankalarinin sektordeki %90
civarindaki payindan iler1 gelmektedir. Dolayisiyla sektor i¢in yapilan agiklamalar
mevduat bankalar1 i¢in de hemen hemen aynen gegerlidir.

Katilim bankalarinda ise yine yasal smirin istiinde olmakla beraber sermaye
yeterlilik oram1 2013 yilina kadar bir diisme egilimi gdstermis, ancak sonraki yillarda
hemen hemen ilk bastaki seviyesine tekrar gelmistir. Kredi ve alacaklar 2015 yilinda
2010 yilma gore yaklasik olarak 2,5 katina ulagsmasina ragmen sermaye yeterlilik
oraninin ayni dogrultuda bir seyir izlemesinde kredi riski oraninin diisiik olmas1 etken
olarak gosterilebilir. Kredi riskinin diisiik olmasi katilim bankalarmin dogasindan
kaynaklanan bir durumdur. Ciinkii katilim bankalarinda fon kullandirimlarinda mutlaka
bir varlik olmak zorundadir. Ancak diger banka gruplarinda bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Nitekim geleneksel bankalarda herhangi bir varliga dayali olmaksizin
kullandirilan fonlarin, toplam kredi ve alacaklar i¢indeki pay1 yaklasik olarak %26
dolaylarinda iken katilim bankalarinda bu oran sifirdir.

4.3. Faiz Gelirleri ve Karlilik Gostergeleri

Sermaye yeterliligi oraninin gelisimi bankalarin faaliyetleri siirecinde en cok
karhliklar1 lizerinde etkili olmaktadir. Soyle ki sermaye yeterliligi oraninin diismesi,
risk agirlikli varliklardaki artisin, 6zkaynaklardaki artisin oniine gegmesiyle miimkiin
olabilir. Sektérde ve oOzellikle kalkinma ve yatirnm bankalarinin sermaye yeterlilik
oraninin asagl yonli olmast kredi hacmindeki genislemeye, dolayisiyla faiz
gelirlerindeki artisa isaret etmektedir. Bu bakimdan bu kisimda faiz gelirleri ve karliliga
iligskin verilere ve degerlendirmelere yer verilmistir.

4.3.1. Aktif ve Ozkaynak Karhhg Oram

Aktif karlilig1 orani bir kurulusun sahip oldugu tiim varliklar1 ne derece verimli
kullandigin1 gosteren bir orandir. Ozkaynak karlihigi orani da ortaklarin isletme
iizerindeki haklarmin ne derece verim sagladigini gdsteren bir orandir. Bankacilik
sektoriinde genel olarak her iki oranin da yiiksek ¢ikmasi tercih edilir. Bu oranlarin
hesaplanmasi ise soyledir:

Net Donem Kan Bzkavnak Karlilie: = Net Dénem Kan
Toplam Aktifler ve UzXkaynak Rariligl =

Aktif Karhihg = -
Ozkaynaklar

Bu formiiller kullanilarak katilim bankalarinin ve sektoriin 2010 — 2016 yillarina
iliskin karlilik oranlar1 hesaplanmis ve Grafik 6 olusturulmustur.
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Grafik 6: Banka Gruplar:1 Bazinda Net Donem Kéri /Toplam Aktifler Oram
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Kaynak: BDDK, TBB, TKBB, 2016.

Grafik 6, her iki karlilik oraninin yillar itibariyla diisme egiliminde oldugunu
gostermektedir. Bankacilik sektdriinde sermaye yeterlilik oraninin yillar itibartyla asagi
yonlii hareketi daha fazla kredi kullandirilmas1 anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bu
durumda bankanin faiz gelirlerinde bir artig ortaya ¢ikmasi ve bankanin karini arttirmasi
beklenir. Ancak yukaridaki grafik karliligin gerek sektorde gerek katilim bankalarinda
yillar itibariyla distiigiinii gostermektedir. Egilimin bu yonde olmasi faiz disi
giderlerdeki artisla agiklanabilir. Analizin daha saglikli olmasi i¢in faiz (kar pay1) geliri
ve giderleri kalemleri de incelenmistir (Bkz. Grafik 7).

4.3.2. Faiz (Kar Pay1) Gelirleri/Toplam Faaliyet Gelirleri (Giderleri)

Katilim bankalarinin ve bankacilik sektoriinlin sermaye yeterlilik oraninin yillar
itibartyla diisiis egilimi olmas1 durumunda bankacilik sektoriinde faiz (kar pay1) geliri
ve giderleri kalemlerinde artis ortaya c¢ikmasi beklenir. Nitekim Grafik 7°de katilim
bankalar1 ve bankacilik sektoriinde faiz (kar pay1) geliri ve giderleri ile net faiz (kér
pay1) geliri kalemlerinin yillar itibariyla artis egiliminde oldugu goriilmektedir.
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Grafik 7: Banka Gruplar1 Bazinda Yillar itibariyla Faiz (Kar Pay1) Geliri ve
Giderinin Gelisimi (Milyon TL)
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Kaynak: BDDK, TBB, TKBB, 2016.

Grafik 7°de goriilecegi lizere katilim bankalarinda ve bankacilik sektoriinde faiz
(kar pay1) geliri ve gideri kalemleri artis egilimindedir. Sermaye yeterlilik rasyosu
katilim bankalarinda 2010 yilindan 2016 yilina gegiste yaklasik olarak %15 diismiis
buna karsilik net faiz gelirlerinde yine yaklasik olarak %168,57°1ik bir artis saglanmis
baska bir ifadeyle net faiz geliri 2,7 katina ¢ikmistir. Bankacilik sektoriiniin geneli
acisindan ise sermaye yeterlilik orami yaklasik olarak %18 diisiis gostermisken, buna
karsilik faiz gelirlerinde %136,23 diizeyinde bir artis ger¢eklesmis baska bir ifadeyle
artis 2,4 katina ulasmistir. Bu anlamda katilim bankalarinin bankacilik sektoriine gore
karlilik noktasinda daha iyi bir performans ortaya koydugu ileri siiriilebilir.

Sonu¢

Bolgesel ve kiiresel ¢apta yasanan ve bazilarinin etkilerini uzun yillar siirdiirdiigti
finansal krizler nedeniyle iilkeler finans sektoriinii, 6zellikle de bankacilik sektoriinii
siirekli giiclendirme arayist igerisinde olmuslardir. Bu amacla olusturulan BIS
bilinyesindeki Basel Komitesi tarafindan yayinlanan Basel kriterleri “Basel I kriterleri”
ile baglamis gecmisteki ve giiniimiizdeki kriz tecriibeleri ile siirekli yenilenerek Basel
IIl’e kadar gelmistir. Bankacilik sektoriinde uluslararasi diizeyde saglamligini artirmayi
hedefleyen Basel kriterlerinin biri de bankacilik sektoriiniin sermaye yeterliligine
yonelik kriterleri ¢cer¢evesindeki “sermaye yeterlilik oran1”dir. Yasal 6zkaynaklarin risk
agirlikli varliklara oranlanmasiyla elde edilen bu oran Komite tarafindan 8 olarak
belirlenmistir. Ancak tlkeler kendi icinde bu orani daha yukarida belirleme konusunda
serbest birakilmiglardir. Tirkiye’de BDDK bankalardan bu orant 12°nin altina
diisirmemeleri talep etmektedir. Bu oramin iilkemizde daha yiiksek bir oranla
hedeflenmesi sektoriin  daha saglam bir temel iizerinde yapilanma istegini
gostermektedir. Nitekim 2000 ve 2001 yillarinda yasanan kriz Tirkiye ic¢in i1yi bir
tecriibe olmus ve bu siiregten sonra bankacilik sektoriinde daha ihtiyath bir yaklasim
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benimsenmistir. Nitekim 2008 kiiresel finans krizinin Tirk bankacilik sektori
iizerindeki etkisinin diger iilkelere gore ¢cok daha az olmasi alinan tedbirlerin etkili
oldugunun en 6nemli gostergelerindendir.

Tiirk bankacilik sektoriinde 2010 — 2016 verilerine dayanilarak sermaye yeterlilik
oraninda gilintimiize dogru bir diisme egilimi oldugu gozlenmektedir. Bu diisme Grafik
2’de deginildigi iizere genel olarak 6zkaynaklardaki artisin risk agirlikli varliklardaki
artisa gore daha diisiik seyretmesi ile aciklanabilir. Nitekim Grafik 4’te de
ozkaynaklarin toplam aktifler icindeki paymnin yillar itibariyla diistiigi acgikca
gozlemlenmektedir. Sermaye yeterlilik oraninin diismesinin 6zel nedenleri ise risk
agirlikli varliklarin bilesenlerini olusturan kredi riskine maruz varliklar, piyasa riskine
maruz varliklar ve operasyonel riske maruz varliklardaki artisla agiklanabilir. Bu
bilesenlerden en dikkat ¢ekici olan kredi riskine maruz varliklar olarak gosterilebilir.
Nitekim gerek katilim bankalarinda gerekse de bankacilik sektoriiniin genelinde krediler
(kullandirilan fonlar) yillar itibariyla siirekli artmistir. Buna karsilik 6zkaynaklarin hem
toplam olarak tutar1 azalmis hem de aktifler i¢indeki pay1 giderek diismiistiir.

Kredilerdeki artigin, katilim bankalarinin ve bankacilik sektoriiniin faiz (kar pay)
gelirleri tizerinde olumlu bir etki yaptigi ifade edilebilir. Nitekim Tiirk bankacilik
sektoriinde gerek katilim bankalarinin gerekse de tiim bankacilik sektoriiniin faiz (kar
pay1) gelirleri ve buna bagh olarak yillar itibartyla net faiz (kar pay1) gelirleri stirekli bir
artis sergilemistir. Buna bagl olarak gerek vergi dncesi gerekse de vergi sonrasi karlilik
rakamlar1 da artmistir. Ancak aktif ve 6zkaynak karlilig1 yillar itibariyla diisme egilimi
gostermistir. Bu durumun yasanmasinda faiz dis1 gelir ve gider kalemlerindeki artis ve
azaliglarin ve aktif biiyiikliigiiniin artmasinin etkili oldugu one siiriilebilir.

Analizlerde dikkat ceken bir diger husus da katilim bankalarinin sermaye
yeterlilik oraninda yasanan azalmanin bankacilik sektoriiniin genelinde yasanan
diismeye gore daha diisiik olduguna yoneliktir. Ancak buna karsilik katilim bankalari
yillar itibariyla daha fazla net kar payr geliri artis1 saglamistir. Bu noktada sektoriin
onemli bir biiylikliigiinii yiiriiten konvansiyonel bankalarin da bu noktada ayn1 kar pay1
artis oranini yakalamasi sektor agisindan biiyilik 6nem arz etmektedir.

Katilim bankalar1 ve bankacilik sektoriinde yillar itibariyla sermaye yeterlilik
oranin diisme egilimi gostermesine ragmen, bugiin gelinen noktada sermaye yeterlilik
orani BDDK’nin bankalara hedef olarak belirledigi oraninin ¢ok iizerindedir. Nitekim
Tirkiye disindaki bir¢ok ililkede bankacilik sektoriiniin kamu destegine ihtiya¢ duydugu
kiiresel kriz silireci ve sonrasinda Tiirk bankacilik sektorii halen saglam gostergeler
esliginde yoluna devam etmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda, sermaye yeterlilik orani
ve dolayisiyla farkli risk gruplarn cercevesinde bankacilik sektorii icin bir tehlikenin
olmadig1 rahatlikla sdylenebilir. Bu noktada sektor iizerinde BDDK’nin etkin gozetim
ve denetimi devam ettirilmeli, giincel gelismeler ve diger iilkelerdeki iyi uygulamalar
takip edilmelidir.
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Extensive Summary

The banking sector is the most important factor in the economic development of
an country. Past experience has shown that the smallest problem in the banking sector
can affect the whole economy negatively. In this respect, the banking sector needs to be
well regulated and monitored. At this point, possible problems in the system can be
prevented and the system will continue to work properly.

The banking sector has great prospects at the global level as well as in the
country. Since the 1980s, tight control in customs has begun to emerge and trade and
finance transactions between countries have reached the highest level as daylight has
come. The 2007-2008 Global Financial Crisis also showed that the financial crisis in a
country is not limited to that country alone. Because today a bank in one country can
easily withdraw from a bank in another country. Likewise, individual and institutional
investors can assess their money on investment instruments in another country.
Therefore, the crisis in the banking and finance sector in one country can affect
investors and financial institutions in another country. In this respect, regulating and
monitoring the banking sector at international level is very important for the healthy
operation of the system.

The Bank for International Settlements (BIS) is an internationally autonomous
body established to ensure that the banking sector is internationally coordinated and to
achieve a standard structure. At the end of 1974, “Basel Committee on Banking
Supervision - BCBS” started its activities under the BIS. BIS, along with BCBS, has
published a series of rules to improve financial stability in the banking sector in general
and internationally in particular. These rules, known as Basel Criteria are applied today
by Turkey and many other countries.

Basel I consensus was published in 1988 by the Basel Banking Supervision
Committee in 1988 in order to make the balance sheet structure of the banks one of the
most effective and most important representatives of the capital market to be stronger in

Isletme Arastirmalar: Dergisi 853 Journal of Business Research-Tiirk



O. Catikkas — A. Yatbaz — S. Duramaz 10/1 (2018) 839-855

the face of the global economic crises of 1970 and 1974 and the reflections of these
crises in many countries in the banking sector. Thus, the first step of the Basel criteria
has been taken into the world banking system. The Basel I criteria focuses on the
amount of capital required to be recorded at a minimum to minimize the costs that may
be incurred by municipalities in the event of the bankruptcy of any bank. Accordingly,
in Basel I, the standards related to the capital adequacy that banks should have have
been determined and a comprehensive definition of the capital of the bank has been
made. Accordingly, the bank's capital is at least 8% of the risk-weighted assets. In the
process, in 1996, with an arrangement added to Basel I, the banks have taken the place
among the standards to allocate capital for the market risk they undertake in addition to
credit risk, and they are formulated as follows.

In June 1999, the Basel Committee published three consultative texts on "Basel II-
New Basel Capital Adequacy Consensus", taking into account developments in the
financial markets, Basel I's lack of capital adequacy metrics and other shortcomings.
The texts have been revised in the context of comments and suggestions received from
the country supervisors and banks and other interested parties, and the final text under
Basel II was published in June 2004.

Basel 11, which is expected to move on three structural blocks: minimum capital
adequacy, supervision of capital adequacy and market discipline, Basel II aims to
improve effective risk management and market discipline in the banking system in
general, to increase the effectiveness of capital adequacy measurements, to establish a
sound and effective banking system, focused on the purpose of contributing to stability.
At the same time, the Basel II consensus includes provisions on how to calculate the
capital liability, how to manage the risks in the different structures, how to assess
capital adequacy and how to explain the results to the public.

The transformation of large US investment banks into bank holding companies,
the publicization of Fannie Mae and Fredi Mac organizations, the collapse of AIG
bankruptcy, the division of Fortis Bank and then to sell, Iceland'da the largest
commercial bank, then the banking system of the country to collapse completely, many
countries, such as the country to provide a serious support packages in the country, such
as the development of the current crisis, and the current system revealed some serious
shortcomings.

The crisis that emerged in the banking sector, which is the main actor of the crisis,
has spread all over the world in a short period of time by including the whole global
financial sector and the country's economy in the process. On this living process, the
Basel Committee on Banking Supervision presented a new capital regulation package to
the public at its meeting on September 12, 2010. Because it is the third reform package
presented to the public by the committee after Basel 1 and Basel II, this study has
received the Basel III Consensus worldwide.

Basel III envisages a comprehensive set of reform measures developed by the
Basel Committee on Banking Supervision to strengthen regulatory, supervisory and risk
management of the banking sector. These measures primarily target:

Basel III foresees some adjustments in banks' own funds, capital ratios and
leverage and liquidity ratios. However, Basel III aims to achieve both the above
objectives and the main objective is to increase both the capital quality of US and
European banks and to have sufficient capital for crisis periods. At this point the capital
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is redefined and the amount of liquidity risk is determined and the minimum capital
ratios that the bank should hold for all capital components are determined separately.
Accordingly, it has been stated that the capital components of the banks should be at
least 4.5% of the capital ratios and 6% of the main capital ratios. Total capital ratio
continued at 8%, no change was made to Basel II. With these ratios, it is necessary to
allocate additional capital of 2.5% against a possible crisis of banks. Thus, the total
capital adequacy ratio with capital reserve is 10.5.

Although it is not compulsory to apply in countries outside the EU countries, the
Turkish banking sector has made a considerable progress with the different regulations
published by the BRSA. Even Basel II regulations have been enacted and have been
published in the Official Gazette dated 28/06/2012 and numbered 28337 and entered
into force on 01/07/2012.

While the banks were being analyzed in the study, the banking system was
divided into three categories based on the group. These; deposit banks, participation
banks and investment and development banks. In order to better understand the position
of the banking groups within the whole banking sector, sector information is also
included. In the study, it was used traditional banks' name to express “deposit banks”
and “investment and development” banks.

As a result of the study, it is observed that the capital adequacy ratio tends to
decrease day by day in the Turkish banking sector based on 2010-2016 data. This can
be explained by the fact that the increase in equity in general is lower than the increase
in risk weighted assets. As a matter of fact, it is clearly observed that the share of own
funds within total assets declined by years. Specific reasons for the decline in the capital
adequacy ratio can be explained by the increase in assets exposed to credit risk, assets
exposed to market risk and operational risk, which constitute the components of risk
weighted assets. The most striking of these components is the exposure to credit risk
assets. As a matter of fact, the credits (funds used) have continuously increased over the
years, both in the participation banks and in the banking sector in general. On the other
hand, the share of own funds both decreased in total and its share in assets decreased
gradually.

In the analysis, it is another thing to note that the decline in the capital adequacy
ratio of participation banks is lower than that of the overall banking sector. However,
the participating banks have increased their net profit share increase over the years. In
this point, it is very important for the sector to catch the same profit share increase rate
at the same point in the conventional banks that carry out an important size of the
sector.

Although capital adequacy ratios have not shown a tendency to decline in the
participation banks and banking sector for years, the capital adequacy ratio at today's
point is well above the ratio determined by the BRSA as a bank target. Indeed, the
Turkish banking sector in many countries outside the banking sector in Turkey and after
the global crisis that needs public support is still continuing on the path accompanied by
robust indicators. Therefore, in this context, it can be said that there is no danger for the
banking sector within the capital adequacy ratio and therefore different risk groups.
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