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Lehman hyvinvointiin vaikuttavat seikat
pihatossa - kirjallisuuskatsaus.
Osa 2. Lehmien tarkeimpien
sairauksien ennaltaehkaisy

Factors affecting cow welfare in loose housing
systems - review
Part 2. Prevention of the most important
diseases of cows

YHTEENVETO

Kirjallisuuskatsauksen toisessa osassa tarkastelemme pihaton toimivuutta lypsylehman sairauksien na-
kékulmasta. Rakentamisessa on huomioitava lehman kayttaytymistarpeet, pihatossa olevat kulkuvaylat
ja niiden pinnoitteet, ulkoilualueet, makuuparsien sijoittelu ja parren rakenteet, kuivitus, mitoitus ja
pintamateriaalit. Lehma valitsee makuupaikakseen levean ja pitkan parren, jossa ei ole sen kayttayty-
mista hairitsevia rakenteita. Parren pintamateriaalin ja lattiapintojen pitda olla pehmeita, puhtaita
ja pitavia. Pihaton liikenne on suunniteltava niin, ettd lehmilla on mahdollisuus vaistaa dominoivaa
yksilda. Suunnittelussa voidaan vahentaa lehmien altistusta tuotantoymparistésta aiheutuville saira-
uksille ja lisata lehmien hyvinvointia ja kestavyytta.

SUMMARY

The second part of our review concentrates on the welfare of dairy cows and functionality of loose hous-
ing systems. The behavioral needs of the animals have to be taken into account while building new loose
housing systems, including walkways, outdoor areas, location of cubicles and their structure, bedding,
measurements and surface materials. Cows prefer cubicles lacking obstacles that interfere with their
normal behavior. The surface of floors and cubicles should be soft and clean and prevent slipping. In
loose housing systems cows should be able to give way to dominating cows. It is possible to improve wel-
fare and longevity of cows by including these factors at the onset of planning and construction work.

JOHDANTO

Olosuhteiden ja tuotannon ai-
heuttamat sairaudet, kuten uta-
retulehdus, jalkaongelmat ja he-
delmallisyyshairiot* ovat yleisia
lypsykarjoissa. Tuotanto-olosuhtei-
den ja sairauksien valinen yhteys
on selvd mutta monimutkainen.
Heikentynyt vastustuskyky lisaa
sairastumisalttiutta. Tuotanto-olo-
suhteet, yksilon ikd, laktaatiovaihe,
ravitsemustila ja muut sairaudet
vaikuttavat yksilon vastustusky-
kyyn. My6s sairauskustannuksia

voidaan véhentaa tuotanto-olo-
suhteita parantamalla.?! Oikea
navetan suunnittelu voi ennal-
taehkaista tuotantosairauksia ja
parantaa eldinten hyvinvointia.
Esittelemme lypsylehmien pihat-
tojen olosuhteista erityisesti leh-
mien sairastavuuteen vaikuttavia
tekijoitd. Katsaus on valmistunut
osana "Lypsykarjarakennusten toi-
minnalliset vaihtoehdot” ja "Eldin-
terveydenhuollon kehittdminen
Pohjois-Savossa” (ELKE) — hank-
keita ja toteutettuja pihattotut-

YDINKOHDAT:
—

Lehma valitsee pehmeén makuu-
alustan.

Parressa on oltava tarpeeksi ti-
laa ylésnousuun ja makuulle
menoon.

My®s parsipedit ja -matot vaativat
hyvén kuivituksen.

Lehmat pitavat kumimatoilla paal-
lystetyistd kulkukaytavista.

Riittamatdn lannanpoisto altistaa
sorkkasairauksille.
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kimuksia. Kirjallisuuskatsaus ja
pihattotutkimuksen loppuraportti
ovat luettavissa kokonaisuudes-
saan Internetissd osoitteessa Www.
mtt.fi/mtts/pdf/mtts137.pdf.

PIHATTOLEHMIEN
JALAT JA UTAREET
KOETUKSELLA

Ontuminen véhentda tuotosta,
heikentdd hedelméllisyytta ja ai-
heuttaa ennenaikaisia poistoja.®
Pihatossa jalkaterveyden térkeys
korostuu.** Yhdysvalloissa tehdyn
tutkimuksen mukaan 43 prosenttia
pihattonavetoiden omistajista koki
jalkasairaudet ongelmaksi, kun
vastaava osuus parsinavettojen
omistajista oli 19 prosenttia.® Par-
sinavetassa ontumisen toteaminen
on hankalampaa kuin pihatossa.
Vuodenajan vaikutusta ontumiseen
tutkineet Clarkson ym.® raportoivat
Isossa-Britanniassa, ettd 37 piha-
tossa lehmistd ontui talvisin keski-
maarin 22-25 prosenttia ja keséisin
laitumella 19 prosenttia. Pohjois-
Amerikassa karjanomistajille (17
kpl) tehdyssa kyselytutkimuksessa
saatiin selville, etta tilojen lehmista
ontui talvisin 17 prosenttia ja ke-
sdisin 14 prosenttia.®
Sorkkasairauksille altistavat
oleskelu lantaisilla kulkuvaylilla
seké kovat ja liukkaat pintamate-
riaalit kévelyalustoilla (kulkuvaylét,
ruokintapaikat, laitumet, tarhat).’
Muita altistavia tekijoitd ovat ruo-
kinnan muutos, poikiminen ja
maidontuotannon aloittaminen.®
Nivel- ja nivelpussintulehduksille
altistavat erityisesti lattian ja parren
epéonnistuneet pintamateriaalit,
parrenerottajien huono suunnit-
telu, teravat kulmat parsissa sekéa
makuuparren vaara mitoitus.®°
Suomalaisissa hoitotilastoissa
vuonna 2003 eléinlaékérien hoi-
doista koski sorkkasairauksia 1,6
prosenttia ja jalkasairauksia 2,4
prosenttia.! Suomessa vastikaan
valmistuneen pihattotutkimuksen
tulosten mukaan ontuvien lehmien
osuus vaihteli tilakohtaisesti kahden
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KUVA 1 FIGURE

Parsipedilla lehméat makaavat kauemmin ja niilla esiintyy vahemman

kinnervauriota kuin kumimatolla.

Cows like to lie down on mattresses, where they have less hock injuries

than on plain rubber mats.

ja 53 prosentin valilla, ja mediaani
oli 19 prosenttia.’? Isossa-Britanni-
assa Whitaker ym.®® laskivat karja-
tiloilla ontumisen kustannuksiksi
yli 1600 euroa sataa lehmaa kohti,
kun ontumisen esiintyvyys oli 25
prosenttia. Yksittdisen ontumista-
pauksen kustannukseksi arvioitiin
139 euroa.! Suorat kustannukset
on helppo laskea, mutta jalkavai-
van vaikutusta tuottavuuteen on
vaikea arvioida.®14

Utaretulehdus on lypsylehmien
infektiosairauksista merkittavin.
Vaikka ympaéristoperaisten bak-
teerien kuten E. colin aiheuttamat
tulehdukset ovat yleistyneet,
Suomessa sen osuus patogeeni-
sistd bakteereista on pienenty-
nyt.’* Hyva hygienia navetassa ja
puhtaat makuuparret vahentavat
lehmien altistusta ympéristobak-
teereille.t’?

Vedinpolkemat johtavat usein
kliiniseen utaretulehdukseen ja

polkemille puolestaan altistavat
huonot sorkat ja ontuminen.®® Kun
lehmét siirretddn parsinavetasta
makuuparsi- tai kestokuivikepi-
hattoon, kliininen utaretulehdus
ja vedinpolkemien méaara vahe-
nee merkittavasti.?® Vedinpolke-
mien viheneminen on tuottajien
mielestd yksi mydnteisimmisté
muutoksista, joita saavutetaan
siirryttdessa parsinavetasta pihat-
toon.®® Kliinista utaretulehdusta ja
soluttavia lehmid esiintyy enem-
man kestokuivike- kuin makuu-
parsipihatoissa.?8 Eldintiheyden
kasvu on riskitekija seka akillisen
ettd piilevan utaretulehduksen
esiintymiselle pihatossa.?

PARREN MUKAVUUS
RATKAISEE

Makuuaika on yksi lehmén hyvin-
voinnin mittareista.?’ Puhtaassa,
kuivassa ja pehmedssa parressa
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KUVA 2 FIGURE

Olkipeti vaatii runsaasti olkea, mutta on mieluisa lehmille.

Bedding with straw requires a lot of bedding material, but it is comfortable to cows.

lehmét makaavat mielelladn. Kun
lehmét ovat makuulla, sorkat eivét
altistu lannalle ja kosteudelle,
mutta vetimet altistuvat ympariston
bakteereille.r” Makuupaikan pinta-
materiaali vaikuttaa makuuaikaan,
makuullemenokayttaytymiseen,
parsissa joutilaana seisomiseen ja
ihon rikkoutumiseen.” Makuupai-
kan mukavuutta voidaan arvioida
pudottautumalla parteen polvil-
leen. Jos pudottautuminen ei satu,
on parsi pehmea.
Parsimateriaaliin tottuminen
kestaa useita lypsykausia.?? Kun
hiehot tottuvat parsien pintamate-
riaaliin, kuten kumimattoihin, ne
makaavat véhemman lantakayté-
villa.?® Lehmat suosivat pihaton
tiettyja makuuparsia. Sosiaalisen
asteikon kérjessa olevat lehmat

valtaavat parhaat parret ja makaa-
vat usein l&helld toisia dominoivia
lehmia.

Suomessa kaytetdan yleisimmin
parsien pintamateriaalina betonin
paalla kumimattoja tai parsipeteja.
Parsipedit ovat kumimattoja, joiden
sisélla on esimerkiksi autonkumi-
rouhetta. Ulkomailla kaytetdan
myo6s hiekkapetejd, olkipatjoja ja
sahanpurupeteja. Hiekka- ja sahan-
purupedit ovat parsia, joissa maa-
tai autonkumipohjalle on kasattu
paksulti hiekkaa tai sahanpurua.
Olkipatjat muistuttavat kestokui-
vikepohjaa mutta ovat yksittaisissa
parsissa.

Betonialustalla lehmat makaa-
vat ja marehtivat vahemman kuin
pehmedlla pohjalla, ja ne pyrkivéat
nousemaan ja menemaan ma-

kuulle enemman kuin olkipatjalla
oleskelevat lehmat.?® Parsimat-
to betonin paalla lisda lehmien
makuuaikaa, koska se tarjoaa
mukavamman alustan eikd altista
ihon hankaumille.®® Nautojen
makuukayttaytymisessa ei ole eroa
kumimatolla ja olkipatjalla.?® Matot
aiheuttavat enemman ihovaurioita,
naarmuja ja haavoja kintereisiin
kuin olkipatja. Ei tiedetd, aiheu-
tuuko tdmé& mattojen paallystees-
ta vai olkipatjan pehmeydesta.?
Liian kova parsi ja puutteellinen
jousto altistavat verenpurkaumille
sorkissa. Kumimatoilla oleskele-
vien hiehojen sorkkien anturat
ovat ohuemmat kuin olkipatjalla
oleskelevien.® Lehmat seisovat
joutilaana parressa kumimatoilla
enemman kuin parsipedeilld.?®
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TAULUKKO 1 TABLE

Kulkuvaylien suositusmitat kirjallisuuden mukaan, cm.

Recommendations for dimensions of walkways in reviewed literature, cm.

Kéaytava ao. rakenteiden valilla Anonymous* Radostits" Cook ja Norlund®
Walkway between constructions below

Ruokintapdyta — seiné

Feeding bunk — wall 320 350-370 366
Ruokintapoytad — yksi parsirivi

Feeding bunk — one row of cubicles 320 390-430 400
Ruokintapdyta — kaksi parsiriviéd

Feeding bunk — two rows of cubicles 340

Ruokintakéytdva — kolme parsirivia/kestokuivikepohja

Feeding bunk — three rows of cubicles/straw bedding 360

Parsirivi — parsirivi

Row of cubicles — row of cubicles 240 300
Parsirivi — seind

Row of cubicles — wall 240 300
Poikkikaytavat

Cross passages 180 370
Poikkikaytava, jolla juomapiste

Cross passages with water troughs 360 370+ juomapiste

370+ water trough

Matoilla lehmat ovat puhtaampia
kuin pedeilla.

Lehmét valitsevat pehmeén
kuivituksen tai pintamateriaalin
mieluummin kuin betonin tai ku-
mimaton,? jotka eivét ole riittdvan
pehmeité alustoja lehméan makuu-
paikaksi.l” Lehmét suosivat parsipe-
tejd enemmaéan kuin betonialustaa
tai pelkkia mattoja.® Chaplin ym.?®
eivét havainneet eroja tuotoksessa,
sybnnissa ja jalkaterveydessd ma-
toilla ja parsipedeilld oleskelevien
lehmien valilld&. Lehmat kuitenkin
makasivat ja méarehtivat kauemmin
parsipedeilla kuin kumimatoilla.
Kuvassa 1 lehma makaa kuivitetul-
la parsipedilld. Kinnerhankaumia
esiintyy vahiten hiekka- tai sa-
hanpurupedeilla seka olkipatjoilla,
sitten parsipedeilla ja kumimatoilla
ja betonilla.??1°

Suomessa olkipatjaa kaytetdan
harvoin lehmien makuuparressa,
mutta nuorkarjan yhteisend ma-
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kuualustana se on yleinen. Ongel-
ma on oljen saatavuus ja hoidon
tarve. Huonosti hoidettu olkipatja
heikentad maidon laatua ja eldinten
hyvinvointia sekd lisda sairauksien
esiintymista.’® Hyvin hoidettu olki-
patja toimii sek& kuivikkeena etta
pehmusteena parressa, ja lehmét
valitsevat olkipatjan mieluummin
kuin kumimaton.?®?° Olkipatjalla
hiehojen sorkkien kannat sailyvat
paksuina, sorkan rakenne pysyy
kunnossa ja ihovaurioita on va-
hemman kuin muunlaisella alustal-
la eléneilld hiehoilla.’*® Kuvassa 2
on hyvin hoidettu olkipeti.
Hiekkaparsi vaatii erityisen lan-
nanpoistojarjestelman, silla hiekka
kuluttaa huomattavasti koneita ja
laitteita ja kulkeutuu lantalaan.®®
Hiekkapedit ennaltaehkaisevat ym-
paristoperdaisia utaretulehduksia,
eikd niissé juuri havaita baktee-
rikasvua.r Niitd suositellaan, kun
halutaan parantaa lehmien hyvin-

vointia ja utareterveyttd.’” Hiekka-
peti edistdd parsien kaytt6d, ma-
kuuaikaa ja lehmien hyvinvointia
sekd puhtautta. Nautojen nousu ja
makuulle meno ovat helppoja.®#
Hiekkapedilla lehmien luontai-
nen kuopiminen ennen makuulle
kaymista sujuu hyvin.?® Ontumista
ja kinnervaurioita esiintyy vahem-
man kuin matoilla, parsipedeilla
tai betonilla.?3?” Lehmét viettavat
véhemman aikaa sairaskarsinassa
kuin betonilla makailleet lehmat.®
Suomalaisessa tutkimuksessa®
lehmat valitsivat makuualustoik-
seen olki- ja kumimattoparret
mieluummin kuin hiekkapedit.
Koska ne eivat ehké olleet tottu-
neet hiekkaparsiin, tuloksista ei
voi tehdé johtopaatoksia.
Kuiviketta tarvitaan riittavas-
ti.?” Kuivikkeena on tutkittu sa-
hapurua, lastuja, olkisilppua tai
kumirouhetta. Suomessa kayte-
tdan lisdksi turvetta. Hyva parren
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KUVA 3 FIGURE

Lehman paan edessa ei saa olla ylés nousemista rajoittavia putkia. Etu-

puomi tai kynnys ei ole valttamaton.

The front rail should allow typical lying behavior of the cows. The absence
of the front rail is also possible as shown in this figure.

kuivittaminen lisé4d makuuaikaa®
sekd véhentdd ontumista®, iho-
hankaumia ja loukkaantumisia.?
Ihon hankaantuminen maton tai
pedin pintaan synnyttdd l[ampo6a,
miké& lis&dd ihovaurion riskid.®?
Parsimatot aiheuttavat yhta paljon
kinnerhiertymid kuin Kuivitettu
betoniparsi.® Parsipedit ja -matot
vaativatkin hyvan kuivituksen.
Lehmille parren pintamateriaali
merkinnee enemman kuin parren
mitoitus.®

Lehmille on luontaista kdyda
makuulle yhtd aikaa. Pihatossa
on oltava jokaista lehma& kohti
véahintdan yksi makuuparsi.t’333
Kun parsia on niukasti, louk-
kaantumiset yleistyvat® ja lehmét
stressaantuvat.®® Parret pitaa tehda
lehmien koon mukaan.® Makaava
lehma tarvitsee tilaa ruholleen ja
ylésnousun ja makuullemenon
yhteydessa lisatilaa paan liikkeel-
le.'72® Huonossa parressa lehmat
yrittavat mennd makuulle ja nousta

ylés usein, ne nousevat makuulta
vaarin ja niilla on ihovaurioita ja
vedinpolkemia.'’%32 Ljian lyhyissé
parsissa ne seisovat etujalat par-
ressa ja takajalat lantakaytavalla.®
Hiehot makaavat kauemmin isoissa
ja pehmeissa kuin pienissa parsissa
ilman mattoa ja seisovat harvoin
puolittain parren ulkopuolella.®
Isot parret likaantuvat helposti.®

Etu- ja niskapuomi estaa lehmaa
tydntymasté parressa eteen ja me-
nemasta parteen vaarin péain. Etu-
puomi sijoitetaan joko 0-10 cm:n
tai yli 70 cm:n korkeuteen parren
pinnasta. Nain parteen jaa lehman
paalle ylésnousussa tarvittava
tila.3* Vaarin sijoitettu niskapuomi
aiheuttaa kayttaytymisongelmia
ja loukkaantumisia. Kuvassa 3
lehmén edessa ei ole hairitsevié
puomeja.

Parrenerottajissa ei saa olla
lehmille vaarallisia terdvia kulmia
eika kohtia, joihin voi jdada kiinni.
Lehmat eivat osu oikein sijoitet-

tuun parrenerottajaan tai puo-
miin laskeutuessaan makuulle tai
noustessaan ylés. Lehmissé ei saa
olla merkkeja puomien hankaami-
sesta.®32 Parrenerottajan on oltava
noin 30 cm lyhyempi kuin parsi,
jottei se vahingoita kaytavalla liik-
kuvia lehmia."* Makaavan lehman
etujalat ja p&a tyontyvat sivulle ja
takaosa kieréhtaa toiselle puolelle.
Toimivissa parrenerottajissa ndma
tilat ovat avoimet.®

KULKUVAYLAT

Lehmé&n on pystyttava kavele-
mé&an kulkukaytavilla luonnolli-
sella tavalla® ja kayttaytymaan
lajille tyypillisesti. Pintojen tulee
olla helposti puhtaana pidettavia.
Kulkukaytavan pintamateriaali,
lannanpoisto ja jalkaongelmat ovat
yhteydessé toisiinsa.®® Lehmilla
on betonilattialla suurempi riski
sairastua jalkasairauksiin kuin ol-
kipatjalla.*®

Suomalaisen pihaton kulku-
kaytdva on yleisimmin betoninen
rakolattia tai kiinte& betonilattia,
johon on tehty kuviointi. Leh-
mien kayttaytymisessa kiintealla
betonilla tai rakolattialla ei ole
havaittu eroja.”® Kantakaytavalla
makaaminen ja utaretulehdusriski
ovat erityisesti hiehojen ongelma.*
Kun verrataan kokorakolattialla ja
muunlaisella alustalla kasvatettuja
hiehoja, rakolattiaan tottuneet
hiehot makaavat lehmapihattoon
siirtamisen jalkeen useammin lan-
takaytavilla.*> Kun lantakaytavilla
makaaminen estetéén, esiintyy hie-
hoilla véhemman utaretulehduksia
ensimmaiselld tuotoskaudella.
Lantakdytavalla makaavat eldimet
vaikeuttavat lypsya ja muiden
eldinten kulkua, ja ne poistetaan
ennen aikojaan.

Kumimatoilla paallystetyt kulku-
kaytavat lisaantyvat. Lehmat pitavat
niistd enemman kuin paallystamat-
tomistd.5444 Kinnerhiertymié on
enemmaén betoniparsi- ja betoni-
kaytavanavetassa kuin pihatossa,
jossa oli hiekkaparsi ja betoni- tai
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kumimattokaytava. Pihatossa, jossa
on kumimatot kaytavillg ja hiekka-
parret, on véhan jalkaongelmia.®
Lehmien askel ja sorkan kulmat
muuttuvat kdytavan pintamateriaa-
lin mukaan.** Kumimatolla paal-
lystetyilld kulkukaytavilla lehmien
askelpituus ei lyhene eiké kavely-
vauhti hidastu. Betoninen rakolat-
tia on liukas. Silld lehmé& kéavelee
varovaisesti lyhyin askelin.*
Huono lannanpoisto ja sork-
kahygienia altistavat lehmi& sork-
kasairauksille ja utare- ja koh-
tutulehduksille.®'®* Raapan pitaa
poistaa lanta kulkuvéylan reunoilta
saakka. Lattiaraappa jattada kiinte-
élle lattialle enemman lantaa kuin
rakolattialle.** Raapan suositellaan
kulkevan kahden tunnin valein,
mutta sen nopeutta, kayttokertoja
ja suojia on harkittava navettakoh-
taisesti. Sen pitdd pysahtya auto-
maattisesti kiintedn esteen edessa.
Raappa voi héiritd eldinryhmia
syonti- ja juontitilanteissa.*

PIHATON POHJARATKAISU

Kulkukéytavien on oltava suoria ja
leveitd. Umpikujia, joihin pakene-
va eldin ja& loukkuun, kannattaa
valttda.® Ruuhkaisimmat kohdat
ovat vesialtaiden luona, poikkikéy-
tavilla, karjaharjan luona, ruokin-
tapdydan edustalla ja lypsyaseman
odotustilassa. Arvoasteikossa alem-
malla olevalla lehmélld on oltava
tilaa véistad ylempiarvoista.®’
Parsirivien lukumaara ja sijoit-
telu vaikuttavat lehmien liikku-
miseen pihatossa. K&ytdnnossa
makuuparsiriveja on kahdesta nel-
j&an. Lehmaliikenteen kannalta on
suositeltavaa, ettd ruokintapdydén
viereiseen makuuparsiriviin paasee
suoraan ruokintakaytavalta. Talldin
aratkin lehmét I6ytdvat makuu-
parren eikd niiden tarvitse kulkea
kapean poikkikaytavan kautta.
Kolmirivisessa pihatossa pitaa olla
poikkikaytavia noin 18 metrin
vélein. Tdm& on etéisyys, jonka
lehmé jaksaa kavella veden tai
ruuan hakuun. Ruokintakaytédvan
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pitda olla niin leved, ettd lehma voi
ohittaa sydmassé olevan lehman
sen takaa.l” Navetan seinustoja
pitkin kiertava kaytava, josta on
portti jokaiseen osastoon, helpot-
taa lehmien siirtdmistd. Jokaisen
osaston kummallakin puolella on
hyva olla 0,3-0,4 metria leved kul-
kuaukko ihmisille. Taulukkoon 1
on kerétty Kirjallisuudessa esiteltyja
kulkuvaylien mitoituksia.
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