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THVISTELMA

Romualukset ovat kayttokelvottomia aluksia tai aluksia, joista haltijan passiivisuuden tai aluksen
hylkaamisen johdosta arvellaan pian tulevan kayttokelvottomia. Ne voivat aiheuttaa ympariston
roskaantumista, maisema- tai virkistyshaittaa, pilata muutoin ymparistéd tai olla turvallisuusriski
vesiliikenteelle. Ongelmatapauksissa romualuksesta vastuussa olevaa ja sen poistokustannuksista
vastaavaa tahoa on usein vaikea selvittaa tai vastuullinen on varaton. Tallgin vastuu siirtyy alueen
haltijalle tai kunnalle.

Tyon tavoitteena oli selvittdd kuinka laajan ja vakavan ongelman romualukset muodostavat nyt ja
tulevaisuudessa, analysoida oikeudellisten ja taloudellisten ohjauskeinojen kayttokelpoisuutta ja
tehokkuutta ongelman ratkaisemisessa seka paikantaa ohjauskeinojen puutteet. Tydssa tuodaan
my0s esille lisaselvitystarpeita ja ehdotetaan jatkotoimia. Selvityksen mukaan romualusongelman
tulevaan laajuuteen voidaan periaatteessa vaikuttaa yhdistamélla oikeudellis-hallinnolliseen ohjauk-
seen taloudellisen ohjauksen eri keinoja.

Jatkotoimenpiteind tulisi selvittda tuottajavastuun mukaisen romualusten kerdilyjérjestelméan tarvet-
ta ja toteuttamismahdollisuuksia. On myds syyté laatia opas romualusten poistamisesta seka romu-
tuskustannuksiin ja jatehuoltoon liittyvistd menettelyista.

SAMMANDRAG

Skrotfartyg ar oanvandbara fartyg eller fartyg som pa grund av innehavarens passivitet eller 6ver-
givning antas snart bli oanvandbar. De kan férorsaka nedskrépning av miljo, utgora oldgenhet for
landskap eller rekreation, fororena miljo eller fororsaka sakerhetsrisk for sjofart. | problematiska
fall ar det ofta svart att fa reda pa den som ar ansvarig for skrotfartyget och star for de kostnader
som behdvs for att avldgsna fartyget. Ofta ar dgaren medellds. | sddana fall dverfors ansvaret till
omradets agare eller till kommunen.

Syftet med denna undersokning var att utreda hur omfattande och allvarlig problem skrotfartygen
utgor nu och i framtiden, att analysera anvandbarheten av juridiska och ekonomiska styrningsmedel
i problemhanteringen och att identifiera bristerna i styrningsmedlen. | undersékningen framfors
ocksa behovet av tillaggsutredningar och fortsatta atgarder foreslas. Enligt undersokningen kan man
inverka pa den framtida problemomfanget genom att kombinera olika ekonomiska medel med juri-
diskadministrativ reglering.

Som fortsattningsatgard borde man utreda behovet av ett uppsamlingssystem for skrotfartyg i enlig-
het med ett producentansvarssystem och mojligheterna att forverkliga det. Man borde ocksa utar-
beta en handbok om hur man avlagsnar skrotfartyg och om de atgarder som behovs i samband med
nedskrotningskostnader och avfallshantering.
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ALKUSANAT

Romualuksia on vahan, eivétka ne yleensd aiheuta ympériston pilaantumista. Kuitenkin niistd on
haittaa, silla ne ovat usein paikoissa, joissa ne rumentavat monen ihmisen maisemia. Myos tiedo-
tusvélineet Kirjoittelevat asiasta herkésti. Ympéristoministerid péatti selvittad, kuinka laajasta on-
gelmasta on kyse ja miten siihen voidaan puuttua lainsaadanndllisilla ja muilla keinoilla. Selvitys-
ty0 tehtiin Suomen ympéristokeskuksessa ymparistoministerion rahoituksella.

Selvityshankkeen valvojana ymparistoministeriostd on toiminut vanhempi hallitussihteeri Tuomas
Aarnio. Hankkeen vastuullisena johtajana on toiminut erikoistutkija Jouko Tuomainen ja tutkijoina
oikeustieteen lisensiaatti, MMM Suvi Ruuska, KTM Marja-Leena Kosola ja DI Milla Méenpaa.
Suvi Ruuska kokosi perusaineiston romualuksia koskevaa lainsaddant6jaksoa varten, Marja-Leena
Kosola vastasi taloudellisen vastuun arvioinnista ja Milla Mé&enpaa vastasi romualusongelman ny-
kytilan kartoituksesta ja hankkeen k&ytdnnon toteutuksesta. Raportin muokkaamisen ja viimeistelyn
on tehnyt Jouko Tuomainen.

Hankkeelle perustettiin ohjausryhmé, jonka jaseniksi kutsuttiin romualusongelman kanssa tekemi-
sissa olleiden tahojen edustajia. Ohjausryhmaéssé toimivat: Tuomas Aarnio (Ympéristoministerio),
Hannu Arovaara (Helsingin kaupunki/Ymparistokeskus), Leena Erankd-Pohjanraito (Suomen Kun-
taliitto), Matts Finnlund (Uudenmaan ymparistokeskus), Jaana Heikkinen ja 1.1.2004 alkaen Minna
Kiviméki (Liikenne- ja viestintaministerid), Markku Kukkamaki (SYKE), Tero Leponiemi (Helsin-
gin Satama), Paivi Pulkkanen (Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus), Juhani Puolanne (SYKE),
Mikko Rytsdld (Suomenlinnan telakkayhdistys), Asta Siponen (Asianajotoimisto Veikko Palotie &
Co.) ja Mika Seppéla (Oikeusministerio). Ohjausryhmé kokoontui 24.11.2003 aloituskokoukseen,
seurantakokoukseen 14.2.2004 ja loppukokoukseen 19.3.2004. Kokousten valilla ohjausryhmé on
kommentoinut selvitysté sahkopostilla.

Kiitimme ohjausryhmén jasenia asiantuntevista kommenteista ja yhteistyosta. Lisaksi haluamme
kiittdd romualuksia koskeviin kyselyihin vastanneita alueellisten ymparistokeskusten ja kuntien
edustajia.

Helsingissa, 31. maaliskuuta 2004

Jouko Tuomainen Suvi Ruuska Marja-Leena Kosola Milla Mé&enpéa
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1 JOHDANTO

1.1 Hankkeen tausta

Alusten ja veneiden teknillinen kéayttdika on rajallinen. Osa aluksista jaa elinkaarensa loppupuolella
heitteille joko hylattynd tai odottelemaan mahdollista kunnostamista tai romuttamista. Nama ns.
romualukset aiheuttavat yksittaistapauksissa kustannuksia ja paanvaivaa seka viranomaisille etta
yksityisille. Ne voivat rumentaa maisemaa, pilata muutoin ymparistoa tai olla turvallisuusriski vesi-
liikenteelle. Romualuksen poistamisesta vastaa ensisijaisesti omistaja, mutta han voi olla maksuky-
vyton, hénté ei tavoiteta tai han ei ole tiedossa. Yksityisen vastuullisen laiminlyddessé vastuunsa
romualusongelman hoitaminen kuuluu alueellisille ympéristokeskuksille ja kunnille, jotka valtion
jatehuoltotydvarojen puitteissa ovatkin keranneet romualuksia ja huolehtineet niiden hajottamisesta.

Romualukset ovat olleet usein esilla tiedotusvalineissa. Yksittaisten ongelmatapausten vaiheista on
raportoitu lehdissa tiiviisti. Lehdissa on selostettu ainakin seuraavia tapauksia: Helsingissa vuonna
2003 Suomenlinnan telakalla uponnut Margona ja rantaliejuun upotettujen hylkyjen tapaus pari
vuotta aiemmin. Sipoossa on ollut useita romualustapauksia ja Dragsvikissa oli pitk&an karilla ro-
mualus. Haminassa jai muutama vuosi sitten konkurssiyrityksen telakka-alueelle useita ongelmalli-
sia romualuksia. Kotkan kargjaoikeudessa tuomittiin vuonna 2002 troolarin omistaja sakkorangais-
tukseen kayttokelvottoman aluksen upottamisesta mereen.

Né&ma tapaukset ovat johtaneet tarpeeseen selvittdd, onko ongelmien taustalla puutteita lainsdadéan-
ndssd, valvontaviranomaisten aktiivisuudessa, viranomaisten kaytettavissa olevien varojen méaérassa
ja tapahtuuko romualusten maastavientid romuttamiskustannusten valttamiseksi.

Kéytostd poistettujen veneiden muodostamaa ymparistéongelmaa on selvitetty jo 1970-luvulla
(Romuty6ryhmd KM 1980:19). Mietinndssa ehdotettiin romuajoneuvolakia muutettavaksi niin, etta
sen soveltamisalaan kuuluisivat myos veneet ja jatehuoltolain muuttamista siten, ettd roskaamiskiel-
to kattaisi myos kéytosté poistetut esineet. JAlkimmainen vaihtoehto toteutettiin vuonna 1987.

Romualuksista ymparistdongelmana ei ole tehty vastaavaa selvitysta kuin edell4 mainittu selvitys
romuveneistd. Taman ymparistoministerio teettdman selvityksen tavoitteena on saada tutkimukseen
perustuvaa tietoa, kuinka merkittdvén ymparistbongelman romualukset Suomessa tosiasiassa muo-
dostavat ja kohdistuuko niihin riittavasti oikeudellista ja taloudellista ohjausta.

1.2 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen tavoitteena on:
1. selvittad kuinka laaja ja vakava ympdaristbongelma romualukset nykyisin ja tulevaisuudessa
ovat
2. analysoida oikeudellisten ja taloudellisten ohjauskeinojen kéyttokelpoisuus ja tehokkuus
ongelman ratkaisemisessa seké paikantaa ohjauskeinojen puutteet
3. tehd& ehdotuksia mahdollisista lisaselvitystarpeista tai jatkotoimista.

1.3 Hankkeen toteuttaminen ja tutkimusmenetelmat

Hankkeen alkuvaiheessa hankittiin yleiskuva romualusongelman laajuudesta Suomessa. Tietojen
kerddminen toteutettiin haastatteluilla, joissa kaikkien alueellisten ymparistokeskusten edustajilta
tiedusteltiin tapauksista heidan alueellaan. Myds muutamiin esimerkeiksi valittuihin kuntiin oltiin
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yhteydessé. Tiedusteluja tehtiin 2003-2004 vuodenvaihteen molemmin puolin I&hinnd puhelinhaas-
tatteluina ja sahkopostitiedusteluina. Raportin liitteend on taulukko niista tapauksista, joista kyse-
lyilla saatiin tietoja.

Hankkeen toisessa vaiheessa analysoitiin ohjauskeinondkdkulmasta lainsaddéntéa ja taloudellista
ohjausta. Menetelmané oli suurimmaksi osaksi padosin kirjallisuustutkimus.

Raportin liitteend (liite 1) on muistio, jossa on tietoja yksittdisistd romualustapauksia. Muistiontie-
dot perustuvat alueellisille ymparistokeskuksille ja eraille kunnille suunnattuihin kyselyihin ja haas-
tatteluihin.

Osana hanketta tietoja vertailtiin Ruotsin tilanteeseen. Tdma toteutettiin siten, ettd huhtikuussa 2004
kolme ohjausryhman jasentd kavi opintomatkalla viranomaisten luona Tukholmassa. Kaynnin tu-
lokset on selostettu raportin liitteend (liite 2) olevassa muistiossa.

1.4 Aiheen rajaus ja keskeiset kasitteet

Selvityksessa keskitytdan tilanteisiin, joissa haittaa aiheuttava alus on vesialueella, ranta-alueella,
telakalla tai satamassa aiheuttaen maisemahaittaa, haittaa vesiliikenteelle, ymparistén roskaantumis-
ta tai virkistyshaittaa. Aiheen ulkopuolelle on jatetty aluksissa olevien kemikaalien, kuten 6ljyn,
aiheuttama ympariston pilaantuminen, koska siihen sovelletaan muuta lainsaddant6a. Ensisijaisesti
tarkastellaan kaytosta poistettuja aluksia, jotka eivat vield ole uponneet, mutta muutkin alukset, ku-
ten uponneet hylyt, kuuluvat jossain méaarin aiheeseen. Sen sijaan muut vesialueilla olevat raken-
nelmat ja jatteet kuten laiturinjdénteet jaavat paéosin tarkastelun ulkopuolelle.

Seuraavassa on lyhyesti madritelty tassa raportissa kéytetyt késitteet alus, romualus ja hylky seka
milloin alusta voidaan pitaa jatteena.

Alus. Aluksiin on luettu sek& rekisterditavat alukset ettd muut alukset. Muihin aluksiin rinnastetta-
viin vesikulkuneuvoihin on katsottu kuuluvan mm. proomut, lotjat, lautat ja veneilyseurojen ja —
liittojen rekister6imét purjeveneet. Rekisteroitaviin aluksiin on luettu seka alus- ettd venerekisteris-
s& olevat vesikulkuneuvot (vesiliikenneL 3 8).

Romualus. Lainsdddannossa ei ole kaytetty tai madritelty romualuksen késitettd. Tdssa raportissa
romualuksena pidetédédn seka kayttokelvottomaksi muuttuneita aluksia ettd aluksia, jotka ovat viela
kayttokunnossa, mutta joista haltijan passiivisuuden tai aluksen hylk&&misen johdosta ennakoidaan
pian tulevan kayttokelvottomia. Romualuksella voi olla omistaja tai alus voi olla hylatty.

Hylky. Lainsaadanndssa ei ole madritelty kasitettd hylky, mutta kasitettd on silti kaytetty erdissa
s&adoksissé. Tassa raportissa hylky tarkoittaa vesiston tai meren pohjaan (onnettomuuden yms.
vuoksi) uponneita aluksia, joista ndkyy pinnan ylapuolella korkeintaan pieni osa.

Romualus jatelain tarkoittamana jatteend ja roskana. Jatelain systematiikan kannalta kasitteet
jate ja roska ovat keskeisid, silla niihin perustuu roskaantumiskielto ja jatehuollon jérjestamisvelvol-
lisuus. Ympéristoon jatetty alus voi kuulua jatelain roskaamiskiellon soveltamisalaan, jos alus on
poistettu kaytosta ja siitd aiheutuu haittaa terveydelle, epdsiisteyttd, maiseman rumentumista, viih-
tyisyyden vahentymisté tai niihin rinnastettavaa muuta haittaa yleiselle tai yksityiselle edulle. Aluk-
sen haltijalla on jatehuoltovelvollisuuden perusteella velvollisuus toimittaa alus romutettavaksi

tms., jos aluksen haltija on poistanut tai aikoo poistaa kaytosta taikka on velvollinen poistamaan
kaytosta aluksen. Mainittakoon, ettd jatelain sdédnnokset soveltuvat romualusten ohella myds muu-
hun vesistoon joutuneeseen romuun kuten onnettomuudessa veteen joutuneeseen ajoneuvoon.
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2 ROMUALUKSET YMPARISTOONGELMANA

Tassa luvussa kuvataan ymparistéviranomaisille tehdyn kyselyn tuloksia ja naiden tulosten perus-
teella tehtyja johtopaatoksia. Lisaksi selostetaan maistraattien ja alusrekisterin tietoja alusten ja ve-
neiden kokonaismaarasta.

2.1 Veneiden kokonaismaara Suomessa

Valtakunnallisessa moottorivenerekisterissa oli vuonna 2002 yhteensé 182 531 alusta, joista 40 380
oli Uudenmaan alueella ja 25 178 Varsinais-Suomen alueella (taulukko 1). Veneiden kaytt6ikaa on
vaikea arvioida, mutta vuonna 2003 rekisterditiin noin 3000 uutta venetta ja ilmeisesti ainakin pit-
kalla aikavélilla vastaava méaré poistetaan kéaytosta.

Taulukko 1. Moottorivenerekisterissa olevat veneet maakunnittain vuonna 2002

Maakunta Veneiden lukuméaaré
Uusimaa 40 000
Varsinais-Suomi 25 000
Ita-Uusimaa 10 000
Satakunta 8 000
Hame 3000
Pirkanmaa 10 000
Paijat-Hame 6 000
Kymenlaakso 9 000
Etela-Karjala 7 000
Etela-Savo 1 000
Pohjois-Savo 9000
Pohjois-Karjala 6 000
Keski-Suomi 8 000
Etela-Pohjanmaa 1 000
Pohjanmaa 10 000
Keski-Pohjanmaa 2 000
Pohjois-Pohjanmaa 5000
Kainuu 3000
Lappi 4 000
Maakunta ei tiedossa 7 000
Yhteensa noin 183 000

Lahde: Moottorivenerekisteri 2002

Moottorivenerekisterin yllapidosta vastaavat maistraatit ja siihen rekistergidddn moottoriveneet,
joiden teho ylittdd 15 kilowattia tai joiden sisé- tai sisdperdmoottorin teho ylittad 37 kilowattia (ve-
siliikenneL 27 §, veneliikenneA 2 luku). Myds pienempitehoinen moottorivene voidaan rekistergi-
da. Rekisterditdvan veneen omistajan on ennen veneen kayttoonottoa tehtéva rekisteréinti-ilmoitus
kotikuntansa maistraatin moottorivenerekisteriin (veneliikenneA 7a 8). Rekisterdintivelvollisuus
koskee paitsi moottoriveneitd myos muita koneellisia vesikulkuneuvoja. Purjeveneiden rekisterdin-
ti& varten ei ole viranomaisten yllapitdmaa rekisterid. Moottorivenetta ei tarvitse rekisterdida, jos se
on valtion tai kunnan omistama. Jos rekisteriin merkitty vene tuhoutuu tai tulee pysyvasti kaytto-
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kelvottomaksi, omistajan on viipymatta ilmoitettava siitd asianomaiselle maistraatille ja palautettava
rekisteritodistus.

2.2 Alusten ja m&ara Suomessa

Rekisteria yllapitdd Merenkulkuhallitus ja siihen rekister6idaan kaikki vahintaan 15 metrin mittaiset
kauppa-alukset alusrekisteriL 1 8§:n nojalla. Omistajan pyynnosté rekisteriin voidaan merkitad myds
10-15 metrin kokoluokan aluksia, kuten kaupalliseen tarkoitukseen kaytettavid vuokraveneita ja
kalastusaluksia Aluksen omistajan on poistettava alus rekisteristd, kun alus julistetaan kuntoon-
panokelvottomaksi tai tuhoutuu (alusrekisteriL 30 §).

Alusrekisterissa oli 31.12.2003 oli 1052 alusta. Naista n. 10 % ovat Ahvenanmaan laaninhallituksen
rekisterissa. Aluksista noin 626 oli yli 15 metrid pitkid, 270 oli alle 15 metrid ja muita aluksia
(proomut, ruoppaajat, uivat telakat ym.). oli yhteensa 156. Vuoden 2003 tuli 11 lisaysta rekisteriin.
Néistd 2 olivat ulkomailla rakennettuja. Muut alukset olivat ulkomailta ostettuja aluksia. Ulkomailta
ostetuista aluksista vanhin on rakennettu vuonna 1950 ja uusin 1986.

Taulukko 2. Alusten maara ja ikdjakauma vuonna 2003

Ika (vuosina)
Kokoluokka 0-4 |59 |10-14 15-19 20-24 25-29 30 ja yli Yhteensa
Vah. 15 m 15 31 58 54 46 47 375 626
Alle 15 m 12 |8 39 61 41 23 86 270
Kuljetuskoneettomat|4 3 17 20 23 25 64 156
Yhteensa 31 |42 |114 135 110 95 525 1052

lahde alusrekisteri 2004
2.3 Ongelmatapausten nykyinen maara ja arvio tulevasta kehityksesta

Romualusten aiheuttamia yksittédisia ongelmatapauksia on ollut eri puolilla Suomea. Tarkkoja lu-
kumaaria ei ole tiedossa, mutta talla hetkellda on hoitamatta tai kesken arviolta enintddn muutamia
kymmenia tapauksia. Isompia tapauksia on ollut viime vuosikymmenen aikana useita.

Romualusongelman laajuuteen vaikuttavat vélillisesti myos yleiset yhteiskunnalliset tekijat, kuten
taloudelliset suhdanteet ja yleinen taloudellinen tilanne. Laskusuhdanteen aikana konkurssit lisaan-
tyvat ja romualusten asianmukaiseen purkamiseen ei ole varoja. Myos esimerkiksi metalliromun
ostohinnan vaihtelu vaikuttaa siihen, onko vastuullisella varaa metallirunkoisen aluksen purkami-
seen.

Ongelma ei katoa lahivuosina, silld kierrétys- tai muuta jatehuoltojérjestelméaa ei ole ja aluksia pois-
tuu jatkuvasti k&ytostd. Siten on odotettavissa, ettd uusia ongelmatapauksia ilmenee tulevaisuudes-
sa, erityisesti rannikkoalueiden satamissa ja Saimaan alueella.

Yksittdisten hylattyjen, tavallisten veneiden poistaminen ei maksa viranomaisille paljon, toisin kuin
romualusten poistaminen. Sen sijaan kokonaisuutena aluskannan ik&&ntymisesta syntyy jatehuollol-
le tulevaisuudessa painetta, sill& lasikuituveneet ovat jatetta ja niitd romutetaan joskus lahivuosi-
kymmenind muutamia tuhansia vuodessa. Viimeksi mainittu ongelma ei kuulu tdmén selvityksen
piiriin, vaan edellyttda erillista selvitysta.
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2.4 Romualusten aiheuttamat haitat

Romualukset ovat kdytdnndssd muodostuneet ongelmaksi silloin, kun ne ovat aiheuttaneet vaaraa
tai haittaa mm. virkistyskéytolle tai rakentamiselle. Alus voi olla esteettinen haitta virkistyskaytolle,
vesialueen tai sataman laheisyydessa olevalle asutukselle tai muulle toiminnalle. Romualuksia syn-
tyy erityyppisista aluksista. Ongelmia on ollut I&hinnd isommista aluksista, kuten laivoista, proo-
muista, lautoista ja troolareista seka lotjista. Sen sijaan pienisté aluksista ei yleensa ole merkittavaa
maisemahaittaa tai vaaraa merenkululle tai vesiston kéytolle. Useimmissa tapauksissa alukset ovat
aiheuttaneet samalla kertaa sek& maisema- ettd turvallisuushaittoja.

2.5 Vastuullisen selvittamisen vaikeuksia

Useissa tapauksissa on ollut vaikeaa selvittad aluksesta vastuussa olevaa ja kustannuksista vastaa-
vaa tahoa . Ongelmatapauksissa viimeisin omistaja on usein varaton tai omistajaa ei saada en&a
varmuudella selville. Todellisen omistajan selvittdminen on ollut vaikeaa tai jopa mahdotonta, kos-
ka omistajanvaihdosten ilmoittaminen alusten rekisterinpitgjalle on ly6ty laimin ja ndin tiedot omis-
tajaketjusta ovat aukollisia. Useimmiten nykyinen, varaton omistaja ei pysty huolehtimaan aluksen
poistamisesta, jolloin vastuu siirtyy alueen haltijalle tai kunnalle.

Yksittaistapauksissa tilannetta voi vield hankaloittaa se, etta aluksella voi olla kulttuurihistoriallista
merkitystd, joka saattaa rajoittaa aluksen kayttéd muuhun tarkoitukseen tai estda sen romuttamisen
tai siirron. Esimerkiksi Saimaan alueen lotjista museovirasto on jo antanut lausuntoja ja vaatinut
alusten dokumentointia ennen niiden purkamista. Ajan kuluessa voi olla mahdollista, ettd aluksen
poistaminen vesialueelta vaikeutuu, jos asian tutkiminen viivastyy.

2.6 Ongelmatapausten maantieteellinen jakautuminen

Romualustapauksia on ollut l&hes kaikkialla Suomessa. Parissa alueellisessa ymparistokeskuksessa
ei osattu nimeté yhtaan tapausta (Kainuun ja Lapin) ja muutamissa niita oli véhan. Rannikkoalueilla
ongelma on kuitenkin selvasti yleisempi kuin sisimaassa. Rannikkojen isot satamat ovat padasialli-
sia ongelmakohteita. Etela-Suomessa Helsingissa ja Kaakkois-Suomen isommissa satamakaupun-
geissa tapauksia on jatkuvasti. Rannikkoalueiden lisdksi ongelmia esiintyy paljon Saimaan (erityi-
sesti Saimaan kanavan) alueella. Sisdmaassa tapauksia oli vahemman tai tapaukset olivat varsin
pienid. Joissakin isoimpien jdrvien isoissa satamissa on ollut muutamia tapauksia. Liséksi saha-
alueiden kunnostusten yhteydessa on poistettu myods hylattyja aluksia ja lotjia.

2.7 Viranomaisten toiminta ongelmatapauksissa

Romualusongelmat késitellaan yleensé kuntatasolla. Kunnan viranomaisten ratkaistavaksi jaa, miten
asiassa hallinnollisesti tulisi menetelld ja mité lainsdadéntoa ja hallinnollisia keinoja tilanteessa voi
soveltaa. Kaytdnnossa suuremmissa kunnissa ongelmia ei ole. Pienemmissé kunnissa ympéristovi-
ranomaisella ei valttdmatta ole taloudellisia ja tiedollisia resursseja selvittéa asiaa tarpeeksi ja tél-
16in myos virheelliset menettelyt ovat mahdollisia.

Alueellisten ympéristokeskuksen roolina on ollut l&hinn& neuvojen antaminen. Jonkin verran on
niiden johdolla viety asioita eteenpéin. Mikali kunta on laiminlydmassa velvollisuuttaan tai vastuu-
taan romualusasiassa tai kunta toivoo valtion osallistuvan kustannuksiin, on alueellinen ympéristo-
viranomainen osallistunut ongelman hallinnolliseen ratkaisemiseen.
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Yleenséd romualuksiin on sovellettu jatelainsd&ddantod, jolloin aiheuttaja tai alueen omistaja on vel-
voitettu poistamaan alus. Kunnan ympdristdviranomainen on useissa tapauksissa vaatinut kuntaa
vastuuseen. Kunta onkin viimekédessa vastannut p&dasiallisesti kustannuksista tapauksissa, joissa
alus on kunnan alueella tai kunnan omistaman sataman alueella. Erityisen ongelmallisia ovat tapa-
ukset, joissa satama-alueen tai vesialueen omistaja/haltija on yksityinen ja véhéavarainen, eiké kun-
nalla ole erityista intressia alueella. Talloin aiheuttajan selvittdminen on erityisen tarkeaa.

Aiheuttajan tai omistajan selvittdmisen lisaksi suuri ongelma on, milloin romualusta voidaan pitaa
jatelain soveltamisalaan kuuluvana jatteend tai roskana. Romualuksen haltijan ndkékulma voi tdhan
olla aivan erilainen kuin esimerkiksi vesialueen haltijan. Viranomaisen ratkaistavaksi on jaanyt,
voidaanko alusta pit&d jatteend vai ei.

2.8 Romualuksista aiheutuvista kustannuksista

Romualusten eri tahoille (yksityiset, yritykset, kunta, valtio) vuosittain aiheuttamia kustannuksia ei
ole tilastoitu tai muuten selvitetty. Romualusten poistamisesta aiheutuu kustannuksia seka hallinnon
tyoaikakustannuksina (selvitystyo, neuvottelu, laintulkinta jne.) etté erilaisista teknisista toista kuten
nostaminen, 6ljyn- ja muut torjuntatyot, kuljetus ja romutuskustannukset jne.

Kustannusten jakamisesta ongelmatapauksissa on sovittu hyvin eri tavoin. Kun omistajaa ei tiedeta,
hé&n on varaton tai l&dhell&d konkurssia, kunta joutuu usein vastaamaan kustannuksista kokonaan tai
osaksi. Myds valtion jatehuoltotdissa kunta joutuu osallistumaan kustannuksiin, mutta vain osittain.
Valtion jatehuoltot6ind on hoidettu romualuksia vaihtelevasti eri alueilla. Liséksi esimerkiksi jate-
kampanjoiden avulla romualuksia on poistettu ja toimitettu niiden osat hydtykéayttoon.

Joskus tapaukset hoituvat ilman viranomaisten toimenpiteitd, vaikka vastuullista omistajaa tai aihe-
uttajaa ei tavoiteta. Talloin jollekin muulle taholle on etua ja taloudellista hy6tyd ongelman poista-
misesta. Esimerkiksi rantojen rakentamisen yhteydessd rakennuttajalle tai rannan omistajalle voi
olla etua romualuksen poistamisesta ranta-alueelta.

2.9 Luokittelua erilaisista ongelmatilannetyypeista

Romualuksiin liittyvat ongelmatilanteet on kuvassa 1 ryhmitelty eri tyyppeihin sen perusteella, mi-
ké on aluksen kokoluokka, missé alus sijaitsee, onko omistajasta tietoa ja millaisia haittoja siita ai-
heutuu. Ryhmittely perustuu kdytdnnon tilanteista tehtyihin havaintoihin ja yleistyksiin. Periaattees-
sa lainsdadannosta pitaisi 10ytya vastaus kaikissa tilanteissa siihen, kuka vastaa aluksen poistamises-
ta.

Kokoluokaltaan romualukset voivat olla alle kymmenmetrisid veneitd, joista moottoriveneet ovat
rekisterdity venerekisteriin tai 10-15 metrin pituisia, jotka voivat olla myo6s alusrekisterissa tai yli
15 metrisia, jotka ovat alusrekisterissd. Romualus voi sijaita meri- tai sisdvesialueella, ranta-, sata-
ma-, tai telakka-alueella, vaylalla, karilla tai olla uponneena hylkynd. Omistajan suhteen voidaan
eritell& tapaukset, joissa aluksella on omistaja, omistaja on maksukyvyton tai tuntematon tai omista-
ja on hylannyt aluksen.

Maisemahaitta on keskeisin ympéristohaitta. Varsinkin vaylill4 olevat alukset haittaavat vesiliiken-
nettd. Romualukset saattavat aiheuttaa 6ljypéastoja, jotka pilaavat vesistod. Alukset voivat olla sel-
vasti kayttokelvottomia eli 1ahinnd jatteiksi tulkittavia tai vasta muuttumassa jatteeksi eli teknisesti
korjauskelpoisia.

11(53)



Kulkuhaitta Pilaantuminen Alus Troolari Vene

AN

t ~ t 7

7 Merialue
> Sisévesi
# Ranta-alue
<+ > _—> Satama-alue
/ \ > Telakka-alue
> Vayla
Jatetta Korjauskelpoinen
\ » Karilla
Ly

Hylatty alus J \4 Maksukyvyton Uponnut

Tiedossa Tuntematon

Kuva 1. Romualukset luokiteltuina ongelmatyyppeihin

3 ROMUALUKSIIN SOVELLETTAVA LAINSAADANTO JA SOPIMUSOI-
KEUS

3.1 Yleista

Romualuksia koskevia erityislakeja ei ole, mutta useissa laeissa on yksittdisia saannoksia, joita voi-
daan soveltaa my6s romualuksiin. Keskeisia ovat jatelain sddnndkset roskaantuneen alueen puhdis-
tamisesta ja jatehuollon jarjestamisestd. Myods merenkulkuun ja vesiensuojeluun liittyva sééantely
antaa mahdollisuuden romualusten poistamiseen vesistdista ja rannoilta. Naiden liséksi on sadnnok-
sid romualusten poistamisen rahoittamisesta valtion jatehuoltotyond, alusten romuttamiseen liitty-
vasta ymparistdlupamenettelystd, hallinnollisista pakkokeinoista ja romualusten maasta viennista.
Liséksi romualuksiin liittyva sopimusoikeus on tarkea, silla sopimuksilla on merkitysta esimerkiksi
alusten telakoilta poistamisen kannalta.

3.2 Jatelainsaadanto

3.2.1 KESKEISET SAADOKSET

Jatelainsaddantoon kuuluvat kaksi keskeista lakia ovat jatehuoltolaki (673/1978) ja jatelaki
(1072/1993). Jatehuoltolaissa on saddetty erikseen toisaalta roskaamiskiellosta (JHL 32 8) ja siihen
liittyvasta roskaantuneen alueen puhdistamisvelvollisuudesta (33 8) ja toisaalta jatehuollon jarjes-
tamisvelvollisuudesta (20 ja 21 §:t).

Seuraavassa kdydaan lapi jatehuoltolain roskaamissdénnokset, koska niitd koskeva oikeuskéytanto
soveltuu jatelain samanlaisten roskaamissadnndsten tulkintaan. Sen sijaan jatehuoltolain jatehuollon
jarjestamisvelvollisuutta koskevat saannokset sivuutetaan tdssé maininnalla, koska ne on jo kumottu
ja koska romualusten poistamiseen vesialueilta sovellettiin yleenséd roskaamista koskevia sadnnok-
Sia.
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3.2.2 JATELAINSAADANNON SOVELTAMISALA

Roskaantumisen ajankohta vaikuttaa sovellettavaan lakiin. Jatelaki tuli voimaan 1.1.1994. Ennen
1.1.1994 tapahtuneisiin roskaantumisiin sovelletaan edelleen jatehuoltolakia (jatelain 77 §) ja vas-
taavasti jatelakia sovelletaan vain 1.1.1994 jalkeisiin tapauksiin, jotta jatelain velvollisuudet eivat
koskisi taannehtivasti ennen sen voimaantuloa tapahtuneita roskaantumistapauksia (KM 1992:19, s.
81). Kaytannossa vain jatelakia sovelletaan, silla enéé ei ilmene alusten aiheuttamia roskaamistapa-
uksia, joissa romualus olisi vuodesta 1994 ollut paikallaan.

Maa-alueiden lisaksi myds vesialueet kuuluvat seké jatehuoltolain ettd jatelain soveltamisalaan.
Tama kay ilmi lainsaddédnnon valmisteluaineistosta. Jatehuoltolain esitdissa on todettu, etta "'ros-
kaamiseen sovellettaisiin kuitenkin yleensa jatehuoltolain séannoksid, vaikka roskaaminen tapah-
tuisikin vesialueella." (HE 142/78, s. 2). Jatelain lainvalmisteluaineistossa on puolestaan todettu,
ettd jatelaki pyrkii noudattamaan jatehuoltolain mukaan ja oikeuskaytdnndssa muodostunutta kay-
tantod, sikali kuin on kysymys jatelain ja vesiensuojelua koskevien lakien véalisestd suhteesta. Jate-
lain roskaamissaannosta on sovellettu kdytannossa myos vesistdon pohjassa oleviin irtaimiin jattei-
siin, kuten kemikaalitynnyreihin tai alusten hylkyihin. Oikeuskaytannon mukaan on yksiselitteista,
ettd jatehuoltolain roskaamissadnnosta voidaan soveltaa romualuksiin. Aluksia on méaarétty poistet-
taviksi jatehuoltolain nojalla 1&hinnd maisemaa pilaavan vaikutuksen vuoksi. Seuraavassa selostet-
tavat kaksi oikeustapausta valottavat jatehuoltolainsaddannon soveltamista vesialueella.

Ratkaisussa KHO 24.5.1993 t. 1974 velvoitettiin kunta (toissijaisena vastuullisena) roskaamissdénnoksen no-
jalla poistamaan ranta-alueelle 1960-luvulla uponnut proomun pohja. Paatdksessa annettiin ratkaiseva merkitys
padtoksen tekohetkelld vallinneelle olotilalle, eika sille milloin pilaantuminen oli alkanut. KHO ei muuttanut
l4&ninoikeuden ratkaisua, jonka mukaan ymparistonsuojelulautakunta oli voinut maaréta kunnan puhdistamaan
ennen jatehuoltolain voimaantuloa roskaantuneen alueen. Paatosta oli l&aninoikeudessa perusteltu siten, etté j&-
tehuoltolaissa ei ole sd&nndstd, jossa roskaantumissadnnokset olisi rajattu koskemaan vain lain voimaantulon
(1.4.1979) jalkeen aiheutettua roskaantumista. My0s erddssa toisessa asiassa annetussa ratkaisussa (KHO
25.3.1998 t. 519) asetettiin velvollisuus poistaa epasiisteyttd ja maiseman rumentumista aiheuttanut alus vesi-
alueelta.

3.2.3 JATEHUOLTOLAIN ROSKAAMISSAANNOKSET

3.2.3.1 Roskaamiskielto

Jatehuoltolaissa on saadetty erikseen toisaalta roskaamiskiellosta (JHL 32 8) ja toisaalta siihen liit-
tyvastd roskaantuneen alueen puhdistamisvelvollisuudesta (33 8). Jatehuoltolain roskaamiskielto-
s&annoksen mukaan:

328

Ympéristoon ei saa jattad lasia, peltid, muovia, paperia eikd muutakaan roskaa tai likaa taikka kaytosta
poistettua esinettd tai ainetta niin, ettd siitd aiheutuu haittaa terveydelle, epdasiisteyttd, maiseman
rumentumista, viihtyisyyden véhentymistd tai niihin rinnastettavaa muuta haittaa yleiselle tai
yksityiselle edulle (roskaamiskielto).

Vuonna 1987 jatehuoltolain roskaamiskieltosddnnéstda muutettiin, jotta sen sddnnokset vastaisivat
tuolloin vallinnutta lainsdéddantdd. Muutoksella s&anndksen soveltamisala laajennettiin kattamaan
myos roskaantumista aiheuttavat aineet ja esineet seka kestokulutushyédykkeet, kuten romuveneet
ja laivahylyt (YM:n ohje jatehuoltolain muutoksen johdosta 11/1987, s. 13). Aiempi oikeuskaytanto
jatkui muutoksen jalkeen. Esimerkiksi paatoksessa KHO 15.7.1991 t. 2381 katsottiin kaytosta pois-
tettujen autojen, kaivinkoneiden ja sekalaisten rakennustarvikkeiden kuuluvan roskaamiskiellon
piiriin. My6s pohjaan uponneen proomun pohjan katsottiin kuuluvan roskaamiskiellon piiriin (KHO
24.5.1993 t. 1974).
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3.2.3.2 Puhdistamisvelvolliset

Jatehuoltolaissa vastuusaantely on kolmeportainen. Roskaantuneen alueen puhdistamisesta on vas-
tuussa ensisijaisesti aiheuttaja, toissijaisesti alueen haltija tai viime kadessé kunta. Kun sovelletaan
roskaamiskieltoa (JHL 32 §), maaraytyy puhdistusvelvollisuus roskaantuneen alueen puhdistamis-
velvollisuutta koskevan JHL 33 §:n nojalla:

338

Se, jonka toiminnasta tai menettelystd aiheutuu roskaantumista, on velvollinen puhdistamaan
roskaantuneen alueen. Roskaantumisen aiheuttajana pidetddn myés huvi- tai muun sellaisen tilaisuuden
jarjestajaa, jos ymparistd roskaantuu tilaisuuden seurauksena.

Jos roskaantumisen aiheuttajan laiminlyd puhdistamisen, ympéristénsuojelulautakunta voi maarata
alueen puhdistettavaksi kunnan toimesta laiminlydjan kustannuksella.

Jos roskaantumisen aiheuttajaa ei saada selville ja roskaantuminen on tapahtunut taaja-asutusalueella tai
11 8&n 2 momentissa tarkoitetulla alueella, ympdristonsuojelulautakunta voi maaratd alueen
puhdistettavaksi sen kustannuksella, joka on velvollinen huolehtimaan jatteiden kerdilysta kyseisella
alueella.

Jos roskaantumisen aiheuttajaa ei saada selville eikd kysymys ole 3 momentissa tarkoitetusta
tapauksesta, kunnan on puhdistettava roskaantunut alue.

Ensisijaisesti vastuussa on roskaaja (33.1 8) eli "se, jonka toiminnasta tai menettelysta aiheutuu
roskaantumista”. Alueen haltijan puhdistamisvelvollisuus on toissijainen suhteessa roskaajan vas-
tuuseen ( 33.3 8). Haltijan vastuuta koskevaa séanndsta sovelletaan taaja-asutusalueilla ja tiealueilla
tapahtuneeseen roskaamiseen. Taaja-asutusalueella tarkoitetaan aluetta, jolla on vahvistettu detalji-
kaava tai joka on rakennuskiellossa detaljikaavan laatimista varten (7 8). JHL 11 §:n mukaan jattei-
den kerdilyvelvollisuus on kiinteistén haltijalla, jolla tarkoitetaan jatehuoltolain 6 §:n mukaan kiin-
teistbn omistajaa tai omistajan veroista haltijaa taikka tontinvuokra- tai maanvuokrasopimuksen
nojalla kiinteistod hallitseva vuokramiestd. Kiinteiston haltijaan rinnastetaan myds tienpitéja, rauta-
tien haltija seka venesataman ja ulkoilureitin pitaja (HE 142/1975, s. 3). Hallituksen esityksen mu-
kaan kiinteiston haltijan késite maaraytyy samoin kuin jatevesimaksulaissa (610/1973), jossa kasit-
teen ulkopuolelle jaavét huoneenvuokrasopimuksen nojalla kiinteistéa hallitsevat vuokramiehet.

Kotkassa osittain rantamatalikkoon uponnut alus hdiritsi vuosikymmenid pienveneliikennettd ja rannan
virkistyskéyttod. Aluksen omistussuhteet olivat sekavia. Asiaa selvitettdessa omistajat vaihtuivat useaan
kertaan. Vastuullista ei lopulta saatu selville. Kaupungin jatelakia toimeenpaneva viranomainen velvoit-
ti kaupungin poistamaan aluksen jatehuoltolain viimekétisen vastuun nojalla (JHL 33.4 §, JateL 55 8§).

Jos aiheuttaja jaa epaselvaksi ja roskaantuminen on tapahtunut muulla kuin taaja-asutus- tai tiealu-
eella, on kunnan puhdistettava alue (33.4 8). Jos roskaaja on tiedossa, mutta han laiminly6 puhdis-
tamisen jostain syystd, voidaan kunta velvoittaa puhdistamaan alue roskaajan kustannuksella (33.2
8). Kunta on ensisijaisesti kustannusvastuussa toimenpiteistd , mutta silla on mahdollisuus vaatia
korvausta pilaajalta tai muulta vastuulliselta siviilioikeudellisessa oikeudenkéynnissa. Jos kunta ei
saa perittyd kustannuksia aiheuttajalta, lopullinen kustannusvastuu voi jaada kunnalle.

3.2.4 JATELAIN ROSKAAMISSAANNOKSET

3.2.4.1 Roskaamiskielto

Jatelaissa on kielletty roskaaminen kuten jatehuoltolaissa. Naiden lakien roskaamissdédnnokset ovat
asiasisalloltaan samanlaiset, vaikka niissd on kaytetty erilaisia kielellisid ilmaisuja. Roskaamiskielto
koskee seka rakennettua ettd rakentamatonta aluetta ja ympéristod. Kieltoa sovelletaan sek& asuin-
alueella ettd asuntojen lahelld, mutta myos luontoalueilla. Roskaamiskieltoa sovelletaan sekd maa-
ettd vesialueella. Roskaamiskielto suojelee l&hinnd maisemaa, eika sitd sovelleta veden pilaantumi-
seen, josta on s&&detty ymparistonsuojelulaissa.

14(53)



198
Roskaamiskielto

Ympéristoon ei saa jattdd roskaa, likaa eika kaytostd poistettua konetta, laitetta, ajo-
neuvoa, alusta tai muuta esinetté siten, etté siitd voi aiheutua vaaraa tai haittaa tervey-
delle, epésiisteyttd, maiseman rumentumista, viihtyisyyden vahentymista tai niihin
rinnastettavaa muuta vaaraa tai haittaa (roskaamiskielto).

Roskaamiskiellossa mainittujen roskan ja lian kasitteet ovat varsin selvid, mutta esineen kasite on
tulkinnanvarainen. Kaytosta poistetulla esineelld tarkoitetaan, kuten aiemmassa jatehuoltolaissa,
muutakin kuin jatelain 3 §:ssd jatteeksi maériteltyja esineitd. Olennaista on, ettd esine on poistettu
kaytosta siten, ettd syntyy lainkohdassa tarkoitettu haitallinen seuraus kuten terveysvaara tai -haitta,
epasiisteys, maiseman rumentuminen, viihtyisyyden vahentyminen tai niihin rinnastettava muu vaa-
ra tai haitta (KHO 1996 Il 23). Lahtokohtana séannoksen soveltamisessa tulisi olla viihtyisan, siistin
ympariston yllapitdminen vaikeuttamatta kuitenkaan kiinteistolla harjoitettua elinkeinotoimintaa
taikka asumista (Salo ja Snellman 1994, 94).

Kéytannossé on usein tulkinnanvaraista, aiheuttavatko kiinteistlle varastoidut esineet laissa kiellet-
tyd haittaa. Esimerkiksi vanhojen huonokuntoisten autojen pitdminen omakotitalon piha-alueella
saattaa joskus olla roskaamiskiellon vastaista, mutta kaikissa tapauksissa néin ei ole. Jos ajoneuvo-
jen omistaja ilmoittaa, ettd ajoneuvoja on tarkoitus kéayttaa joskus myéhemmin, viranomaisen on
selvitettdva, ettd esineet on poistettu k&ytostd. Sama ongelma ilmenee toisinaan romualusten yhtey-
dessd, sillda omistajalla voi olla epérealistisia kunnostussuunnitelmia, jotka eivét lopulta toteudu.
Tasté seuraa, ettd omistaja suhtautuu innottomasti hanelle esitettyihin pyyntoihin aluksen poistami-
sesta alueelta.

Tulkinnanvaraista voi myds olla, aiheutuuko maisemaa rumentavaa seurausta tai viihtyisyyden vé-
hentymistd. Rumentavan seurauksen syntyminen on sidoksissa tapahtumapaikkaan ja sama esine
saattaa yhdessé paikassa olla ymparistoon sopiva ja toisessa ympdristda rumentava elementti. Rat-
kaisu kiellon soveltumisesta on tehtéva tapauskohtaisesti. Yksi kriteeri voi olla haittaa karsivan
etdisyys roskaavien esineiden sijaintipaikasta ja nakdyhteyden olemassaolo. Ratkaisuksi voi tulla
joko roskaavien esineiden poistaminen alueelta tai ndkoesteeksi soveltuvan aidan rakentaminen
alueen ympérille, jos se on muutoin mahdollista (Salo ja Snellman 1994, 94; Tuomainen 2001).
Aidan rakentaminen tms. ei kdytdnndssa sovellu romualusten haittojen poistamiseen, vaan ainoa
mahdollisuus on yleensa aluksen poistaminen.

3.2.4.2 Puhdistamisvelvolliset

Roskaaja on ensisijaisesti velvollinen puhdistamaan roskaantuneen alueen (JL 20 8). Roskaantu-
neen alueen puhdistamisvelvollisuuden kohdentumista koskevien saannosten taustalla on aiheutta-
misperiaate, jonka mukaisesti pilaantumisen aiheuttaja on vastuussa puhdistamisesta:

20 § Roskaantuneen alueen puhdistamisvelvollisuus

Roskaaja on velvollinen puhdistamaan roskaantuneen alueen. Roskaajana pidetddn myds huvi- tai
muun sellaisen tilaisuuden jérjestdjad, jos ymparistd roskaantuu tilaisuuden seurauksena.

Jos roskaajaa ei saada selville tai tavoiteta taikka jos roskaaja laiminly6 puhdistamisvelvollisuutensa ja
kysymys on yleisen tai yksityisen tien alueesta taikka sen vieri- tai liitinnéisalueesta, rautatiealueesta,
yleisen ulkoilu- tai moottorikelkkailureitin alueesta, yleisesta ulkoilu- tai virkistysalueesta taikka muus-
ta ndihin rinnastettavasta yleisesti kéytettavaksi tarkoitetusta alueesta tai alueesta, jolla on voimassa
asemakaava, on roskaantuneen alueen haltija ja yleisen ulkoilu- tai moottorikelkkailureitin alueella sen
pitdja velvollinen puhdistamaan alueen. (5.2.1999/147)
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Puhdistamisvastuusadnnoksia on tdydennetty nime&dmalld toissijainen vastuullinen, joka voi olla
alueen haltija tai viimekéadessa kunta. Toissijainen vastuu edellyttdd, ettd roskaajaa ei joko saada
selville tai tavoiteta tai ettd roskaaja laiminly0 puhdistamisvelvollisuutensa. Alueen haltijan vastuu
on tilanteesta riippuen joko ehdoton tai kohtuullisuusnédkékohtien rajoittama. Liséksi vastuun syn-
tyminen edellyttad, ettd kysymys on tiealueesta, vaylaalueesta, yleisestd ulkoilu- tai muusta alueesta
tai alueesta, jolla on voimassa asemakaava. Nailla alueilla alueen haltijalla ja reitin pitdjalla on tois-
sijainen velvollisuus puhdistaa roskaantunut alue, eik& puhdistamisvelvollisuuteen vaikuta puhdis-
tamistehtévén vaikeus tai puhdistamiskustannusten mahdollinen kohtuuttomuus. Kun viranomainen
on ensin yrittdnyt selvittdd roskaajan ja velvoittaa tdmén alueen puhdistamiseen tassa onnistumatta,
haltija voidaan velvoittaa puhdistamistoimiin. Haltija voi olla joko julkisyhteisd, yritys tai organi-
saatio, mutta myos yksityishenkild voi joutua vastuuseen, jos han on kaavoitetulla alueella sijaitse-
van roskaantuneen alueen haltija.

Puhdistamismaarayksen antamiseen liittyva kohtuullisuusarviointi on usein vaikeaa. Harkinnassa
voidaan ottaa huomioon haltijan taloudellinen asema, huoltovelvollisuus ja muut seikat (Salo -
Snellman 1994, s. 101). Erdéna harkintaan vaikuttavana seikkana voidaan pitaa sitd, onko haltijalla
ollut mahdollisuus vaikuttaa roskaantumisen tapahtumiseen vai onko roskaantuminen aiheutettu
hénen tietdmattdan (Tuomainen 2001).

Kunta on viimekéadessa vastuussa roskaantuneen alueen puhdistamisesta, jos alueen haltija laimin-
ly6 puhdistamisvelvollisuutensa (21 8). Kunta vastaa puhdistamisesta myds silloin, kun velvollisuus
on alueen haltijan kannalta kohtuuton ja jos kyse on muusta kuin taajama-alueesta.

21 §. Roskaantuneen alueen puhdistamisesta maardaminen

Kunnan ympdristonsuojeluviranomainen voi maératd roskaajan tai muun puhdistamiseen velvollisen
puhdistamaan roskaantuneen alueen.

Jos roskaajaa ei saada selville tai tavoiteta tai jos roskaaja laiminlyd puhdistamisvelvollisuutensa eiké
kysymys ole 20 §:n 2 momentissa tarkoitetusta alueesta, kunnan ympéristdnsuojeluviranomainen voi
maéaarata alueen haltijan puhdistamaan roskaantuneen alueen, edellyttden ettei puhdistamisvelvollisuutta
ole pidettava kohtuuttomana. Jos kysymys on kunnan hallinnassa olevasta alueesta, alueellinen ympa-
ristokeskus voi méérata kunnan puhdistamaan roskaantuneen alueen.

Jos 2 momentissa tarkoitettu roskaantuneen alueen muu haltija kuin kunta laiminly6 puhdistamisvelvol-
lisuutensa tai jos puhdistamisvelvollisuutta on pidettdva kohtuuttomana, alueellinen ymparistokeskus
voi maaratd kunnan puhdistamaan alueen.

Lahtokohtana on, ettd roskaantumisesta jatelain 20 8:n mukaisesti vastuullinen puhdistaa alueen
vapaaehtoisesti. Laiminlyontitilanteissa kunnan ympéristonsuojeluviranomainen voi maaraté ros-
kaajan tai alueen haltijan puhdistamaan roskaantuneen alueen. Alueellinen ymparistokeskus méaaréa
roskaantuneen alueen puhdistamisesta, jos kunta omistaa alueen tai on toissijaisesti vastuussa alu-
een puhdistamisesta.

Tammisaaressa oli saaren edustalla ankkuroituna alusrekisterista ja k&ytosta poistettu hinaaja. Alus oli
niin huonossa kunnossa, ettd se oli vaarassa upota, jolloin aluksen sisélla olleet 6ljyjatteet olisivat le-
vinneet ympdristdon. Uudenmaan ympéristokeskus velvoitti kaupungin ryhtyméén toimenpiteisiin
aluksesta aiheutuvan vaaran torjumiseksi. Kaupunki ei saanut hinaajan haltijaa poistamaan alusta. Ran-
ta-alueen haltijalta ei voitu kohtuudella edellyttdd puhdistustoimenpiteisiin ryhtymistd. Tdman vuoksi
aluekeskus velvoitti kunnan jatelain roskaamissaédnndésten nojalla poistamaan aluksen (JateL 19 §, 20 §,
218).
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3.2.5 JATEHUOLLON JARJESTAMISVELVOLLISUUS JATELAISSA

Jatelain systematiikan jatehuollon jarjestamisvelvollisuus on vaihtoehtoinen menettely roskaamis-
kieltoon perustuville vaatimuksille. Kasite jate on keskeinen jatehuollon jarjestamisvelvollisuuden
kannalta. Yleisesti jatteelld tarkoitetaan ainetta tai esinettd, jonka sen haltija on poistanut tai aikoo
poistaa kaytosta taikka on velvollinen poistamaan kaytosta (JL 3 8§ 1 mom. 1) -kohta). Jatteen halti-
jalla tarkoitetaan jétteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa tai toiminnan jarjestdjaa taikka muuta luonnol-
lista henkil6 tai oikeushenkil6d, jonka hallinnassa jate on (JL 3 §). Jéatteen haltijan on huolehdittava
jatteen hyddyntamisen ja kasittelyn jarjestamisesta (JL 12 8).

Alus on yleensa jatettd, kun omistaja on halunnut hylaté tai poistaa kaytosta aluksen, mutta tésta on
poikkeuksia. Alkuperaisen kéyttotarkoituksen muutos ei tee aluksesta jatetta esimerkiksi, jos entista
kalastusalusta jo kdytetddn tai uskottavasti selvitetddn aiottavan kéayttaa ravintolalaivana. Muutettua
tai toisenlaista kayttotarkoitusta voi toteuttaa jatteen haltija tai muu henkil6 (Salo ja Snellman 1994,
17-19).

Alus muuttuu jatteeksi silloin, kun aluksen haltija poistaa sen kokonaan kaytosta. Kaytosta poiste-
tuksi voidaan katsoa ainakin alus, joka on julistettu kuntoonpanokelvottomaksi. Merilain mukaan
vahingoittunut alus on katsastuksessa julistettava kuntoonpanokelvottomaksi, milloin sen kuntoon-
pano ei ole mahdollista tai, jos kuntoonpanon taytyisi tapahtua toisella paikkakunnalla ja alusta ei
voida Kkuljettaa sinne, seka myds, milloin alusta ei kannata panna kuntoon (merilaki 1:7).

Aluksen taloudellinen tai kaupallinen arvo ei ratkaise sitd, onko kyse jatteestd. Jatelain maaritelma
ei sisélla sita, ettd k&ytosta poistettavan aineen tai esineen tulisi olla vahaarvoinen tai arvoton. Ta-
vallisesti on ulkonaisista olosuhteista paateltavissa, milloin aine tai esine on poistettu tai aiottu pois-
taa kaytosta (Salo ja Snellman, 17-19).

3.2.6 JATTEEN LUOVUTUSTA KOSKEVIEN SAANNOSTEN SOVELTAMINEN ROMUALUKSIIN

Jatelaissa on jatteitd koskevia yleisid rajoituksia siitd, kenelle jatteen saa luovuttaa. Romualusta
myytédessa tai muuten luovuttaessa namé saannokset on otettava huomioon. Niissa tilanteissa, kun
romualus on Kkatsottava jatteeksi, sen saa luovuttaa vain jatelain 15 8:ssa madritellylle vastaanotta-
jalle. Silloin kun romualus ei ole luokiteltavissa jatteeksi, ei tallaisen aluksen luovuttamiseen sovel-
leta mainittua jatelain saannosté.

Jos romualus luovutetaan muulle vastaanottajalle, jatehuoltovastuu sailyy luovutuksesta huolimatta
edelleen aluksen luovuttajalla. Kun jate luovutetaan lain mukaiselle vastaanottajalle, télle siirtyy
samalla myos jatehuoltovelvollisuus. Jatteen vastaanottajasta tulee jatteen uusi haltija, jota koskevat
kaikki jatelaissa jatteen haltijalle sdadetyt velvollisuudet.

Jatelaki 15 §

Jétteen saa luovuttaa vain:

1) 8 luvussa tarkoitetussa hyvaksymismenettelyssa hyvaksytylle vastaanottajalle;

2) sille, jolla on oikeus ottaa vastaan jate ympéristdnsuojelulain mukaisen ymparistéluvan nojalla;

3) sille, jonka toimintaan ei ympéristdnsuojelulain 30 §:n 1 momentin nojalla tarvita mainitun lain 28
8:n 1 momentin 4 kohdassa séédetylld perusteella ympéristdlupaa ja toiminta on merkitty mainitun lain
65 §:n nojalla ymparistonsuojelun tietojarjestelméaan;

4) jos vastaanottajalta ei edellytetd edelld 1-3 kohdassa tarkoitettua hyvaksynt&d, lupaa tai merkitsemis-
t4, sellaiselle vastaanottajalle, jolla on riittdvét edellytykset huolehtia jatehuollon asianmukaisesta jér-
jestdmisesté.(4.2.2000/91)

Luovutettaessa jate 1 momentissa saadetylla tavalla siirtyy velvollisuus huolehtia jatehuollon jarjesta-
misestd jatteen vastaanottajalle. Velvollisuus ei kuitenkaan siirry 49 8:ssé tarkoitettuun jatetiedostoon
merkitylle kuljetuksen suorittajalle kuljetettaessa jate muussa kuin jarjestetyssa jatteenkuljetuksessa.
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Jétteen haltija saa jatelain 15 8:n mukaan luovuttaa jatteen p&asadntoisesti vain jatelain mukaiseen
jatetiedostoon hyvaksytylle toiminnanharjoittajalle tai sille, joka harjoittaa ympéristdluvan nojalla
jatteen laitos- tai ammattimaista kasittelya tai hyodyntdmisté. Jatteen haltijan on varmistuttava siit,
ettd jatteen vastaanottajalla on tehtavaan riittavat edellytykset silloinkin, kun vastaanottajan toimin-
ta ei ole ammattimaista tai laitosmaista eika ilmoitusta tai lupaa siten edellytetd. (HE 77/1993).

3.3 Vesi-ja merenkulkulainsaadanto

3.3.1 VALTAVAYLAN SULKEMISKIELTO

Vesilaissa (264/1961) on saédnnoksid, joiden tavoitteena on suojata kulkumahdollisuutta vesistossa.
Vesiston sulkemiskielto (VL 1:12) kieltad& vesistossa olevan valtavdylan sulkemisen, ellei siihen ole
hankittu ymparistélupaviraston tapauskohtaista lupaa. Romualus, joka on jatetty jokeen, salmeen,
kapeikkoon tai muuhun valtavayl&an, voi aiheuttaa vesiston sulkemiskiellon vastaisia seurauksia.
Vesilakia valvova viranomainen voi talla perusteella velvoittaa poistamaan sen.

VL 1 luku 12 § 3 momentti

Valtavaylaéd alkoon, ellei tdssd laissa olevista tai erikseen annetuista sdannoksistd muuta johdu, tai
siihen ole saatu ymparistélupaviraston lupaa, rakentamalla suljettako tai supistettako, alkéonka vaylaan
mydskaan asetettako sen kayttamista vaikeuttavaa laitetta tai muuta tilapéisté estetta.

3.3.2 UPONNEEN ALUKSEN POISTAMINEN KULKUVAYLALTA

Aluksen omistaja tai haltija on velvollinen poistamaan kulkuvéyléalle uponneen aluksen, aluksen
osan tai tavaran, jos siitd aiheutuu vaaraa tai haittaa merenkululle tai veneilylle (A vesikulkuvéylien
merkitsemisestd 9 §). Asianomaisen on tarvittaessa pantava paikalle sopiva merkki tilapéiseksi va-
roitusmerkiksi merenkulkijoita varten sekd ilmoitettava tapahtuneesta viipymattd lahimmalle luot-
siasemalle, merenkulkupiirille, merenkulkuhallitukselle tai muulle merenkulkuviranomaiselle. Me-
renkulkuviranomaiset ovat oikeutetut laiminly6jan kustannuksella ryhtymaén vaaran torjumiseksi
tarpeellisiin toimenpiteisiin tai poistamaan esteen.

Jos aluksen omistaja ei ole samalla aluksen haltija, poistamisvastuun voidaan katsoa kohdistuvan
laivaisantaan. Aluksen omistaja tai laivaisanta ei vapaudu poistamisvastuusta luovuttamalla aluksen
toiselle. Poistamisvastuu koskee myds sellaista vanhan hylyn 16ytdja4, jolle omistusoikeus on siir-
tynyt, jos hylysta aiheutuu vaaraa tai haittaa merenkululle. (Wetterstein 2000)

Laivaisannélld on oikeus merilain 9 luvun perusteella rajoittaa vastuutaan. Oikeus vastuun rajoitta-
miseen on myos sellaisella aluksen omistajalla, joka ei ole laivanisanta, silla, joka laivanisdnnén
sijasta huolehtii aluksen kaytostd, aluksen rahdinantajalla, lastinantajalla sek& jokaisella, joka suo-
rittaa pelastukseen suoranaisesti liittyvié tehtavia (meril 9:1). Vastuunrajoitus voi koskea mm. toi-
menpiteitd, joiden tarkoituksena on ollut uponneen, karille ajautuneen, hylatyn tai hylyksi muuttu-
neen aluksen sek& kaiken siind olevan tai siind olleen nostaminen, poistaminen, havittdminen tai
vaarattomaksi tekeminen (meriL 9 luku 2 § 4) -kohta). Vastuunrajoitus voi tulla kyseeseen myos
vanhojen hylkyjen 16ytdjan osalta, jolle hylyn omistusoikeus on siirtynyt. Jos hylyn uusi omistaja
hylkaa hylyn jatelain sddnndsten vastaisesti, omistajalla ei ole oikeutta vastuun rajoittamiseen (me-
rik 9:4). Kaytannossa vastuun rajoittamista voi olla vaikea soveltaa vanhoihin hylkyihin, silld vas-
tuunrajoitukset on sidottu aluksen vetoisuuteen. (Wetterstein 2000)

3.3.3 ALUKSEN MEREEN UPOTTAMISKIELTO

Meren- ja vesiensuojelua koskevassa lainsaadédnndssa on myods romualuksia valillisesti koskevia
s&&nnoksig, joiden varsinaisena tavoitteena on suojella vesistoja pilaantumiselta. Merensuojelulain
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mukaan aluksen hylk&&minen merelle aluevesirajan ulkopuolelle on kielletty (MerensuojelulL 7.2
8). Myos ymparistonsuojelulaissa on kielletty aluksen hylk&&minen tai upottaminen Suomen alue-
vesilla merialueella (YSL 9.2 8). Sisdvesilla upottamiskielto voidaan johtaa jatelain tai vesilain
yleissdannoksista.

3.4 Ymparistolupalainsdadanto

3.4.1 YMPARISTOLUVAN TARVE ALUKSEN ROMUTTAMISEEN

Kéytostd poistetun aluksen kasittely ja toimittaminen romutettavaksi on jatteen kasittelyd. Romu-
alus muuttuu jatteeksi silloin, kun alus poistetaan kaytostd. Romualus luokitellaan jatteeksi siihen
asti, kun se romutetaan ja sen siséltdmét raaka-aineet kdytetddn uudelleen tai hévitetd&dn. Samoin
aluksesta poistettavat osat ja laitteet muuttuvat jatteeksi, jos ne poistetaan kaytosta, eika niita oteta
uudelleen kayttoon. Pelkka aluksen kunnostaminen ei ole jatteen kasittelyd, jos alusta ei poisteta tai
ole poistettu kaytosta. Jatteen saa luovuttaa vain jatelain 15 8:ssd méaritellylle vastaanottajille. Jat-
teen ammattimaiseen kasittelyyn tarvitaan YSL 28 §:n mukaan ympéristdlupa (YSL 28 § 2 mom.
4)-kohta).

Kéytosté poistetut romualukset ovat jatettd, jotka tulee toimittaa asianmukaiseen jatteiden kasittely-
paikkaan, ellei alusten osia tai niiden sisaltdmia materiaaleja kéyteta uudelleen. Romualuksen havit-
tdminen maahan hautaamalla on pé&&séantoisesti kielletty. Kielto perustuu jatelakiin ja kuntien jate-
huoltomaarayksiin, joissa voidaan kieltda jatteen havittdminen kaivamalla se maahan (JL 17 §) .
Aluksen havittdminen mereen upottamalla on kielletty ymparistonsuojelulaissa (YSL 9.2 8). K&y-
tanndssa ympaéristélupa on kuitenkin mydnnetty yhdessé tapauksessa meren pohjaan jo haudattujen
romualusten paikoilleen jattamiselle.

Helsingin kaupungin ympdristélautakunta myonsi ymparistéluvan 12.11.2001 meren pohjasaveen upo-
tettujen alusten paikoilleen jattdmiselle. Lupamaarayksissa edellytettiin alusten paalla olevan saven
eristamistd sellaisella eristekerroksella, ettd haitalliset ymparistovaikutukset estetdén. Lupapaatdksen
perusteluissa katsottiin, ettd lupamaardykset huomioon ottaen alusten paikalleen jattamisesta ei aiheudu
terveyshaittaa, merkittdvaa meren tai muun ympériston pilaantumista tai sen vaaraa, erityisten luonnon-
olosuhteitten huonontumista, jatelaissa tarkoitettua vaaraa tai haittaa terveydelle tai ympérist6lle tai
kohtuutonta rasitusta naapureille.

Alusta purettaessa tai siirrettdessa saattaa aiheutua paastojé tai poikkeuksellisia jatteitd, joista tulee
ilmoittaa viipymatta valvontaviranomaiselle. Jos onnettomuudesta, tuotantohéiridstd, rakennelman
tai laitteen purkamisesta tai muusta niihin rinnastettavasta syysta aiheutuu paastoja tai syntyy jatettéa
siten, ettd siitd voi aiheutua vélitonta ja ilmeista ympariston pilaantumisen vaaraa tai jatteen maaran
tai ominaisuuksien vuoksi erityisid toimia jatehuollossa, on toiminnasta vastaavan tai jatteen halti-
jan ilmoitettava tapahtuneesta viipymatta valvontaviranomaiselle (YSL 62 §). Valvontaviranomai-
selle on myos valittdmasti ilmoitettava, jos maahan tai pohjaveteen on pééssyt ainetta, joka saattaa
aiheuttaa pilaantumista (YSL 76 8).

Yleissadnnos ilmoitusvelvollisuudesta poikkeustilanteissa on YSL:n 62 8:ssé. Pykala koskee kaik-
kia onnettomuustilanteita, tuotantoh&irioité tai muita sellaisia ennalta arvaamattomia kertaluontoisia
tilanteita, joissa syntyy laadultaan tai maaréltdén epatavallisia p&astoja tai jatteitd. Velvollisuus teh-
da 62 §:n mukainen ilmoitus edellyttaa lisaksi, etté jatteestd voi aiheutua ymparistén pilaantumisen
vaaraa tai tarvetta erityisille toimille jatehuollon suhteen. Tuotantohéirididen vuoksi tai onnetto-
muustilanteissa, kuten tulipaloissa, syntyy erilaisia ongelmallisia jatteitd. Kertaluontoisilla toimilla
tarkoitetaan sddnnoksessa esimerkiksi purkutoité tai saneeraustoimia, jolloin syntyy poikkeukselli-
sia jatteitd. Laadultaan epéatavallisten tai poikkeuksellisten jétteiden vienti kaatopaikalle voi edellyt-
taa erityistoimia kaatopaikalla.
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Sataman (YSA 1 § 12 -kohta a) -kohta) ja telakan (YSA 1 § 2 -kohta, g) -kohta) toiminta edellyttaa
ymparistélupaa. Satama-alueella olevat teolliset toiminnat, kuten energiantuotanto ja jatteiden késit-
tely, esimerkiksi romualusten romuttaminen ja romuliiketoiminta, ovat kuitenkin satamasta erillisia
ja siten erikseen luvanvaraisia toimintoja. Jatteiden hyddyntamis- tai kasittelyhankkeet, kuten jate-
materiaalin (ruoppausmassa) kayttd satamarakenteisiin, saattavat edellyttdd ymparistélupaa YSL 28
8:n 2 momentin 4 kohdan perusteella.

3.4.2 TOIMIVALTAISET LUPAVIRANOMAISET

Toimivaltainen ympdristélupaviranomainen on ymparistélupavirasto, alueellinen ympéristokeskus
tai kunta. Alueellinen ymparistokeskus paattdéa mm. kaatopaikkojen ja sellaisten jatteiden hyddyn-
tamis- tai kasittelylaitosten tai —paikkojen ymparistoluvista, joissa hyddynnetdan tai kasitellaan ja-
tettd vahintdan 5 000 tonnia vuodessa (YSA 6 8§ 12) -kohta). Kunnan ympéristénsuojeluviranomai-
nen péattaa sellaisista jatteen ammattimaisen kasittelyn ja hyddyntamisen lupa-asioista, jotka eivat
kuulu alueelliselle ymparistokeskukselle (YSA 7 8).

Romualus tai sen osa voidaan kayttad uudelleen. Ympéristolupaa jatteiden hyotykaytolle haetaan
kunnan ymparistonsuojeluviranomaiselta, jos vuosittainen hyddynnettéva tai sijoitettava maara on
alle 5000 tonnia. Jos m&é&rd on 5000 tonnia tai sen yli, luvan myontéa alueellinen ymparistokeskus
(YSA 6 § 12 d kohta). Lupapé&toksissé annetaan hyotykayttoon liittyvid maarayksia, joiden tarkoi-
tuksena on ohjata jatteiden sijoitusmaarid, hyodyntdmistapaa seké sijoituspaikkaa. Edellisten lisaksi
annetaan erilaisia Kirjanpitoon, viranomaisten informointiin ja kohteen valvontaan liittyvia maara-
yksia.

3.5 Viranomaisten toiminta vastuullisen laiminlyéntien johdosta

3.5.1 YLEISTA VIRANOMAISEN VAIHTOEHTOISISTA TOIMINTATAVOISTA

Romualukset voivat aiheuttaa yhden tai useamman lain vastaisia seurauksia. Kutakin lakia valvo-
valle viranomaiselle on saddetty velvollisuus puuttua tilanteeseen lainvastaisen tilan korjaamiseksi.
Viranomaisella on useita vaihtoehtoisia mahdollisuuksia. Ensiksi viranomainen voi kéyttda "peh-
meitd" keinoja eli esittdd aluksesta vastuussa olevalle pyyntdja ja kehotuksia vieda romualus pois.
Seuraavana asteena ovat hallinnolliset pakkokeinot, joilla viranomainen velvoittaa vastuullisen
maéaaradajassa poistamaan aluksen. Rikosilmoituksen tekeminen on yleensa vasta viimeisend keinona.
Naéista vaihtoehtoisista toimenpiteistd viranomaisen on valittava se, joka soveltuu parhaiten kysei-
seen tilanteeseen. Viranomaisen toimenpiteet on mitoitettava tilanteen luonteen vakavuuden, syiden
ja seurausten mukaisesti, joten ehdottomia, kaavamaisia sdéntoja ei voida antaa.

3.5.2 VIRANOMAISET PYYNNOT JA KEHOTUKSET POISTAA ROMUALUS

"Pehmeitd" keinoja kaytetaan asian selvittelyn alkuvaiheessa. Ensin viranomainen pyrkii neuvotte-
luilla selvittdm&an vastuulliselle tilanteen lainvastaisuuden ja mahdollisesti tarvittavat toimenpiteet.
Neuvottelun pohjalta viranomainen voi esittdd toiminnanharjoittajalle pyynnon kirjallisesta selvi-
tyksesta. Selvityspyyntd on myo6s ensimmaéinen vaihe hallinnollisten jatkotoimenpiteiden asettami-
sessa. Vastuullisen tulee selvityksess&én esittad, mistd rikkomus on aiheutunut ja mihin toimenpitei-
siin on ryhdytty tai aiotaan ryhtya tilanteen korjaamiseksi. Mikali vastuullinen ei poista alusta vi-
ranomaisen edellyttdmalld tavalla, valvontaviranomainen voi antaa kirjallisen kehotuksen, jossa
velvoitetaan toimenpiteisiin laillisen tilan palauttamiseksi tietyssa aikataulussa. Toimenpiteet ja
niiden aikataulu on asetettava ottaen huomioon rikkomusten mahdolliset seuraukset sek& laillisen
tilan palauttamismahdollisuudet ja ndiden toimenpiteiden tehokkuus. Vastuulliselle tulee tarvittaes-
sa varata mahdollisuus esitt&a vastineensa asiasta.
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3.5.3 RIKOSILMOITUKSEN TEKEMINEN

Aluksen jattdminen tai hylk&&minen on usein rikosoikeudelliselta kannalta rikos, mutta silti ri-
kosilmoitus tehdaan yleensa kdytannossa vasta kun muut keinot eivét tehoa. Rikosilmoituksen voi
tehda sekd yksityishenkil6 ettd viranomainen. Rikosoikeudenkaynnin tuloksena voidaan syylliselle
maaraté rangaistusseuraamus laittomasta teosta, mutta syytettya ei oikeudenkéynnissa voida maaréa-
t4 poistamaan romualusta alueelta. Jos on syyta epéilla, ettd rangaistus ei riit4 keskeyttaméan lain-
vastaista toimintaa, voidaan rikosilmoituksen lisaksi kayttaa hallinnollisia pakkokeinoja.

3.5.4 HALLINTOPAKKO

3.5.4.1 Hallintopakon kayttdala

Hallintopakko soveltuu kéytettavaksi silloin, kun viranomaisen kehotukset ja pyynnét eivét johda
tulokseen tai laillisen tilan palauttamisella on kiire. Hallintopakkoa kaytettédessé viranomainen antaa
vastuulliselle méaarayksen tai kiellon toimia tietylla tavalla ja liittdd asettamaansa velvoitteeseen
seuraamuksen uhan, kuten teettdmisuhan tai sakon uhan.

Hallintopakon kayttdminen edellyttdd yksittdisessé tilanteessa, ettd siihen soveltuu joku s&ados
(esim. jatelaki), joka maérittelee viranomaisen toimivallan laajuuden ja perusteet. Eri asia on, etta
uhkasakkolakiin on sijoitettu yleiset menettelysadnnokset, joihin sitten yksittaisisséd ymparistolaeis-
sa viitataan rikkomustapausten varalta.

Kéytannossé viranomaisilla on véhan varoja, miké vaikeuttaa hallinnollisten pakkokeinojen kayttoa.
Teettdmisuhkaa ei sen takia useinkaan kaytetd. Pakkokeinojen kayttd on I&hinn& mahdollista silloin,
jos vastuullisella on varoja tai aluksella on taloudellista arvoa.

3.5.4.2 Uhkasakkolain yleiset menettelysdannokset

Uhkasakko, teettdmisuhka tai keskeyttamisuhka voidaan asettaa yhteisolle tai yksityiselle kansalai-
selle oikeudellisten velvoitteiden tayttamisen tehosteeksi. Tehosteen asettaminen kuuluu yleensé
asianomaista lakia valvovan viranomaisen toimivaltaan. Viranomaisen on valittava kulloinkin kay-
tettdvissa olevista uhista soveliain. Samalla kertaa ei voida kdyttad kuin yhta mahdollisesti vaihto-
ehtoisista tehosteista. Teettdmisuhka voi jossain tapauksissa olla uhkasakkoa tehokkaampi ja johtaa
velvoitteen nopeampaan tayttamiseen, silla viranomaisella on mahdollisuus huolehtia itse uhan tay-
tantodnpanosta, jollei asianomainen tayta paavelvoitetta (UhkasakkoL 16 8). Teettdmisuhka saattaa
olla uhkasakkoa soveliaampi vaihtoehto myos silloin kun velvoitettu on varaton. Jos uhkasakko ei
johda toivottuun tulokseen tai sen maara nousee kohtuuttoman korkeaksi, se voidaan vaihtaa teet-
tdmisuhkaan tai keskeyttamisuhkaan, jos niiden asettaminen on kyseisissé tapauksessa mahdollista.

Uhkasakko asetetaan maardamalla paavelvoite noudatettavaksi sakon uhalla. Kunkin itsendisen
paévelvoitteen tehosteeksi on asetettava eri uhkasakko. Paatoksessd, jossa uhka asetetaan, paavel-
voite on esitettava selvésti ja yksiloidysti. Paatoksestd on kaytavéa ilmi, mihin asianomainen on vel-
voitettu sekd madraaika mihin mennessé tai mista lahtien péévelvoitetta on noudatettava. Mééaraai-
kaa asetettaessa on otettava huomioon velvoitteen laatu ja laajuus, velvoitetun maksukyky, tekniset
voimavarat ja muut asiaan vaikuttavat seikat. VVelvoitetulla on oltava tosiasiallinen mahdollisuus
noudattaa maardaikaa. Sakon suuruutta harkittaessa on otettava huomioon, ettd sakolla tulee olla
velvoittava vaikutus. M&&ra harkitaan kdytdnnossa tapauskohtaisesti. Sakon mééraa harkittaessa
tulee ottaa huomioon asianomaisen maksukyky seké paavelvoitteen laatu ja laajuus.

Uhkasakko asetetaan maaraltaan kiinteand tai siten, ettd se kasvaa ajan kuluessa (juokseva uhkasak-
ko). Teettdmisuhka asetetaan maaraamalla kasky tai kielto noudatettavaksi uhalla, ettd tekematta
jatetty tyo teetetdédn laiminlydjan kustannuksella. Keskeyttamisuhka asetetaan maaraamalla paavel-

21(53)



voite suoritettavaksi uhalla, ettd tyonteko tai muu toiminta keskeytetdén tai laitteen tai muun esi-
neen kaytto estetadn. Asianosaiselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi ennen kuin uhkasakko tai
teettdmis- tai keskeyttdmisuhka asetetaan.

Uhkasakon asettaminen aloitetaan kuulemisella, eli pyytdmalla asianosaiselta selitys. Jos paatoksen
siséltdmé velvoite saattaa vaikuttaa useiden henkildiden oikeuksiin, on kaikille varattava tilaisuus
selityksen antamiseen. Viranomaisen on varattava kohtuullinen aika selityksen antamiseen. Selitys-
pyynto on toimitettava asianosaiselle todisteellisesti, joko haastetiedoksiantona tai postitse saantito-
distusmenettelyd kdyttden. Paatds on annettava tiedoksi haastetiedoksiantona tai saantitodistusme-
nettelyé kéyttaen kaikille niille, joiden oikeuteen se vaikuttaa. Viranomainen voi myos antaa tiedok-
si paatoksen luovuttamalla sen asianosaiselle tai toimittamalla sen lahetin valitykselld kuittausta
vastaan.

Uhkasakon tuomitsemista edeltdd tarkastus, jossa selvitetdan, onko paéavelvoitetta noudatettu. Asi-
anosaiselle on varattava tilaisuus selityksen antamiseen myds ennen uhkasakon tuomitsemista. Uh-
kasakon tuomitseminen kuuluu uhkasakkolain 10 8:n mukaan samalle viranomaiselle, joka sen on
asettanut. Uhkasakon tuomitsemispéatoksessd todetaan péaévelvoitteen laiminlyonti ja tuomitaan
uhkasakko maksettavaksi.

Uhkasakon tuomitsemisen ensimmainen edellytys on se, ettd paavelvoitetta ei ole noudatettu aset-
tamispaatoksessa annettuna maardaikana. Uhkasakkoa ei kuitenkaan tuomita, vaikka paavelvoite on
taytetty vasta asetetun méaardajan jalkeen. Asetetun maaraajan laiminlyonti ei ole riittdva peruste
sakon tuomitsemiselle enda velvoitteen tayttdmisen jalkeen. Uhkasakkoa ei voida tuomita makset-
tavaksi, jos péaavelvoitteen noudattamatta jattamiseen on péteva syy. Uhkasakko voidaan tuomita
asetettua pienempané. Nain voidaan menetelld, jos asetetun suuruisen uhkasakon tuomitseminen ei
olisi kohtuullista. Kéytannossa tarkein alentamista koskeva peruste on velvoitteen osittainen taytta-
minen. Myos velvoitetun maksukyvyn merkittdva alentuminen voi olla alentamisperuste. Uhkasa-
kon tuomitsemispaatokseen on liitettdva valitusosoitus. Tuomitsemispaatoksen tiedoksianto tapah-
tuu erityistiedoksiantona

Teettdmis- ja keskeyttdmisuhkaa koskeva menettely on uhkasakkolain mukaan kaksivaiheinen ku-
ten uhkasakkomenettelykin. Mikéli asetettua velvoitetta ei ole taytetty madraaikaan mennessa, eiké
sen noudattamatta jattamiselle esitetd mitéan laillista syytd, teettdmisuhka méaaratdén uudella viran-
omaispaatokselld taytdntdonpantavaksi. Uhkasakkolain 15 8:n mukaan teettdmisuhan ja keskeytta-
misuhan m&&raa taytantdon pantavaksi uhan asettanut viranomainen, jonka tulee noudattaa uhkasa-
kon taytantdonpanosta saddettyd menettelyd. Viranomainen voi 16 8:n mukaan suorittaa tyon teet-
tamisen eli taytantdonpanon itse tai antaa sen jonkun muun viranomaisen tai yksityisen tehtavaksi.
Tyo tapahtuu kunnan, kuntainliiton tai valtion kustannuksella. Maksaja maaraytyy sen perusteella,
onko paatdksen tehnyt viranomainen valtion vai kunnan edustaja. Teettdmiskustannukset teettdja
perii velvoitetulta verojen ja maksujen ulosotosta sdadetyssa jarjestyksessa.
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Kuva 2. Uhkasakkolain mukainen menettely (Tuomainen ym. 2000, 54)

Kun uhkasakko on asetettu kiinteda tai irtainta omaisuutta koskevan péavelvoitteen tehosteeksi,
velvoitetun on omaisuuden tai sen kéyttdoikeuden luovuttaessaan ilmoitettava luovutuksensaajalle,
minkélainen péavelvoite ja uhka sitd koskee (UhkasakkoL 18 8). Luovutuksensaajan nimi ja osoite
on myos ilmoitettava uhan asettaneelle viranomaiselle. Luovutuksella tarkoitetaan myyntid, vaihtoa,
lahjoitusta, vuokrausta ja vuokraoikeudensiirtoa. S&annosta ei sovelleta perhe- ja perintdoikeudelli-
siin saantoihin. Luovutuksensaajan on noudatettava edelliselle omistajalle asetettua péavelvoitetta
sen tehosteeksi asetetulla uhalla. Tdmén edellytyksend on, ettd paévelvoite ja sen tehosteeksi asetet-
tu uhka ovat luovutushetkelld olleet luovutuksensaajan tiedossa.

3.5.4.3 Eri lakien soveltaminen vesialueilla oleviin romualuksiin

Vesialueilla sijaitseviin romualuksiin voidaan puuttua vesilain nojalla. Vesilain mukaisia yleensé
toimivaltaisia laillisuusvalvontaviranomaisia ovat alueelliset ymparistokeskukset ja kuntien ympa-
ristdnsuojeluviranomaiset. Ympaéristélupavirasto voi kayttdamalld uhkasakkoa, teettdmisen tai toi-
minnan keskeyttdmisen uhkaa maarata oikaistavaksi sen, mité oikeudettomasti on tehty tai laimin-
lyoty (VL 21:3). Se voi toimia ndin joko valvontaviranomaisen ilmoituksesta tai sen yksityisen ha-
kemuksesta, jonka oikeutta tai etua asia koskee. Yksityishenkil6 voi olla esim. vesi- tai ranta-alueen
omistaja tai haltija.
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Vesiliikenteen kayttdmalle vaylalle uponnut alus on ensin merkittdva ja tarvittaessa poistettava (A
vesikulkuvéylien merkitsemisesta 9 8). Merenkulkuviranomaiset ovat oikeutetut laiminly6jén kus-
tannuksella ryhtymadn vaaran torjumiseksi tarpeellisiin toimenpiteisiin tai poistamaan esteen.

Romualuksien 6ljypaastoista voi aiheutua vesiston pilaantumista, johon voidaan puuttua ymparis-
tonsuojelulain mukaisin hallinnollisin pakkokeinoin. Pilaantumista aiheuttavan aluksen poistami-
seen tai muuhun toimenpiteeseen ryhtymiseen soveltuvat talléin ymparistonsuojelulain hallinnolli-
sia pakkokeinoja koskevat sdédnnokset. Ymparisténsuojelulain mukaisia toimenpiteita laillisen tilan
palauttamiseksi on 84 §:n mukainen lupaviranomaisen tai valvontaviranomaisen oikeus rikkomuk-
sen tai laiminlyonnin oikaisemiseen, 85 §:n mukainen kunnan ympéristénsuojeluviranomaisen maa-
rays pilaantumisen ehkéisemiseksi ja 86 8:n valvontaviranomaisen oikeus toiminnan keskeyttami-
seen.

Romualusten mereen upottaminen on ymparistonsuojelulain ja merensuojelulain vastaista. Hallin-
topakosta paattavat alueelliset ympéristokeskukset ja kuntien ympéristonsuojeluviranomaiset. Jos
alus on upotettu aluevesirajan ulkopuolelle, hallinnollisten pakkokeinojen kéaytosta paattda meren-
suojelulain 14 §:n mukaisesti ymparistoministerio.

Vesialueilla ja rannoilla oleviin roskaantumista aiheuttaviin aluksiin voidaan puuttua jatelain perus-
teella ja vaatia alusten poistamista rannoilta tai vesialueilta (JateL 21 §). Roskaamissdanndsten no-
jalla kunnan ymparisténsuojeluviranomainen voi maarata roskaajan tai muun puhdistamiseen vel-
vollisen puhdistamaan roskaantuneen alueen. Jos poistamisvelvollisuutta voidaan pitaa kohtuutto-
mana, alueellinen ymparistokeskus voi maérata kunnan poistamaan romualuksen.

3.5.4.4 Meripanttioikeus viranomaiskustannusten turvana

Tiettyjen merilaissa saddettyjen saatavien vakuutena voi olla meripanttioikeus alukseen. Meripant-
tioikeudella on romualusten osalta merkitysta l&hinn& silloin, jos aluksella vield on arvoa. Talléin
aluksen myyntihinnasta voidaan kattaa saatavaa, kuten aluksen siirtdmisesta ja romuttamisesta ai-
heutuvia kuluja, vastaava méaara.

Merilain 3 luvun 2 §:n mukaan alus on vakuutena mm. maksamattomista satamamaksuista. Saata-
van, jonka vakuutena alus on, tulee liittyd alukseen. Saatava voi kohdistua laivaisantaan tai aluksen
omistajaan, joka ei ole laivanisantd, tai johonkin, joka rahdinantajana tai muutoin laivanisannan
asemasta kayttaa alusta.

2 8. Saatavat, joiden vakuutena on meripanttioikeus alukseen. Meripanttioikeus alukseen on vakuutena
sellaisesta laivanisantadn kohdistuvasta alukseen liittyvésté saatavasta, joka koskee:

1) palkkaa tai muuta hyvitystd, joka paallikdlle tai muulle aluksessa toimessa olevalle on toimensa pe-
rusteella suoritettava;

2) satama-, kanava- ja muuta vesitiemaksua seké luotsimaksua;

3) valittomasti aluksen kayton yhteydessa sattuneeseen henkilévahinkoon perustuvaa korvausta;

4) korvausta, joka on suoritettava valittomasti aluksen kayton yhteydessa sattuneen omaisuusvahingon
johdosta, mikali saatavaa ei voida perustaa sopimukseen; seka

5) pelastuspalkkiota, hylyn poistamisesta johtuvaa korvausta ja yhteisen haverin maksua.

Meripanttioikeus alukseen pysyy voimassa, vaikka aluksen omistusoikeus siirtyy toiselle tai aluksen
rekisterdinti muuttuu (meriL 3:4). Jos aluksen vapaaehtoinen luovutus ulkomaalaiselle aiheuttaa
meripanttioikeuden lakkaamisen sellaisesta saatavasta, josta entinen omistaja ei ollut henkil6kohtai-
sesti vastuussa, tai etuoikeuden huonontumisen, luovuttaja on vastuussa saatavan suorittamisesta
siltd osin kuin sité ei voida saada aluksesta. Jos useat yhdessa omistavat aluksen, on sama voimassa
jokaisesta, joka on osallistunut luovutukseen tai antanut siihen suostumuksensa. Meripanttioikeus
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alukseen lakkaa vuoden kuluttua saatavan syntymisestd, jollei alus sitd ennen ole joutunut pakko-
huutokauppaan johtaneen takavarikon tai ulosmittauksen kohteeksi (meriL 3:6).

4 8. Meripanttioikeuden pysyvyys. Lukuun ottamatta 7 §:ss& mainittua tapausta meripanttioikeus aluk-
seen pysyy voimassa, vaikka aluksen omistusoikeus siirtyy toiselle tai aluksen rekisterdinti muuttuu.
Jos aluksen vapaaehtoinen luovutus ulkomaalaiselle aiheuttaa meripanttioikeuden lakkaamisen sellai-
sesta saatavasta, josta entinen omistaja ei ollut henkildkohtaisesti vastuussa, tai etuoikeuden huonontu-
misen, luovuttaja on vastuussa saatavan suorittamisesta siltd osin kuin sitd sen johdosta ei voida saada
aluksesta. Jos useat yhdessd omistavat aluksen, on sama voimassa jokaisesta, joka on osallistunut luo-
vutukseen tai antanut siihen suostumuksensa.

Kun on kyse kunnan yleisesta satamasta, ovat satamamaksut suoraan ulosmittauskelpoisia. Sen si-
jaan yksityisen sataman haltijan on kaannyttava karajaoikeuden puoleen maksutuomion saamiseksi
ja panttikohteen myynnista huolehtii ulosottoviranomainen. Ulosotto on velallisen tuloon ja omai-
suuteen kohdistuvaa pakkotéytantdonpanoa. Ulosottoviranomaisella on oikeus ottaa haltuunsa ja
myyda velallisen omaisuutta siind madrin, ettd velkojan saatava tulee suoritetuksi.

Alusrekisteriin merkitddn myos alukseen vahvistetut kiinnitykset seka siihen kohdistuva ulosmitta-
us, takavarikko ja hukkaamiskielto sek& omistajan konkurssiin asettaminen samoin kuin néité tietoja
koskevat muutokset (alusrekisteriL 9 §).

3.5.4.5 Viranomaiskustannusten perinta ymparistovahinkolain nojalla

Erdissd, tosin harvinaisissa tilanteissa viranomainen voi vaatia romualuksesta vastaavalta korvauk-
sia ymparistdvahinkolain nojalla. Romuttumaan jatetyista aluksista saattaa aiheutua ymparistdva-
hinkoa, joka tarkoittaa ymparistévahinkolain (737/1994) mukaan tietyll& alueella harjoitetusta toi-
minnasta johtuvaa vahinkoa, joka on ymparistossé aiheutunut veden, ilman tai maaperan pilaantu-
misesta, melusta, tarinasta, sateilystd, valosta, lammosté tai hajusta taikka muusta vastaavasta héiri-
osta (YVL 1 8). Toiminnanharjoittaja vastaa romualuksesta aiheutuvan ymparistdvahingon poista-
misesta. Toiminnanharjoittamista on mm. sataman pitdminen, joten aiheutuneet kustannukset voivat
siten tulla toiminnanharjoittajan eli esim. satamanpitgjan korvattavaksi.

Yksittaisten alusten liikennekéaytosta aiheutuviin vahinkoihin ei sovelleta ympéristovahinkolakia.
Sen sijaan esimerkiksi rannoille tai merialueille hylattyjen alusten aiheuttamat vahingot voivat kuu-
lua lain soveltamisalaan. Tosin pelkan hylyn tai romualuksen passiivinen paikallaan olo tai aluksen
romuttamiskustannukset eivét ole lain kannalta korvattavia vahinko, vaan aluksen tulisi aiheuttaa
ympéristossa haitallisia muutoksia, jotka ovat korvattavia.

Ymparistdvahinkolain mukaan korvataan paitsi vahinkoja myods viranomaiselle koituneet vahingon-
torjunta-, ennallistamis- ja tutkimuskustannukset. Korvattavia ovat kohtuulliset kustannukset, joiden
syyna on ympdristdvahingon uhan tai sen vaikutusten torjumiseksi tai pilaantuneen ympaériston en-
nalleen palauttamiseksi suoritettu toimenpide, jos sen kustannukset ovat kohtuullisia hairiéon tai
sen uhkaan ja toimenpiteelld saatuun hy6tyyn ndhden (YVL 6 § 1 mom. 2)-kohta). Lisaksi aluksista
aiheutuvat 6ljyvahingot voivat tulla korvatuiksi 6ljysuojarahastosta (L aluksista aiheutuvan vesien
pilaantumisen ehkaisemisesta (300/79) 18 § ja 19 §).

3.5.4.6 Hallintopakon kayttdmisen ongelmatilanteita

Romualukset muodostuvat ongelmaksi yleensa silloin, kun aluksella ei ole tiedossa yksil6itavisséa
olevaa omistajaa tai haltijaa, johon hallintopakko voitaisiin kohdistaa ja velvoittaa omistaja poista-
maan lainvastaisesti hylkddmansé alus. Ongelmallisia ovat myds tilanteet, joissa aluksen omistaja
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on tiedossa, mutta tdma on todettu maksukyvyttomaksi. Talloin hallinnollisten pakkokeinojen kayt-
t0 ei yleensa tule kysymykseen.

Helsingissa troolari oli ollut vuokratulla paikalla satamassa, mutta siirrettiin ankkuriin lahteen, jonne se
upposi kantta myéten. Aluksen omistaja oli selvilld rekisterin perusteella, mutta varaton. Ratkaisuna
aluksen omistaja luovutti aluksen sataman vastuulle, joka siirsi alusta.

Jatelain roskaamista koskevissa saannoksissa on séadetty toissijaisesta vastuusta, jonka perusteella
voidaan puuttua my6s hylattyihin aluksiin ja vaatia niiden poistamista rannoilta tai vesialueilta.
Kunta tai alueen haltija voi olla vastuussa hylatyn aluksen poistamisesta. Jos hylatty romualus on
kunnan omistamalla alueella, alueellinen ymparistokeskus voi myos talldin velvoittaa kunnan pois-
tamaan romualuksen.

3.6 Valtion jatehuoltoty6t ja muu valtion rahoitus

3.6.1 SAANNOKSET JA NIIDEN SOVELTAMINEN

Romualusten poistaminen voidaan jatelaissa saddetyilld edellytyksilla tehd& tai rahoittaa valtion
jatehuoltotydna. Alusten poistamiseen ei ole kaytetty muita valtion varoja kuten valtion tyollisyys-
maéarérahoja.

35 8. Valtion osallistuminen jatehuoltotyéhon.

Jos ymparistdssd olevasta jatteestd tai muusta kaytostd poistetusta esineestd tai aineesta aiheutuu 19
8:ss8 tai ympéristonsuojelulain 7 §:ssé tarkoitettu vaara, haitta tai muu seuraus ja tdmén ehkaisemiseksi
tai poistamiseksi tarpeellisesta ty0sta tai toimenpiteesta on aiheutunut tai voi aiheutua kunnan jétehuol-
lolle kohtuuttomaksi katsottavat kustannukset, alueellinen ymparistokeskus voi, sovittuaan siita tarvit-
taessa asianomaisen kunnan kanssa, jatehuoltotydna valtion talousarvion rajoissa tehda tai teettdd tyon
tai toimenpiteen taikka osallistua muuten edell& tarkoitettuihin kustannuksiin.

JatehuoltotyOvaroin on poistettu kaikkiaan viisi kohdetta. Hankkeet ovat olleet kahden aluekeskuk-
sen alueella. Taulukossa 2 on kuvattu hankkeiden paatietoja, kuten kunnan rahoitusosuuteen vaikut-
tavia tapauskohtaisia seikkoja.

Taulukko 3. Romualusten poistaminen valtion jatehuoltotydvaroilla

Kunta Kohde Vuosi Kustannus Valtion rahoi- Kunnanra-  Kunnan €/asuka
1000 € tusosuus hoitusosuus asukasluku S
Dragsfjard m/s Kalana siirto+romutus 1995 59 89 % 11% 3613 16
Kustavi m/s Dagny siirto +romutus 1997 13 63 % 38 % 1020 13
Uusikaupunki m/s Kehrwieder siirto+romutus 1997 76 67 % 33% 17479 4
Parainen m/s Aliot siirto+romutus 1999 34 67 % 33% 12005 3
Kemi Martinkarin proomu 1997 3 50 % 50 % 24122 0

Lahde: Suomen ympéristokeskus 2004
3.6.2 JATEHUOLTOTYON EDELLYTYKSET

Valtio osallistuu jatehuoltotydvaroilla ympdristohaitan poistamiseen silloin, kun ympaéristdssa oleva
aine tai esine aiheuttaa haitallisia seurauksia (jatelain 35 8). Jatehuoltotyon kohteena voi olla irtain-
ten jatteiden kuten romualusten poistaminen alueelta tai pilaantuneen maaperan puhdistaminen,
kiinteistoll& olevien kemikaalisdilididen poistaminen tai vanhojen kaatopaikkojen kunnostaminen.

Saimaalla ongelmana ovat vanhat hylatyt puutavaralotjat, vanhojen kanavien entiset laivat ja loma-
asuntoalukset. Joitakin tapauksia on 1990-luvulla hoidettu valtion jatehuoltotdind. Mikkelissé vanhoja
hylattyja lotjia on kiskottu maalle ja pilkottu osiin, joita asukkaat ovat saaneet hakea ilmaiseksi pois.
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TyoOn toteuttaminen jatehuoltotyond edellyttad, ettd kyse on "ympéristossd" olevasta jatteesta tai
muusta kaytosta poistetusta esineesta tai aineesta, josta aiheutuu haittaa tai vaaraa. Ymparistd on
tassd ymmarrettava laajaksi kasitteeksi, joten sddnnos koskee sekd maaperassd, maanpinnalla, vesi-
alueella ettd vesiston pohjassa olevaa jatettd. Taman johdosta yksinomaan rakennuksen sisétiloihin
rajoittuvat tilanteet jadvat yleensa jatehuoltoty6rahoituksen ulkopuolelle. Esimerkiksi telakalla sisé-
tiloissa oleva romualus ei yleensé ole lain tarkoittamalla tavalla ymparistossg, eika siitd myoskaan
aiheudu haittaa tai vaaraa. Kuitenkin niissakin tilanteissa jatehuoltoty® on poikkeuksellisesti mah-
dollinen, jos rakennuksen kunnon, valvomattomuuden, jatteiden varastointitavan tai muun syyn
perusteella aiheutuu vélitonté vaaraa ympaéristolle, esimerkiksi pohjaveden pilaantumisen vaaraa.

Jatteen ja muun kaytostd poistetun aineen tai esineen madritteleminen palautuu yleiseen jatteen
maéaritelmaan, mutta kdytannossa tasta ei ole ilmennyt samoja tulkintaongelmia kuin jatehuoltovel-
vollisuuden yhteydessa. Esimerkiksi merialueelle jatetty aluksen hylky voi olla sellainen kéaytosta
poistettu esine, jota laissa tarkoitetaan.

Jatteestd tulee aiheutua jatelain 19 §:ss& (roskaamiskielto) tai ymparistonsuojelulain 7 8:ssd (maape-
ran pilaamiskielto) tarkoitettu "vaara, haitta tai muu seuraus”. Koska molemmissa kielloissa on kyse
varsin laajasti méaritellyista suojelun kohteista, kuten terveys, viihtyisyys tai maisema, useimmat
tilanteet mahtuvat lakien soveltamisalaan. Jos kohteesta aiheutuu akuuttia terveydellistd vaaraa tai
riskid ihmisille tai ympéristolle, kohde on etusijalla valittaessa rahoitettavia hankkeita (Kukkamaki
1997, 39).

Toimenpiteen rahoitus jatehuoltotydna edellyttdd, ettd haitan ehkadisemiseksi tai poistamiseksi tar-
peellisesta tyosta tai toimenpiteestd on aiheutunut tai voi aiheutua "kunnan jatehuollolle kohtuutto-
maksi katsottavat kustannukset." Kustannusten kohtuullisuuden arvioi alueellinen ymparistokeskus,
joka hankkii ratkaisun tietopohjan yhdessd kunnan kanssa (JateA 15.2 8). Kustannusten kohtuulli-
suutta arvioitaessa on otettava huomioon kunnan mahdollisuudet osallistua vaaran tai haitan pois-
tamiseen ja kunnalle tilanteesta mahdollisesti aiheutuvat kustannukset.

Hallintokaytanndssa on katsottu, ettd kunnan kustannukset ovat kohtuuttomia, jos ne ovat enemman
kuin 2,5-15 euroa kunnan asukasta kohden. Kohtuullisuusarvioinnin Kriteerind on pidetty myos
puhdistamiskustannusten vertailua tavanomaisen jatehuollon aiheuttamiin yksikko- ja kokonaiskus-
tannuksiin. Lopulliseen arvioon vaikuttavat liséksi kunnan taloudellinen asema ja maksukyky, tyol-
lisyys ja kunnan toimenpiteiden laatu ongelman ennaltaehkéisyssé ja hoitamisessa (Puolanne 1996,
10).

Myo6s muiden kuin kunnan toteuttamissa hankkeissa otetaan huomioon, aiheuttaako hanke jatelain
35 8:ssd tarkoitettuja kohtuuttomia kustannuksia kunnan jatehuollon kannalta. Esimerkiksi yksityis-
henkilon esittdessa aluettaan kunnostettavaksi, tarkastellaan kustannusten kohtuullisuutta myos suh-
teessa kunnan jatehuoltoon, vaikka kunta ei olisi hankkeessa osapuolena mukana (Tuomainen
2001).

Valtion osallistuminen kustannuksiin edellyttaa, ett4 valtion talousarviossa on osoitettu varoja tar-
koitusta varten. Alueellinen ympéristokeskus paattad valtion osallistumisesta hankkeeseen ja toihin.
Valtio voi tehda tai teettdd tyon tai toimenpiteen taikka osallistua muuten edelld tarkoitettuihin kus-
tannuksiin. Jos varoja ei ole kdytettavissa, kunnan kanssa voidaan tehdd sopimus ja ja&da odotta-
maan, ettd hankkeeseen saadaan mydhemmin méaardarahoja (Salo ja Snellman 1994, 152). Tama
edellyttad, ettd perusteet valtion rahoitukselle ovat selkeét ja ettei ajan kuluminen muuta niita.

Valtion osuudelle hankkeen kokonaisrahoituksesta ei ole enda séédetty kiinteda osuutta. Aikaisem-
man lainsdddannon mukainen ldhtokohta oli 50 %, josta poikettiin molempiin suuntiin. Kéytanndssa
tata lahtokohtaa on edelleen noudatettu, ja useimmiten valtion osuus on ollut noin 50 %. Valtion
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osuuteen sisallytetadn hanketta koskevia yleiskustannuksia 5-10 % hankkeen kokonaiskustannuksis-
ta. Kunnan kustannusosuuksiksi voidaan hyvéksyé tydsuorituksia, materiaali- ja energiakuluja tai
muita vastikkeellisia suorituksia. Suoritukset on hinnoiteltava perustellusti. (Tuomainen 2001.)

3.6.3 PAATOKSENTEKOMENETTELY

Jatehuoltotyotd koskeva asia tulee vireille kunnan hakemuksesta tai viranomaisen tai yksityisen
esityksestd. Sen jalkeen alueellinen ymparistokeskus tekee sopimuksen jatehuoltotydstd. Sopimus
tehddéan joko valtion ja kunnan kesken tai valtion ja puhdistamisvelvollisen kesken. Puhdistamis-
velvollinen ja valtio tekevat sopimuksen keskenéan, jos alueen haltija vastaa puhdistamisen kustan-
nuksista, eikd kunnan osallistuminen hankkeeseen ole tarpeen.

Sopimusta kunnan kanssa ei enéé jatelain muuttamisen jalkeen tarvitse aina tehdd. Sopimuspakon
poistamisella laajennettiin jatehuoltotydjarjestelmén kayttdalaa siten, ettd hanke voi koskea myds
yksityisen tai yrityksen omistamaa kohdetta. Muutoksen tavoitteena oli aiempaa joustavampi tdiden
aloittaminen niissé tapauksissa, joissa kunnan osallistuminen hankkeeseen sopimuskumppanina ei
ole tarpeen. Alueellinen ymparistokeskus voi tallgin sopia jatehuoltotydsta suoraan esimerkiksi ros-
kaantuneen alueen haltijan kanssa (HE 75/1997, s. 5). Jotta kunta saisi tiedon alueellaan toteutetta-
vasta jatehuoltotydsta ja voisi osaltaan vaikuttaa siihen, on ennen téllaisen sopimuksen tekemista
varattava kunnalle tilaisuus lausunnon antamiseen jatehuoltotydn tekemisesta (JateA 15.2 8).

Jatehuoltotydsopimuksessa on yksiloitava tyon tarkoitus ja toteuttaminen, kustannukset ja niiden
jakautuminen, tyon valvonta ja valmistuminen, erimielisyyksien ratkaiseminen ja kustannusten
mahdollinen takaisinperiminen sek& muut tarpeelliset seikat (JateA 15.1 §). Jos jatehuoltoty6n suo-
rittamisesta on sovittu kunnan kanssa, hanke luovutetaan tyon valmistuttua kunnalle, joka hoitaa
tyon mahdollinen jalkiseurannan ja alueen jalkikayton jérjestelyt.

3.6.4 KUSTANNUSTEN PERINTA VASTUULLISELTA

Jatehuoltotyodsta valtiolle aiheutuneet kustannukset tulee paasaantoisesti peria takaisin valtiolle (ja-
teasetus 16 8). Kustannukset peritddn takaisin siltd, joka on velvollinen puhdistamaan alueen. Kus-
tannuksia ei kuitenkaan peritd, jos periminen olisi kohtuutonta, todennékdisesti tuloksetonta tai jos-
tain muusta vastaavasta syysté epaasianmukaista.

Jos ennen jatehuoltotyon aloittamista on ilmeistd, ettd kustannukset on perittdva takaisin, tyota ei
saa aloittaa, ellei alueen puhdistamisesta ole lainvoimaista teettdmisuhkaa tai muuta hallintopakko-
paatosta tai kustannusten maksamisesta ole sovittu puhdistamisvelvollisen kanssa. Tyon saa kuiten-
kin aloittaa, jos kysymys on ymparistonsuojelulain 62 8:ssa tarkoitetusta kiireellisesta tilanteesta.

3.7 Romualusten viennin ja tuonnin saantely

Kayttoikénsé loppua lahestyvé alus voidaan viedé ulkomaille, jotta voidaan valttdé aluksen romut-
tamisesta ja jatehuollosta aiheutuvia kustannuksia. Mikali kyse on kéaytosta poistetusta romualuk-
sesta, joka voidaan tulkita jatteeksi, tulee tallaisiin maastavienteihin sovellettavaksi jatelain séan-
nokset jatteen siirrosta seka EY':n jatteensiirtoasetus.

Jatteensiirtoasetus koskee jatteen siirtoa Euroopan yhteisoon, yhteisdssa ja yhteisosta. Jatteensiirto-
asetusta sovelletaan jatteeksi luokiteltaviin aineisiin ja esineisiin, eikd siind erotella vaarallisia ja
muita jatteitd. Jatteiden siirtdmisesta niiden syntypaikalta muualle on aina ilmoitettava toimivaltai-
selle viranomaiselle. Jos on kyse yksinomaan Suomen alueella tapahtuvasta jatteen siirrosta, sovel-
letaan jatelakia ja jateasetusta.
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Jatteen kansainvélinen siirto edellyttad siirtoilmoituksen tekemisté toimivaltaiselle viranomaiselle.
EY:n jatteensiirtoasetuksen 2 artiklan mukaan téllaisen ilmoituksen voi tehdd myds jatteiden kerdé-
ja tai hyvaksytty tai rekisterdity kauppias tai vélitt4ja, joka toteuttaa tarvittavat toimenpiteet jattees-
ta huolehtimiseksi tai sen hyddyntamiseksi. llmoittaminen jatetiedostoon koskee vain sellaisia myy-
jia tai valittajia, jotka jarjestavat jatteen kasittelyn tai hyodyntamisen ulkomailla muiden puolesta.
Iimoitus jatetiedostoon tehdaan alueelliselle ymparistokeskukselle.

3.8 Yksityisoikeus ja sopimusoikeus

3.8.1 ALUKSEN OMISTUSOIKEUDEN SIIRTAMISEN TAI HYLKAAMISEN VAIKUTUS VASTUUSEEN

Aluksen luovuttamiselle on lainsdddénndssa asetettu muotovaatimuksia, jotka ovat erilaisia sen mu-
kaan, onko kyseessé rekisteroity alus, muu alus vai aluksen hylky. Alusrekisterissa olevan aluksen
luovutus on tehtava kirjallisesti ja todistajien lasna ollessa (meriL 1:5). Muun aluksen tai veneen
luovuttamisesta voidaan sopia suullisestikin. Luovutuksella ja sen patevyydelld on se merkitys, ettd
luovutuksen yhteydessa uudelle omistajalle siirtyvat aluksen omistusoikeuteen liittyvat oikeudet ja
velvollisuudet, kuten jatehuoltovelvollisuus.

Omistusoikeuden luovutuksen tarkoitus voi joskus olla pelkastédan vastuun haivyttdminen. Aluksen
myymisessa voi olla kyse ns. valeoikeustoimesta, johon on ryhdytty sen johdosta ettd saadaan ro-
mualus havitettyd, eik& suinkaan tarkoituksin siirtdd omistusoikeus toiselle. Vaikka viranomainen
tdmmaoisessa tilanteessa tietdd sopimuksen tekemisen taustan, ei siihen voimassaolevaan sopimuk-
seen voi puuttua ilman tuomioistuimen ratkaisua. Eri asia on, etté jatelain 15 §:n nojalla myds myy-
ja voi olla edelleen vastuussa jatteesta ostajan lisaksi.

Yksityisoikeuden yleisten periaatteiden mukaan omistaja voi hylatd omistamansa esineen ja tassa
suhteessa alus luokitellaan esineeksi. Aluksen hylk&améalld omistaja voi luopua omistusoikeudes-
taan, mutta luopuminen ei voi koskea omistusoikeuteen liittyvid julkisoikeudellisia velvoitteita
(Havansi 1985, 70). Jatehuoltovastuu voidaan siten kohdistaa omistajaan, joka on hylannyt esim.
mereen pohjaan uponneen hylyn. Vastuu on verrattavissa romuajoneuvoihin liittyvaan vastuuseen,
josta tosin on nimenomaan séadetty. Romuajoneuvon hylk&&jé joutuu vastaamaan kaikista aiheutu-
neista kuluista ajoneuvojen siirtdmisestd ja romuajoneuvojen havittdmisestd annetun lain
(151/1975) 9 §:n mukaan.

Vaikka romualuksen ja hylyn alkuperdinen omistaja hylkaisi aluksen, omistajan omistusoikeuteen
perustuvat julkisoikeudelliset velvollisuudet sdilyvat, kunnes joku toinen tulee omistajan sijaan ns.
valtauksella. Valtaus voi kohdistua vain alukseen, joka on hylatty. Valtauksessa valtaajalle siirtyvat
myds omistusoikeuteen liittyvat vastuut. Omistusoikeudesta luopuminen on todettavissa yksiselit-
teisesti, jos omistaja ilmoittaa nimenomaisesti luopuvansa siitd. Omistajan luopumistahto voidaan
myos paatelld omistajan passiivisuuden, ajan kulumisen ja muiden tapaukseen liittyvien seikkojen
perusteella (Havansi 1985, 70; Wetterstein 2000, 462-463).

Uponneiden alusten omistusoikeuden selvittdminen on tarkeaa silloin, kun halutaan vaatia kustan-
nuksia muualta kuin julkisista varoista. Kaytanndssa tosin hylkyjen omistusoikeuden selvittdminen
voi olla vaikeaa. Vaikka omistaja tiedetddn, hénen saattamisensa vastuuseen voi olla kaytannossa
mahdotonta. VVanhojen alusten omistajana saattaa olla oikeushenkild, jota ei endé ole olemassa, tai
yksityishenkild, joka on kuollut. Erityisesti ulkomaalaisten alusten osalta omistajan jaljityksesta
saattaa aiheutua runsaasti kuluja. Mikéli alus on edelleen jonkun maan alusrekisterissé ja sen omis-
taja pystytéan jaljittdmaan, voidaan omistajan kanssa neuvotella puhdistamiskustannuksiin osallis-
tumisesta. Vieraille valtioille kuuluvat sota-alukset ovat oma erilliskysymyksensa. Suomen alueve-
sille on uponnut ldhinnd saksalaisia ja venaléisia sota-aluksia. Sota-alusten kohdalla voi olla kysy-

mys suurista taloudellisista intresseisté.
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Meripanttioikeus alukseen pysyy voimassa, vaikka aluksen omistusoikeus siirtyy toiselle tai aluksen
rekisterdinti muuttuu (meriL 3:4).

3.8.2 LOYTOTAVARALAKI

Mereltd tavattuihin ajelehtiviin romualuksiin voidaan soveltaa I6ytotavaralakia (Loytotavaral 18).
Laki ei kuitenkaan koske alusta, jonka omistaja on ilmeisesti hylannyt. Hylatty alus siirtyy valtauk-
sen perusteella uudelle omistajalle. Loytotavaralakia ei sovelleta myodskaan merilaissa (167/39) tar-
koitettuihin haaksirikkoutuneisiin tai vaarassa oleviin aluksiin, joiden pelastamisesta suoritetaan
pelastuspalkkiota. Omistajalla on oikeus saada l6yt6tavara takaisin, mikali han maksaa 10ytopalkki-
on ja korvaa l6ydon aiheuttamat tarpeelliset ja kohtuulliset kustannukset (10 8). Kulujen kohtuulli-
suutta on arvioitava vertaamalla kuluja esineen arvoon. Loytopalkkion arvo on keskiméarin 10 pro-
senttia esineen arvosta. Omistusoikeus siirtyy esineen loytajalle, jollei omistaja ole noutanut 16yt6-
tavaraa kolmen kuukauden kuluessa siit4, kun I0ytotavarasta ilmoitettiin omistajalle taikka se toimi-
tettiin poliisille (14 §). K&ytdnndssé on ainakin kerran (1990-luvulla) sovellettu I6ytotavaralakia,
kun kuljetuksesta irtipddssyt romualus ajelehti merell&.

3.8.3 SOPIMUKSEEN PERUSTUVA VASTUU ROMUALUKSESTA

Romualuksia koskevia monenlaisia sopimuksia voidaan tehda yleisen sopimusvapauden ja lainséé-
danndn puitteissa. Sopimukset voivat liittya alusten luovutuksiin (kauppa, vaihto, lahja), aluksen
vuokraamiseen, laituripaikan tai telakkapaikan vuoraamiseen.

Poikkeuksellisesti tehty sopimus voi olla kokonaan tai osittain patematon sen vuoksi, etta sen sisal-
to on lain tai hyvien tapojen vastainen. Patemattomyys tarkoittaa tdssa yhteydessa sitd, ettd pakotta-
vat lainsdédnnokset astuvat sovitun tilalle. Sopimus voi olla patevd muilta osin, eika tallainen yhden
ehdon pateméttdmyys tai mitattémyys johda koko sopimuksen patemattémyyteen. (Saarnilehto ym.
2001, 402.)

Romualusta koskeva sopimus voi olla patematén, jos sopimus on jatelain vastainen eli aluksen
omistus- tai hallintaoikeus siirretddn sellaiselle taholle, jolla ei ole jatelain 15 §:n mukaan oikeutta
ottaa jatettd (romualusta) vastaan. Jatelain vastainen siirto ei siis poista aikaisemman omistajan ja-
tehuoltovastuuta, vaan vastuu sailyy myds aikaisemmalla omistajalla, joten hallinnolliset pakkokei-
not voidaan kohdistaa sekda romualuksen luovuttajaan ettd luovutuksen saajaan.

Vuokramiehelld on jatehuoltovastuu, jos romualuksesta on tehty vuokrasopimus. Vuokratun aluk-
sen osalta jatehuollon jarjestamisvelvollisuus kohdistuu siihen, jonka hallinnassa alus on. Jatelain 6
8:n mukaan jatteen haltijan on huolehdittava jatehuollon jarjestamisesta. Jatteen haltijalla tarkoite-
taan jatteen tuottajaa, kiinteiston haltijaa, toiminnan jarjestdjaa tai muuta luonnollista tai oikeushen-
kil6d, jonka hallinnassa jate on (JL 3 § 1 mom. 6) -kohta).

3.8.4 ROMUALUKSEN LUVATON SIJOITTAMINEN TOISEN ALUEELLE

Romualusten omistajat voivat jattaa aluksen toisten omistamille satama- tai muille alueille ilman,
ettd heill&d on sopimuksen tai luvan perusteella siihen oikeutta. Ndain on myods kéytannossé tapahtu-
nut ja silloin alueen omistajalle voi aiheutua suuriakin kustannuksia. Asiaan ajoissa puuttuminen
Voisi usein pienentda syntyvia haittoja ja kustannuksia, kuten esimerkiksi oikeudenkaynti-, hallinto
ja ulosottokuluja. Sataman pitajalla tai viranomaisella on tarve puuttua sellaisiin aluksiin, joita tule-
vaisuudessa aiheutuu ympadristohaittoja ja kustannuksia.

Sataman tai alueen omistajalla on tarve puuttua luvattomiin kiinnittymisiin ja luvattomiin ankku-
rointeihin. Lainsdddanndssa on varauduttu vain siihen, ettd muille valitdnta vaaraa aiheuttaviin
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aluksiin viranomaiset voivat puuttua esimerkiksi poliisilainsaddannon perusteella. Muissa tilanteissa
alueen omistaja voi tehda rikosilmoituksen hallinnan loukkauksen johdosta, josta seuraa loukkaajal-
le rangaistus. Sen sijaan aluksen poistaminen edellyttad, ettd alueen haltija vaatii sitd oikeusteitse
yksityisoikeudellisena riita-asiana.

Muissa kuin valitontd vaaraa aiheuttavissa tilanteissa on alueen omistajalla vain hitaammin vaikut-
tavia oikeudellisia keinoja. Esim. toisen satamaan ilman sopimusta unohtuneeseen "ehjaan" aluk-
seen on vaikea puuttua, vaikka aluksen kunto véhitellen heikkeneekin siten, etta aluksesta ennakoi-
daan pian tulevan romualus.

Aluksen siirtdminen olisi usein perusteltua silloin, kun nykyinen luvaton sijoituspaikka tekee aluk-
sen uppoamisen todennékdiseksi ja tarvittavat palautustoimet olisivat talla hetkelld helpompia to-
teuttaa. Siirto on yhteiskunnan kannalta edullinen vaihtoehto, mutta uuden sijoituspaikan 16ytami-
nen voi olla vaikeaa, sillda romualuksen ottaminen alueelle aiheuttaa alueen omistajalle vastuita ja
kustannuksia. Lainsdddantd ei mahdollista romualuksen siirtdmista toiselle alueelle vastoin alueen
omistajan tahtoa. Lainsdadantd ei myodskaan anna viranomaiselle yleistd oikeutta puuttua toisen
alueella luvatta olevaan alukseen vastoin sen omistajan tahtoa ennen kuin alus on heikentynyt kun-
toluokaltaan romualukseksi.

Jos alus vahingoittuu, kun sita siirretdan ilman omistajan suostumusta uuteen paikkaan, nousee esil-
le kysymys aluksen siirtdjan vastuusta. Vastuuseen sovelletaan vahingonkorvauslakia. Vastuun syn-
tyminen edellyttaa, ettd siirtdja on menetellyt siirron yhteydessa huolimattomasti ja vahinko aiheu-
tuu huolimattomuuden johdosta. Se, mité pidetdan huolimattomuutena, maaraytyy tavanomaisen
kaytannon ja toimintatavan perusteella. Jos menettely poikkeaa tavallisesta, voi kyse olla huolimat-
tomuudesta. Viranomainen tai aluksen muu siirt4jd voi olla korvausvastuussa esim. jos aluksen
ankkurointi tehdaan huolimattomasti, aluksen pumppaus laiminlyédaan tms. Korvausvelvollisuutta
ei ole, jos vahinko aiheutuu aluksen huonosta kunnosta. Aluksen siirtajan kannattaa kuvata ennen
siirtoa, jotta saadaan todisteellinen selvitys sen kunnosta ennen siirtoa, eikd omistaja voi aiheetta
vaittad vahinkojen syntyneen siirron yhteydessa.

4 ROMUALUKSET JA TALOUDELLINEN OHJAUS

4.1 Johdanto

Taloudellisen ohjauksen kéyttokelpoisuutta tarkastellaan téssa siitd ndkokulmasta, miten se edistaa
vesistOihin jatettyjen romualusten poistamista ja hyotykéaytt6a ja miten se ehkdisee uusien romu-
aluksien péatymista vesiymparistoon haitakkeiksi. Lisaksi tarkastellaan mahdollisuuksia tuottaja-
vastuun toteuttamiseksi alusten romutuskustannusten hoitamisessa.

Taloudellisen ohjauksen tavoitteita ja toimintamekanismeja selostetaan yleisesti luvussa 4.2. Luvus-
sa 4.3 sovelletaan taloudellisen ohjauksen keinovalikoimaa romualuskysymykseen. Keskeisia ta-
loudellisen ohjauksen keinoja ovat ymparistoperusteiset verot ja maksut seka taloudelliset tukitoi-
met. Téarkeitd ovat myo6s keinot, joilla kohdennetaan taloudellinen vastuu yksittdisessa ongelmati-
lanteissa tiettyyn tahoon. Néit4 keinoja ovat rikosasioissa sovellettava laittomasti saadun hyddyn
menettdminen valtiolle, varautuminen kirjanpidossa tuleviin jatehuoltomenoihin sekd vakuus- ja
vakuutusjarjestelyt.

Kukin keino kuvataan ja arvioidaan suuntaa-antavasti sen soveltuvuutta romualuskysymykseen.

Keskeisia arviointikriteereitd ovat aiheuttaja maksaa —periaate, keinon ympéristovaikutukset seka
taloudellinen tehokkuus, keinon hallinnoitavuus ja poliittinen hyvaksyttavyys.
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Luvussa 4.4 késitella&n ratkaisumalleja tuottajavastuun toteuttamiseksi romualuskysymyksessa.
4.2 Taloudellisen ohjauksen tavoitteet ja toimintamekanismit

Taloudellisen ohjauksen kaytt6a on ymparistonsuojelussa perusteltu yleensa silla, ettd ymparisto ei
valttamatta tule muun taloudellisen toiminnan yhteydessa oikein arvostetuksi. Ymparistén kuormi-
tus on kulutuksen tai tuotannon sivuvaikutus, ja siitd saattaa aiheutua yhteiskunnalle kustannuksia.
Jos ndma kustannukset eivét kohdistu ympariston kuormittajaan, ei hénelld ole tarvetta pitdd ympa-
ristén kuormitusta riittdvan pienend. Taloudellisin ohjauskeinoin voidaan korjata tallaisesta markki-
namekanismin puutteesta yhteiskunnalle aiheutuva kustannus ja alentaa ympériston kuormitusta.

Tarked ymparistopolitiikkaa ja erityisesti ymparistonsuojelua ja kayttda ohjaava periaate on aiheut-
taja maksaa —periaate. Suppeasti tulkittuna tdimé merkitsee sité, ettd ymparistod pilaavan tulee mak-
saa suojelutoimien kustannukset. Laajan tulkinnan mukaisesti pilaajan tulee tdman lisaksi vastata
my0s niiden ymparistohaittojen kustannuksista, joita han toiminnallaan aiheuttaa.

Aiheuttaja maksaa —periaate on siséllytetty myos jatehuoltoa ohjaaviin saadoksiin. Esimerkiksi j&-
tehuollon kustannusten jaosta vastaa jatteen haltija ja/tai jatteen aiemmat haltijat tai valmistaja, jon-
ka tuotteesta jate on perdisin (Direktiivi 75/442/ETY artikla 11). Romuajoneuvoista annetun direk-
tilvin (2000/53/EY) 2. kohdan mukaan tulee romuajoneuvojen kerdyksessé ja hyddyntamisessa ot-
taa huomioon aiheuttaja maksaa —periaate. Periaate ilmenee my0s tuottajavastuuna, jonka mukaan
tuottajan tulee vastata hyddykkeen, kuten romuauton tai romualuksen romuttamis- eli jatehuolto-
kustannuksista. Myds Suomen kansalliseen lainsdadantoon esitetdadn lisattavaksi tuottajavastuuta
koskevat sdddokset (HE 152/2003 vp; Ymparistoministerion tiedote 20.11.2003).

Taloudellisen ohjauksen kéyttékelpoisuus ympaéristopolitiikan toimeenpanossa riippuu pitkélti siita,
kuinka hyvin kulloisenkin ympéristbongelman kustannukset ja haitat tunnetaan ja kuinka hyvin
naitad koskevat vastuut on madaritelty. Paikallista haittaa aiheuttavien ymparistéongelmien kustan-
nukset saatetaan tuntea jokseenkin hyvin. Toisaalta taas ympdristohaitta saattaa olla niin laaja-
alainen ja epamaardinen, etta sen kustannuksia on vaikea ja ehk&pa mahdotonkin arvioida. Naissa
tapauksissa on myos vaikea arvioida , kuinka suuri vastuu yksittaiselle saastuttajalle lopulta kuuluu.

Taloudellinen ohjaus voidaan periaatteessa kohdentaa hyddykkeen (tai haitakkeen) elinkaaren eri
vaiheisiin. Kun taloudelliselle ohjaukselle on kuitenkin ominaista lisékustannusten aiheuttaminen
sille toiminnalle, jota halutaan rajoittaa tai hillitd, tuntuu ymparistépolitiikan kannalta luonnolliselta
painottaa keinoja, jotka kohdistuvat elinkaaren alkuun ja ndin mahdollisimman paljon ympéristéhai-
tan syntymisen ehkéisemiseen.

4.3 Keinovalikoima

4.3.1 VEROTJA MAKSUT

Ymparistoministerio on selvityksessaan (Ymparistoministerio 2003) todennut, ettd ympéristopoliit-
tisten tavoitteiden kiristyminen edellyttdd ymparistopoliittisen ohjauksen aktiivista kehittamista.
Keskeisessé asemassa téssd on ministerion kasityksen mukaan ympdristoverojen ja -maksujen kehit-
taminen.

Ympéristoon liittyviksi veroiksi ja maksuiksi katsotaan sellaiset verot ja maksut, joilla vaikutetaan

ympariston tilaan tai joiden veropohja on valittu ymparistoperustein. Kun maksuja peritdan esimer-
kiksi jonkun luonnonvaran tai palvelun kayttamisestd, asetetaan veroja ilman suoranaista vastiketta.
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4.3.1.1 Verot

Ymparistoon liittyva verojarjestelma kavi lapi merkittdvan muutoksen 1990-luvulla. Ympéristoon
liittyvien verojen osuus koko verokertymésté kasvoi ja verotuksen rakennetta uudistettiin.
Ymparistdverot poikkeavat eradsta perinteisen verotuksen keskeisestd periaatteesta, nimittéin vero-
tuksen neutraalisuuden tavoitteesta (Ymparistoministerio 2003). Yleenséhdn vero pyritddn saata-
méaan puhtaasti varojen keradmisen tarkoituksessa sellaiseksi, ettd tdmé tavoite saavutettaisiin suh-
teellisen tehokkaasti, mutta verotettavan kayttaytymiseen vaikuttamatta. Y mparistoveron avulla taas
pyritddn nimenomaan muuttamaan esimerkiksi tuotanto- ja kulutustapoja. Tamén poikkeaman vero-
tuksen yleisesta linjasta ei katsota aiheuttavan ristiriitaa, kun kysymyksessé on ymparistthaittakus-
tannusten siséistaminen pilaajan maksettavaksi.

Ymparistdon liittyvid veroja Suomessa ovat energiaverot, jatteisiin liittyvéat verot sekd moottoriajo-
neuvoihin liittyvét verot. Energiaverot koostuvat liikenteen ja lammityksen polttoaineverosta seké
séhkoverosta.

Jatevero otettiin kayttdoén vuonna 1996. Kaatopaikoille toimitettavasta jatteestd maksetaan veroa
painon mukaan (euroa/tonni jatettd). Muita Suomessa jatepolitiikkaan liittyvié veroja ovat valmiste-
verot, joita peritdan kertakayttoisissa pakkauksissa myytavista virvoitusjuomista, oluesta ja muista
alkoholijuomista.

Moottoriajoneuvoihin liittyvid veroja on kolme: hankintaan kohdistuva vero, auton omistajalta tai
haltijalta perittdva vuotuinen ajoneuvovero sekd muulla kuin bensiinilla toimivan ajoneuvon vuo-
tuinen moottoriajoneuvovero. Liikenteeseen liittyvien verojen osuus on Suomessa suurin kaikkien
ymparistoon liittyvien verojen tuotosta.

4.3.1.2 Maksut

Ymparistoon liittyvilla maksuilla katetaan jonkin ymparistopalvelun tuottamisesta aiheutuvat kus-
tannukset, hallintokulut tai osa johonkin tuotteeseen tai toimintaan liittyvén ymparistéhaitan aiheut-
tamista kustannuksista (Ymparistoministerio 2003). Nailla perusteilla maksut voidaan jakaa kéytta-
jamaksuihin, tuotemaksuihin ja hallinnollisiin maksuihin. Lisaksi on olemassa kaupallisia maksuja,
joista saatavat tulot eivat kulje julkishallinnon kautta. Namé& maksut kattavat viranomaisen muulle
toimijalle, esimerkiksi renkaiden myyjalle, asettaman ympaéristovelvoitteen kustannukset.

Keskeisia kéayttajamaksuja ovat kunnalliset vesi- ja jatevesimaksut seka jatteen keraykseen ja kasit-
telyyn liittyvat jatehuoltomaksut. Jatehuoltomaksu muodostuu kuljetus- ja kasittelymaksusta ja sen
suuruus vaihtelee kunnittain.

Maksut on usein tarkoitettu hallinnollisten kulujen peittdmiseen eika niilla valttamatta tavoitella
ohjausvaikutusta. Ndiden maksujen osalta ymparistoperuste on toissijainen. Téllainen maksu on
muun muassa romuajoneuvomaksu: henkilon, joka on hylannyt romuajoneuvon, tulee korvata kun-
nalle ajoneuvon séilyttdmisestd, havittdmisesta tai siirtdmisesté aiheutuneet kustannukset (Laki ajo-
neuvojen siirtdmisesta ja romuajoneuvojen havittdmisestd, 151/1975).

Yksityisen sektorin toimeenpantavaksi on saadetty erditd maksuja, jotka liittyvéat julkisen sektorin
ymparistopolitiikan tukemiseen. Téllaisia maksuja ovat pullojen ja juomatdlkkien panttimaksut,
joka perustuu YM:n pééatokseen virvoitusjuomien ja alkoholijuomien véhittaismyyntip&éllysten
kierratysjarjestelman hyvaksymisestd (569/1994), kaytettyjen renkaiden kierratysmaksu (VN:n paéa-
t0s kaytosta poistettujen renkaiden hyddyntdmisesta ja kasittelystd, 1246/1995) sekd ongelmajéttei-
den kasittelymaksu.
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Arviointia

Ymparistoperusteisten verojen ja maksujen kaytto liittyy l&heisesti tuottajavastuuperiaatteen toteut-
tamiseen. Néiden taloudellisten instrumenttien soveltuvuutta jouduttaneen pohtimaan myds, mikéli
tuottajavastuuta tullaan soveltamaan romualuskysymykseen (vrt. kappale 4.4). Keskeinen rooli on
maksulla, joka lisatdan auton tai aluksen hintaan ja jolla myéhemmin katetaan kulkuvélineen romut-
tamiskustannukset.

Y mparistoperusteiset verot tai veroluonteiset maksut olisivat romualuskysymyksessa kirjanpidolli-
sen varauksen kaltaisia: niilla pyrittaisiin varmistumaan siité, ettd aluksen jélkihoito eli romutuskus-
tannukset voidaan aikanaan hoitaa asianmukaisesti. Ne ovat aiheuttaja maksaa —periaatteen mukai-
sia edellyttden, ettd ne kohdistuvat aiheuttajaan. Veroilla ja maksuilla voidaan vahentaa alusten heit-
teille jattoa. Tosin jarjestelman toteuttaminen edellyttad, ettd se on poliittisesti hyvaksyttava ja etta
varojen hallinnointia varten kyetdan luomaan toimiva hallinnollinen jarjestelma.

Ymparistoon liittyvat tuet

Tuet ovat taloudellisia ohjauskeinoja, jotka auttavat yleisten ympéristopoliittisten tavoitteiden saa-
vuttamisessa. Esimerkiksi energiapoliittiset tuet liittyvat Suomessa hiilidioksidipaasttjen vahenta-
mistavoitteisiin. Osa Suomessa annettavista tuista on osoitettu yleisesti ympéristotyéhon ja osa oh-
jautuu suoraan jollekin toimialalle, esimerkiksi maatalouteen.

Ymparistotuilla pyritdén alentamaan péastdjen vahentdmisesta tai muista ymparisténsuojelutoimen-
piteista toteuttajalle aiheutuvia kustannuksia. Tuet kohdistuvat yleensa puhdistusteknologiaan, va-
hemman saastuttaviin tuotantomenetelmiin ja vaihtoehtoisten energialahteiden k&yttdon. Tukia an-
netaan yleisimmin avustuksina seké ympaéristdinvestointeihin mydnnettavina korkotukina.

Tuet otetaan usein kéyttoon ‘paketteina’ uusien ymparistésdanndsten tai ymparistéverojen kanssa
(Ympaéristoministerio 2003). Sadnnokset vaativat usein uusien toimintamallien tai tehokkaamman
teknologian kayttoonottoa. Taloudellisilla tuilla voidaan talldin lievittdd muutosten tuomaa taloudel-
lista rasitetta. Tuilla voidaan myos edistdé vapaaehtoista tyota ymparistonsuojelun hyvaksi.

Valtion jatehuoltotyot ja avustukset

Ympériston kunnostustoitd voidaan rahoittaa valtion varoilla . Pilaantunut maa-alue voidaan kun-
nostaa jatehuoltotyoné osin valtion varoin, jos alueesta aiheutuu jatelaissa tarkoitettua haittaa, vaa-
raa tms. ja jos kunnostustyosté aiheutuu kunnostuksesta vastuussa olevalle kunnalle kohtuuttomia
kustannuksia. Jatehuoltotyo voi koskea myos kaytOsta poistetun esineen tai aineen poistamista ym-
paristosta, jos siitd aiheutuu maaperan pilaantumista tai muuta vaaraa tai haittaa. Tallaisia kohteita
ovat mm. pilaantuneet maa-alueet, vanhat kaatopaikat tai esimerkiksi romulaivat.

Valtio voi myontaa avustusta ymparistonsuojelua edistdvaan kokeilu- ja kehittdmistoimintaan seké
investointi- ja kunnostushankkeisiin. Avustuksin tuetaan muiden hankkeiden ohella pilaantuneiden
maiden ja vanhojen kaatopaikkojen kunnostamista (Valtioneuvoston paatds ymparistonsuojelun
edistdmiseen myonnettavien avustusten yleisistd ehdoista). Valtioneuvoston paatoksen mukaan
avustusta voivat saada yritykset, kunnat, kuntayhtymaét ja yhteisot. Avustettavan hankkeen kustan-
nusten on oltava yli 16 820 euroa. Pilaantuneiden maiden ja vanhojen kaatopaikkojen kunnos-
tusavustukset ovat yritykselle suurimmillaan 30 % sek& kunnalle, kuntayhtymalle tai muulle yhtei-
sOlle 50 % (Pyy 2000).

On kuitenkin otettava huomioon, ettd ymparistoministerio on keskeyttanyt ymparistonsuojelun edis-
tdmisavustusten myontdmisen ainakin vuosien 2003 — 2006 ajaksi muiden madrérahatarpeiden
VUOKSI.
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4.3.1.3 Arviointia

Hylattyjen romualusten keradminen ja jatkokasittely on perinteisesti hoidettu valtion jatehuoltotdin
ja avustuksin. Namé keinot ovatkin olleet tarpeen 'historiallisten’ , ymparistoon jatettyjen romualus-
ten hoitamiseksi.

Valtion rahoituksen haittapuolena voitaneen pitéé sit4, ettd silld ei pystytd ehkdisemaan romualusten
hylkaamista tulevaisuudessa eiké téstd koituvaa ympéristohaittaa. Tdma keino saattaa painvastoin
johtaa ongelman laajenemiseen eli siihen, ettd romualuksia jatetdan luontoympéristoon, kun tiede-
taan, ettd ne kuitenkin poistetaan valtion varoin. Valtion rahoituksen ei siten voida katsoa edistavan
toiminnan kustannustehokkuutta. Se ei my6sk&an toteuta aiheuttaja maksaa —periaatetta, eika ole
tuottajavastuuperiaatteen mukaisia.

Koska valtion jatehuoltotydjarjestelmé on luotu ja toiminnassa, on sen hallinnointi mahdollisten
uusien jarjestelmien toteuttamiseen verrattuna suhteellisen helppoa.

Avustuksia on my0s esitetty kdytettdvéksi tuottajavastuuseen perustuvissa ratkaisumalleissa (ks.
kappale 4.4).

4.3.2 PANTIT

Panttimaksu on lisahinta, joka asetetaan tuotteelle, koneelle, laitteelle tms., ja palautetaan tietyn
toivotun kayttdytymisen, esimerkiksi pakkauksen palauttamisen yhteydessa. Panttimaksu soveltuu
tuotteille, joiden kerdilya voidaan kannustaa maksun palautuksella (Komiteanmietinté 1989:18;
Komiteanmietintd 1993:35).

Useissa maissa panttijarjestelmat ovat olleet elinkeinoeldmén kaynnistamina pitkdan kaytossa, 1&-
hinna taloudellisesti kannattavissa kohteissa. Tall6in jarjestelmén yllépidosta aiheutuvat kustannuk-
set, kuten kerdilypisteiden jarjestdminen ja hoito, rahoitetaan kiertoon otettavan tuotteen jélleen-
kayttdarvona. Arvo ei aina kata kerdyskustannuksia. Kerdys saattaa kuitenkin olla edullista jatteen
aiheuttamaan yhteiskunnalliseen tai ympdristohaittaan verrattuna.

Panttimaksu on eri maissa asetettu yleisesti erilaisille juomapulloille ja autorenkaille. Julkinen valta
on voinut tukea néita yksityisten yll&pitamia jarjestelmia maaraamalla maksuja kertakéyttopakkauk-
sille. Eraissé pohjoismaissa on maaratty maksu paristoille ja akuille.

Suomessa ymparistotalouskomitea ehdotti mietinndssadn (1989:18), ettd panttimaksujen kéyttoa
ymparistonsuojelun ohjauskeinona tulisi lisatd. Ympadristotaloustoimikunta (1993) teki sittemmin
ehdotuksia romuajoneuvojen hydtykayton ja kerdyksen tehostamiseksi. Toimikunnan nakemyksen
mukaan tulisi pyrkid siihen, ettd autojen maahantuojat ja valmistajat sekd romuala ja autoromutta-
moyritykset seké tarvittaessa autorekisterikeskus ja vakuutusyhtiot sopisivat keskend&n romuauto-
jen talteenoton jarjestamisesta ja siihen liittyvien lisdkustannusten kattamisesta. Talléin perittaisiin
uuden auton hinnassa tai auton kayttajalta kaytosta poistettavan romuauton kasittelyn ja hyodynté-
misen kustannukset. Romutusalaa tuettaisiin keratyista varoista siten, ettd valtio osallistuisi rahoi-
tuksen kerddmiseen ja tuen kayton valvontaan mahdollisimman vahan. Jos maksu perittaisiin auton
ké&yton yhteydessa, sopimuspuolina voisivat olla myos autorekisterikeskus tai vakuutusyhtiot. Kera-
tyt varat tuloutettaisiin sopimuspuolten perustamalle yhti6lle, rahastolle tai muulle organisaatiolle,
joka vastaisi tuen myontdmisestd romuautojen kerdilysta, esikasittelysta ja kasittelysta huolehtiville
yrityksille Maksun periminen ja sen kohdentaminen sopimusosapuolten perustamalle organisaatiol-
le varmistettaisiin tarvittaessa lainsdadanndllisin toimin. Jos edelld tarkoitettuun sopimukseen ei
paastaisi esimerkiksi Kilpailutilanteen vaaristymisesta johtuvista syista, velvoitettaisiin auton omis-
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taja maksamaan sopimusosapuolten méérittelema romutusmaksu osapuolten muodostamalle yhtiol-
le tai muulle organisaatiolle.

Arviointia

Panttijarjestelmét on yleensé todettu toimiviksi. Suomessa on viimeksi tehty kehitysty6tad romuauto-
jen hyddyntamis- ja kerdysjarjestelmaé varten ja tyolla saattaa olla merkitystda my6s romualuson-
gelman kannalta. Malli tuottajavastuun toteuttamiseksi voitaisiin perustaa pitkalti panttijarjestel-
maan siten, ettd alukselle asetetaan keskimaardisten romutuskustannusten suuruinen liséhinta, joka
palautetaan romutustodistusta vastaan. Ongelmana on se, etta erityyppisten alusten romutuskustan-
nukset vaihtelevat hyvin paljon, joten keskimadraisia kustannuksia ei voida maéritelld samalla ta-
voin kuin autojen osalta. Jarjestelmid ja niiden toimintaperiaatteita kuvataan luvussa 4.

4.3.3 VAKUUTUKSET JA VAKUUSJARJESTELYT

Romualus, jota ei ole toimitettu asianmukaisen jatehuollon piiriin, muodostaa taloudellisen vastuun
omistajalleen.

Ymparistovastuu voidaan kattaa erilaisilla vakuutuksilla, jotka voivat olla joko vapaaehtoisia tai
pakollisia. Vapaaehtoisista vakuutuksista keskeinen on ympdristovastuuvakuutus, vaikkakin yrityk-
set ovat hankkineet niitd 4drimmaéisen vahan. Lakisadteisistad vakuutuksista keskeisin on pakollinen
ymparistovahinkovakuutus, joka onoltava sellaisella yksityisoikeudellisella yhteisolld, jonka har-
joittamaan toimintaan liittyy olennainen ymparistévahingon vaara tai jonka toiminta yleisesti aihe-
uttaa haittaa ymparistolle. Pakollisesta ymparistovakuutuksesta korvataan maksukyvyttomén toi-
minnanharjoittajan ulkopuoliselle aiheuttamat &killiset ja ennalta arvaamattomat vahingot, jos ne
kuuluvat ymparistévahinkolain soveltamisalaan.

Eradnd keinona varmistua aluksen asianmukaisesta jatehuollosta silloin, kun tdma tulee ajankohtai-
seksi, saattaisi olla alukselta sitd k&yttoonotettaessa edellytettdva vakuus. Esimerkiksi kaatopaikoil-
ta ja jatteen kasittelijoilta edellytetddn vastaavaa vakuutta ymparistonsuojelulain 42 §:n 3 momentin
nojalla. Jateasioissa vakuuden edellytetadn olevan 'riittdvén ja hyvéksyttavan' (ks. myos Kilpinen ja
Kosola 2000).

Arviointia

Vapaaehtoiset vakuutukset eivat sovellu romualusten romutuskustannusten kattamiseen, silla va-
kuutusyhtiot eivat myonné vakuutuksia ennalta tiedossa oleviin tapahtumiin.

Myoskaan lakisdateinen vakuutus ei sovellu alusten romutuskustannuksiin, silla nykyisen vakuutus-
lain sisalto ei sitd mahdollista. Vakuutuslain yleinen tavoite huomioon ottaen lakia ei ole mahdollis-
ta muuttaa.

Vakuuden asettaminen on erés keino varautua ennalta alusten jélkihoitokustannuksiin. Sen avulla
voidaan varautua tilanteeseen, jossa aluksen haltija ei aluksen elinkaaren loppuvaiheessa itse pystyi-
si vastaamaan kustannuksista. Vakuuden vaatiminen edellyttd4 lainsdddantomuutoksia, silla nykyi-
nen lainsdadanto ei sen vaatimista mahdollista.

Vakuuden vaatiminen edistdisi aiheuttaja maksaa -periaatteen toteutumista. Koska vakuuskaytantt
on suhteellisen vakiintunut kaytantd myos sen hallinnointi onnistunee. Vakuuden asettaminen saat-
taisi koskea lahinnd ammattimaista merenkulkua, jolloin jarjestelmén toimivuutta tulisi myos seura-
ta.
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4.3.4 PAKOLLINEN VARAUS ROMUTUSKUSTANNUSTEN KATTAMISEKSI

Kirjanpitovelvollisen on merkittava pakolliseksi varaukseksi sellainen vastainen meno, joka kohdis-
tuu aiempaan tilikauteen ja jonka toteutuminen on tilinpaétosta laadittaessa todennékéinen (Kirjan-
pitolain 5:14 8). Tilinp&&toskirjaus on tehtdva, vaikka tulevan menon tdsmallinen maara tai toteu-
tumisajankohta ei tilinpaatdshetkella olisikaan tiedossa.

Velvollisuus varauksen tekemiseen on ilmeisesti sovellettavissa myos aluksiin, kun kyse on kirjan-
pitovelvollisesta. Aluksen haltija on kirjanpitovelvollinen, jonka tulee huolehtia my6s aluksensa
kayton jalkeisista romutuskustannuksista. Varautuminen néihin tuleviin menoihin voi em. pykélén
mukaan tapahtua niin, ettd yritys merkitsee aluksen romutuskustannukset pakolliseksi varaukseksi
taseen vastattaviin (ks. myos livonen 2003). Kustannuserd on ndin tasetta rasittavaa velkaa: kun
meno on varma ja sen suuruus tiedetadn, se on vahennettavé tuloksesta pakollisena varauksena,
vaikka meno syntyy mydhemmin.

Arviointia

Menettely romutuskulujen kirjaamisesta pakollisena varauksena taseeseen tuntuu suhteellisen sel-
kedltd. Alus tulee varmuudella pitoaikansa péatyttya aiheuttamaan romuttamiskustannuksia haltijal-
leen, ja menot ovat yleensa kohtalaisella varmuudella arvioitavissa. Jotta jarjestelma toimisi, tulisi
sopia siitd, kuka valvoo, etta pakollisia varauksia koskevat tilinpaatoskirjaukset tehdaén asianmu-
kaisesti. Varautuminen tilinpaatdksessé tuleviin ympéristomenoihin pakollisena varauksena saattaisi
koskea lahinnd ammattimaista merenkulkua.

4.3.5 KONFISKAATIO ELI MENETTAMISSEURAAMUS

Konfiskaatiolla tarkoitetaan rikosoikeudellista menettdmisseuraamusta, jossa omaisuus menetetaan
korvauksetta valtiolle. Seuraamuksesta paattad tuomioistuin rikosasian kasittelyn yhteydessa. Kon-
fiskaatioseuraamusta voidaan pitdé turvatoimenpiteend, mutta erdissa tapauksissa sill4 on rangais-
tuksen luonne (Konfiskaatiotydryhmé 1997; Kosola 1997). Yleissddnnds konfiskaatiosta on annettu
rikoslain 2 luvun 16 §:ssa.

Menettdmisseuraamus voi kohdistua omaisuuteen tai omaisuuden arvoon. Konfiskaation kohteita
ovat rikoksentekovaline, rikoksen tuote tai rikosesine ja rikoksella saatu taloudellinen hyoty. Kay-
tannossa esimerkiksi vesirikosasioissa on annettu ratkaisuja, joissa taloudellinen hyoty on méaratty
menetettavaksi.

Arviointia

Jos omistaja hylk&éa aluksen sen kayttoidn paatyttyd, eikd toimita alustaan asianmukaisesti romutet-
tavaksi, on hénelle koitunut tasta kuljetus- ja romutuskustannusten séast6d. Mikéli menettely katso-
taan rikokseksi, tulee syyttdjan vaatia omistajan kustannussééastona saaman laittoman hyoddyn kon-
fiskoimista valtiolle. Hy6dyn konfiskointi on kéyttokelpoinen taloudellisen ohjauksen véline tilan-
teissa, joissa romualuksen omistaja on tiedossa, l0ydettdvissa ja maksukykyinen. Konfiskaation
soveltamisella olisi erittdin suuri ennaltaehkaiseva vaikutus muiden alusten omistajien toimintaan,
silla tieto hyédyn menettdmisestd ohjaa voimakkaammin toimintaa kuin v@hainen rangaistus. Sen
sijaan maksukyvyttomiin omistajiin tdmé keino ei vaikuta.

4.3.6 SAKKORANGAISTUS JA UHKASAKKOMENETTELY

Sakkorangaistus tuomitaan rikosasian oikeuskasittelyssa. Romualusten yhteydessa kyse voisi olla
esimerkiksi jatelain rikkomiseen perustuvasta rangaistuksesta. Sakko lasketaan siten, ettd lukumaara
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on véahintédén yksi (1) ja enintddn 120 paivéasakkoa rikkomuksesta riippuen ja maaralla kerrotaan
keskimé&ardinen paivaansio. Sakon maara riippuu siis seka tuloista etté rikoksen vakavuudesta. Ylei-
sen kaytdannon perusteella todenndkdinen rangaistus romualuksen hylkadmisesta olisi muutamia
kymmenia paivasakkoja, joka merkitsee ehkd muutaman sadan euron ja enimmilld&dn muutaman
tuhannen euron kustannuksia.

Uhkasakko on painostuskeino, jolla yksityinen henkil0 tai yhteisd pakotetaan tayttdmaan laillinen
velvollisuutensa. Uhkasakko lankeaa maksettavaksi, jollei laillista velvollisuutta taytetd viranomai-
sen péatoksessd maaratyn ajan kuluessa. Hallintopakkoa voidaan toteuttaa vélillisesti myos siten,
ettd ympariston pilaaja velvoitetaan toteuttamaan viranomaisten méaardadmat toimet uhalla, ettéd
muussa tapauksessa viranomaisella on oikeus teetattad toimet pilaajan kustannuksella.

Arviointia

Sakkorangaistus saattaa romualuskysymyksesséa tulla kyseeseen muita keinoja tdydentavand, mutta
pelkka tekijalle annettu rangaistus ei poista ympéristoongelmaa eli alusta ymparistostad. Sakkoran-
gaistuksella on vahemman ennaltaehkéisevéa vaikutusta kuin konfiskaatiolla, koska sakon méaara
voi jaada merkityksettdman pieneksi rikoksen tuottamaan hyotyyn verrattuna.

Uhkasakko on tehokas lisd, kun viranomainen kayttaa hallinnollisia pakkokeinoja, tosin vain jos
velvoitettu on maksukykyinen. Maksukyvyttdmiin omistajiin uhkasakko ei vaikuta.

4.4 Tuottajavastuu romualuskysymyksessa
4.4.1 TUOTTAJAVASTUU

Tuottajavastuun mukaan tuottaja on vastuussa tuotteiden ja niiden osien uudelleenkéyton, hyédyn-
tdmisen ja muun jatehuollon jarjestamisestad seka siita aiheutuvista kustannuksista. Tuottajavastuu ei
nykyisen lainsaddanndn mukaan ulotu romualuksiin. Tuottajavastuun piiriin kuuluvat talla hetkella
kaytosta poistetut renkaat, kerdyspaperi ja pakkaukset. Jatelain tulevan muutoksen (HE 152/2003)
myota tuottajavastuu laajentuu kaytostd poistettaviin ajoneuvoihin. Romualukset ovat verrattavissa
kaytosta poistettuihin ajoneuvoihin ja talta osin tuottajavastuun periaatteet voisivat soveltua myos
romualusten kasittelyyn. Toisaalta on otettava huomioon, ettd romuajoneuvojen suuremman maéaran
vuoksi kyse on paljon laajemmasta ongelmasta kuin romualusten osalta.

Tuottajavastuun tavoitteena on tehostaa tuotteiden uudelleenkéytt6a seka jatteend poistettavan tuot-
teen uudelleenkayttdd, hyddyntamista ja muuta jatehuoltoa. Tavoitteena on myods vahentaa kaato-
paikalle sijoitettavan jatteen maarad. Lakiehdotuksen (HE 152/2003) mukaan tuottaja, paasaantoi-
sesti valmistaja tai maahantuoja, olisi vastuussa tuotteiden ja niiden osien uudelleenkayton, hyddyn-
tdmisen ja muun jatehuollon jarjestdmisesta seka siita aiheutuvista kustannuksista. Tuottajat voisi-
vat huolehtia ndisté velvoitteista yhteistoimin tuottajayhteison avulla. Tuotteen viimeisell& haltijalla
puolestaan olisi yleensé oikeus luovuttaa tuote maksutta jarjestettyyn kerdys- ja hyddyntamisjarjes-
telmaan. Romuajoneuvon omistajalla olisi oikeus paasté ilmaiseksi eroon romuajoneuvosta.

Myds Suomessa on romuajoneuvodirektiivin yhteydessé esitetty erilaisia malleja autojen romutus-
kustannuksista huolehtimiseksi ja tuottajavastuun toteuttamiseksi. Direktiivin mukaan ajoneuvon
tuottaja on velvollinen vastaamaan kokonaan tai huomattavilta osin romuttamiskustannuksista tai
ottamaan romuajoneuvon vastaan siten, ettei romuajoneuvon viimeiselle omistajalle aiheudu kus-
tannuksia arvottoman tai negatiivisen arvon omaavan romuajoneuvon toimittamisesta hyvaksyttyyn
késittelylaitokseen. Ratkaisuehdotuksia on lahemmin kasitelty ympéristdministerion romuajoneuvo-
tyoryhman mietinndssé (Y mpéristoministerio 2001, 53 — 60).
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4.4.2 TUOTTAJAVASTUU ROMUALUSKYSYMYKSESSA

Taulukossa 4 on hahmoteltu erilaisia tuottajavastuuseen perustuvia malleja romualuskysymyksessa.
Keskeista eri lahestymistavoissa on tdsmentéé taho tai tahot, jotka vastaavat romutuskustannuksista,
sekd taloudellisen ohjauksen keinot, joilla tuottajavastuuta pyritaddn edistamaan.

Taulukko 4. Tuottajavastuu romualusten jatehuoltokustannusten hoitamisessa — erilaisia ympéristopolitiikan

vaihtoehtoja

uusille ja vanhoille
aluksille

maahantuoja)

aluksen hintaan lisatdan
maksu, jolla katetaan

Mallit Romutuskustannuksista | Taloudellinen ohjaus | Huomautuksia
vastaava taho
Tuottajavastuu Aluksen tuottaja (myyjd, | Ensirekisteroitavan Pieni  puskurirahasto

tai vakuutus tarpeen
uusien alusten myyn-

uusille ja vanhoille
aluksille

méaajan jalkeen kaikkien
alusten osalta

viimeiselle omistajalle
siirtymékauden aikana

romutuskustannukset  |nin ja romualusten
kertyméan vaihteluja
varten
Tuottajavastuu/- Tuottajat vastaavat aluksi | Valtion avustus alusten | Avustus olisi keski-
avustus uusien alusten ja siirty- |tuottajille tai aluksen|madréisten romutus-

kustannusten suurui-
nen ja se maksetaan
romutustodistusta
vastaan

Kertamaksumalli
uusille ja vanhoille

Tuottaja tai omistaja

kaikista
perittaisiin

Kaytannossa
aluksista

Keratyilla (veroluon-
teisilla) varoilla mak-

tuu
uusille ja vanhoille
aluksille

alusten osalta;
Yksityishenkilé maksaisi
vastaavan summan tuotta-
jayhteisolle.

vaan kunakin wvuonna
ensirekisteroitavat
alukset 'kustantavat'
samana vuonna romu-
tettavien alusten kus-
tannukset.

aluksille romutusmaksua valtiol- | settaisiin  tuottajille
le. avustusta  keskiméaa-
réisten  romutuskus-
tannusten verran.
Vakuutusmalli Vastuu vakuutusyhtiolld, | Kaikilla aluksilla tulisi | Ongelmana ik&anty-
uusille ja osittain|joka huolehtisi kerattyjen |olla pakollinen kierra-|neet alukset, joita ei
myo6s vanhoille aluk-|varojen rahastoinnista. tysvakuutus (ei toistai- | mahdollisesti vakuu-
sille seksi Suomessa saata- | tettaisi.
vissa).
Tuottajavastuu- ja|Tuottaja valmistamiensa|Ei tarvetta varautua|Vaihtoehtona Kkierra-
yksityishenkilovas- |tai maahan tuomiensa |tuleviin kustannuksiin, | tysvakuutus (ei tois-

taiseksi Suomessa

saatavissa).

Tuottajavastuumallissa yksittdinen tuottaja tai tuottajayhteiso tarvitsisi pienehkodn puskurirahaston
tai esimerkiksi vakuutuksen (vrt. ympéristoministerié 2001, 54) uusien alusten myynnin ja romulai-
vojen kertyman vaihteluja varten. Téllaisesta puskurirahastosta tai muusta vakuusjarjestelystd paat-
taisivat tuottajat haluamallaan tavalla.

Tuottajavastuu/avustusmallissa tuottajien vastuu olisi muutoin samanlainen kuin edellisessé mallis-

sa, paitsi ettd maaratyn siirtymakauden aikana tuottajat vastaisivat vain uusien alusten romutuskus-
tannuksista. Siirtymakauden jalkeen tuottajat vastaisivat kaikkien romualusten kerdyksen ja muun
jatehuollon kustannuksista (markkinaosuuksiaan vastaavassa suhteessa). Siirtymékautena syntyvien
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romualusten jatehuoltokustannukset maksettaisiin valtion varoista maksamalla joko tuottajille tai
vaihtoehtoisesti suoraan romualuksen viimeiselle omistajalle avustusta keskimé&ardisten romutus-
kustannusten verran romutustodistusta vastaan. Alusten koko ja tyyppi vaihtelee, joten keskimé&aréi-
sid romutuskustannuksia on vaikea todeta. Valtiolle syntyva menoera voitaisiin kattaa esimerkiksi
aluksia koskevin verojéarjestelyin.

Kertamaksumallin mukaan kaikista rekisterditavista aluksista ja alusten ensimmaisistd omistaja-
vaihdoksista perittdisiin romutusmaksua valtiolle keskimaaraisten romutuskustannusten verran.
Tuottajien tuomista tai valmistamista aluksista maksun maksaisi tuottaja, muista aluksista aluksen
omistaja.

Maksun veroluonteisuuden vuoksi siita tulisi sdataa verolailla. Keratyilla varoilla tuottajille makset-
taisiin avustusta keskimaéaraisten jatehuoltokustannusten verran ja palkkio voitaisiin maksaa tuotta-
jan tai tuottajayhteison sijasta sille, joka vie romualuksen hyvéksyttyyn vastaanottopaikkaan.

Malli  edellyttdisi ~ samanlaista  maksu-/romutuskorvausjarjestelmaa  kuin  tuottajavas-
tuu/avustusmallikin. Osa ikadntyneemmastd aluskannasta siirtyisi tuottajan vastuulle ilman, ettd
romutusmaksua on maksettu, joten myods ndiden romutuskustannukset jaisivat tuottajien maksetta-
viksi.

Vakuutusmallissa kaikilla aluksilla tulisi olla pakollinen kierratysvakuutus, josta sdadettéisiin lailla.
Kierratysvakuutus maksettaisiin joko kerralla, kahdessa erassa tai liikennevakuutuksen tapaan vuo-
sittain. Vakuutusmaksun maksaisi se, joka ensimmaisen kerran rekisteroi aluksen Suomessa. Vuo-
sittaisessa mallissa vakuutusmaksun maksaisi aluksen omistaja. Vastuu aluksen kerdyksen ja muun
jatehuollon rahoituksen jérjestamisesta siirtyisi tdssa mallissa vakuutusyhtiolle.

Vakuutusmaksun maéardisi vakuutusyhtit ottaen uusissa aluksissa huomioon niiden kierratettavyy-
den. Mallissa vakuutusyhtiot huolehtisivat keréttyjen varojen rahastoimisesta.

Pakollisen vakuutuksen ohella olisi mahdollista kéyttda vakuutusta joko téysin vapaaehtoisena tur-
vaavana vakuutena tai valinnaisena muiden mahdollisten vakuusmuotojen kanssa, kuten pankkita-
kausten, takausrenkaiden jne.

Malli kohtelee tasapuolisesti maahantuotavia ja rekisterissé jo olevia aluksia, joten se olisi yhteiso-
oikeudessa edellytetyn syrjimattomyyskiellon mukainen, toisin kuin erdat muut mallit. Malli olisi
toimiva kaikissa oloissa ja riippumaton tuottajista. Malli olisi myos kilpailuneutraali. Vakuuttamista
valvottaisiin vakuutuslainsaddannon nojalla.

Vakuutusmallin ongelmana olisivat ik&&ntyneet alukset, joita ei mahdollisesti vakuutettaisi. Osalle
aluksia ei todenndkoisesti hankittaisi kierratysvakuutusta niiden vahdisen arvon vuoksi ja niiden
vastuusta saddettéisiin/tulisi saataa? erikseen.

Yhdistetyssa tuottajavastuu- ja yksityishenkildvastuumallissa tuottaja vastaisi valmistamiensa ja
tuomiensa alusten jatehuollon kustannuksista ja yksityishenkild olisi velvollinen osallistumaan tuot-
tajien jarjestelmaan maksamalla vastaavan summan tuottajayhteisolle. Mallissa ei varauduttaisi tu-
leviin jatehuoltokustannuksiin, vaan kunakin vuonna ensirekisterditavéat alukset 'kustantaisivat' sa-
mana vuonna syntyvien alusten jatehuollon. Kustakin ensirekisteroitavésta aluksesta tulisi rekiste-
réinnin yhteydessa osoittaa, ettd siitd on maksettu tuottajayhteisolle keskimé&éaraisid romutuskustan-
nuksia vastaava summa.

5 YHTEENVETO NYKYTILASTA
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5.1 Romualusten méara ja merkitys ymparistbongelmana

Romualuksilla on téssa selvityksessé tarkoitettu ensisijaisesti aluksia, muita vesikulkuneuvoja ja
kalastaja-aluksia, mutta tehty analyysi soveltuu myds suurempiin veneisiin. Hylyt, joita Suomen
vesialueilla on noin 1000 kpl, eivat kuulu tdmén selvityksen piiriin. Ymparistoriskihylkyja, joissa
voi olla jotain 6ljytuotetta on yli 400, mutta ndistd vain muutamissa kymmenissa on 6ljya isompi
maara.

Romualusten nykyisestd maérasta ja aiemmista tapauksista hankittiin tietoja ympéristéviranomaisil-
le tehdylld kyselylla. Yleisarvio nykytilasta on, ettd romualuksia on vuosittain viranomaisten kasit-
telyssa kaikkiaan muutamia tai muutamia kymmenia. Yksittdisen romualuksen poistaminen ja ro-
muttaminen voi maksaa jopa satojatuhansia euroja.

Uusia romualuksia syntyy myos tulevaisuudessa Kun otetaan huomioon alusrekisteristd saadut tie-
dot aluskannasta (yhteensé noin 1100 alusta) ja se, ettei mitdan kerdysjarjestelmaa ole, on luultavaa,
ettd osa aluksista paatyy hylattynd ympéristoon. Veneiden mééra on huomattavasti suurempi kuin
alusten ja odotettavissa on, ettd hylattyja lasikuituveneitd alkaa lahivuosikymmenina tulla nykyista
paljon enemman kuormittamaan ymparistdd. Koska yksittaisten veneiden poistamiskustannukset
ovat pienet, ei romuveneiden ongelmien selvittely ollut tassa selvityksessd huomion kohteena.

Romualukset kiinnostavat tiedotusvalineitd, erityisesti kun kyse on nakyvilla paikoilla sijaitsevista
maisemaa rumentavista aluksista. Romualukset aiheuttavat erilaisia haittoja. Tavallisesti aiheutuu
maisemaa rumentava vaikutus, joka hairitsee suurenkin ihmisjoukon viihtyisyytta ja virkistaytymis-
ta. Myos vesiliikenteelle voi aiheutua kulkuhaittaa tai turvallisuusriski. Yksityisille sataman ja tela-
kanomistajille aiheutuu ongelmia, jos omistaja jattaa luvatta romualuksen yksityisen alueelle aiheut-
taen suuria jatehuoltokustannuksia. Osa aluksista voi aiheuttaa 6ljy- tai muita kemikaalipadstoja.

5.2 Oikeudellisen ohjauksen kayttékelpoisuus

Romualuksiin ymparistbongelmana voidaan puuttua periaatteessa oikeudellisella ohjauksella ja néin
Suomessa on tehtykin. Lainsaddannossa ei nykyisin ole nimenomaisia romualuksia koskevia saan-
noksid, mutta aluksiin ja niiden aiheuttamiin ongelmiin voidaan puuttua eri lakien yleisten s&&nnos-
ten nojalla.

Keskeisintd on jatehuoltolainsaadanto, joka tarjoaa kaksi keinoa puuttua hylattyihin ja laiminlyotyi-
hin aluksiin. Hylattyihin aluksiin voidaan puuttua lainvastaisena roskaamisena jatelain roskaamis-
kiellon perusteella. Roskaamissdénndsten perusteella aluksen omistaja, alueen haltija tai kunta voi-
daan velvoittaa poistamaan haittaa aiheuttava romualus. Romualukseen voidaan puuttua myos jate-
lain mukaisen jatehuollon jérjestdmisvelvollisuuden laiminlyontind. Uponneet alukset kuuluvat 1&-
hinn& viimeksi mainitun sdéntelyn soveltamisalaan.

Mikali romualuksesta poikkeuksellisesti aiheutuu maaperén pilaantumista, voidaan sen poistami-
seen velvoittaa myos ymparistonsuojelulain mukaisilla hallinnollisilla pakkokeinoilla.

Alukset voidaan velvoittaa poistamaan vesialueilta myos vesien suojelemiseksi pilaantumiselta tai
turvallisuusndkokohtien vuoksi. Vesilain ja ymparistonsuojelulain mukaiset valvonta- ja lupaviran-
omaiset voivat puuttua lainvastaisiin tilanteisiin. Hallintopakosta paattdminen vesilain vastaisissa
tilanteissa kuuluu ympéaristélupavirastolle. Merenkulkuviranomaiset voivat velvoittaa poistamaan
vaylalta merenkululle vaaraa aiheuttavan aluksen tai sen hylyn. Alusten upottaminen aluevesille tai
niiden ulkopuolelle on kokonaan kielletty.

| laki/vastuutaho | l.vastuullinen | 2 vastuullinen | 3. vastuullinen \
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(omistaja) (haltija, laivaisantd) (kunta)

jatelaki (20 8) X X X
YSL (75 8) X X X
A vesikulkuvaylien X X

merkitsemisestd (9 §)

Kuva 3. Vastuu haittaa tai vahinkoa aiheuttavan romualuksen poistamisesta.

Ymparistélupasédannokset soveltuvat myds romualuksiin. Romualusten romuttamisessa on otettava
huomioon, ettd kyse voi olla jatteen kasittelystd, johon tarvitaan ympéristélupa. Myos jatteen hyo-
tykaytolle on oltava ymparistonsuojelulain mukainen lupa. Alusten romuttamisen yhteydessa voi
mya0s syntya poikkeuksellisia paéstoj4, joista on ilmoitettava viranomaiselle.

Lains&dadannon toimeenpanossa on ilmennyt erdité tulkinta- ja soveltamisongelmia:

ROMUTTAMISTOIMINNAN LUVANVARAISUUDEN RAJANVETO, ERITYISESTI JOS
ON KYSE YKSITTAISEN ALUKSEN ROMUTTAMISESTA

o epéaselvat omistajanvaihdokset, joihin vedoten vastuullinen yrittd4 valtella vastuuta
vaittamalla myyneensa aluksen

o rekistereissa ei vélttamatta ole oikeaa omistajaa

o Oomistajaa ei tiedet4 tai tavoiteta, joten viranomainen ei voi velvoittaa vastuullista

o tulkintavaikeudet siitd, onko kyse romualuksesta, vai kunnostusta odottavasta aluk-
sesta, jolle vastuuta ei voida asettaa

o kun alus luvattomasti hylataén toisen alueelle tai rantaan, ei alueen omistaja voi saa-
da tehokasta ja nopeaa apua viranomaisilta, silla heilld ei ole varoja tai juridista toi-
mivaltaa vélittdbmasti poistaa alusta odottelematta sen muodostumista hylyksi

o romualukset voidaan luovuttaa kenelle tahansa, vaikka vastaanottajalla ei ole edelly-
tyksia huolehtia aluksesta

Yleisarvioina nykytilasta voidaan todeta, ettd romualuksia koskeviin ongelmiin on useimmiten pys-
tytty puuttumaan nykyisen lainsadadannon avulla edellyttéen, ettd vastuullinen on tiedossa, maksu-
kyinen ja yhteisty6haluinen. Ongelmia tulee, jos kyse on tuntemattoman, maksukyvyttéman tai yh-
teistydhaluttoman aluksesta.

5.3 Taloudellisen ohjauksen merkitys

NyKkyisin aluksiin tai veneisiin ei kohdistu sellaista taloudellista ohjausta, jonka tavoitteena olisi
estdd niiden muuttuminen romualuksiksi. Vaikka romualukset eivét talla hetkelld ole Suomessa ko-
vin mittava ongelma, tulisi ympaéristéviranomaisilla ja muilla toimijoilla kuitenkin olla asianmukai-
sia keinoja sen hallitsemiseksi. Seuraavassa esitelldan joitain yleisid periaatteita talousohjauksen
lisdédmistd ajatellen.

Taloudellisen ohjauksen keinovalikoimaa ajatellen ymparistOperusteiset verot ja maksut ovat yleen-
s& omiaan edistdm&an sen toiminnan kustannustehokkuutta, johon ne on kohdennettu, kun taas ta-

loudellisten tukitoimien kuten avustusten vaikutus on pikemminkin pdinvastainen. Avustuksia tu-
lisikin kayttdd muun ohjauksen ohella ja ajallisesti rajatun siirtymakauden puitteissa.

6 JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET
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6.1 Yleista

Selvitysta aloitettaessa pidettiin erdanlaisena hypoteesina sitd, ettd romualuskysymys hoidettaisiin
ensisijaisesti oikeudellis-hallinnollisin ohjauskeinoin. Selvitystyon aikana ilmeni, ettd myos talou-
dellisella ohjauksella, keinoja sopivasti yhdistellen ja liittden nditd tarvittavilta osin oikeudellis-
hallinnolliseen ohjaukseen voidaan periaatteessa vaikuttaa romualusongelman tulevaan laajuuteen.

6.2 Oikeudellisen ohjauksen kehittaminen

Oikeudellisessa ohjauksen kehittamisessa on kaksi padvaihtoehtoa. Nykyista lainsdadantda voidaan
kehittaa tai saataa erityinen uusi laki romualuksista ja —veneisté.

Nykyista lainsdddantdd voidaan sellaisenaan panna toimeen tdménhetkista tehokkaammin, silla se
mahdollistaa romualuksista aiheutuvien roskaantumis- ja pilaantumishaittoihin puuttumisen. Mah-
dollisesti lainsaddantoon tai sen toimeenpanoon voitaisiin tehda pienia muutoksia.

o kunnallisissa satamajarjestyksissd voitaisiin maératd, miten hylattyjen alusten suh-
teen tulee toimia

o satama tai telakka voi tehda yksityisoikeudellisen sopimuksen, jossa varaudutaan
aluksen poistamiseen, esim. vuokrapaikkaa koskevan sopimuksen yhteydessa

o estetddn aluksen luovuttaminen maksukyvyttomalle taholle siten, ettd rekisterdidyn
aluksen luovutuksen yhteydessa tarkistetaan, ettd luovutuksensaaja on maksukykyi-
nen ja muuten sopiva

o jos alus tuodaan toisen rantaan luvattomasti, on kyse hallinnan loukkauksesta, josta
poliisi voi maaréata tuojalle sakkoa

Voitaisiin myos saataa uusi yleislaki. Mahdollista olisi séatda romualuksia ja —veneitd koskevaa
nimenomaista lainsaadantoa, kuten romuajoneuvojen osalta on todettu toimivaksi. Séantelyssa voi-
taisiin ottaa kantaa mm. hylatyista romualuksista aiheutuvien kustannusten kattamiseen seké antaa
viranomaisille lisdvaltuudet puuttua aiemmassa vaiheessa romualuksiin. voisi olla my6s tarpeen
saatad, ettd maisemaa rumentava, liikennettd vaarantava taikka yleisten maaraysten vastaisesti tai
muutoin rannan asianmukaista kayttda hairitsevasti sijoitettu vene voitaisiin kunnan paatoksella
siirtda. Siirron kustannukset voitaisiin rahoittaa esim. maksulla (vrt. 6ljyjatemaksu, 6ljysuojarahas-
to). Aiemmin vuonna 1980 romuty6ryhma teki ehdotuksen lainsaadantéuudistuksesta (1980:19),
joka johti osittain lainuudistuksiin.

6.3 Taloudellinen ohjaus

Taloudellisen ohjauksen lisdédminen olisi ympdaristoministerion linjausten mukaista. Vaihtoehtoja
ovat:

e Periaatteessa olisi mahdollista luoda kokonaan uusi tuottajavastuuseen perustuva ratkaisu-
malli alusten romutuskustannusten hoitamiseksi. Vastuu romualusten jalkihoidosta lankeaisi
paasaantoisesti tuottajalle tai seka tuottajalle ja ettd myds aluksen omistajalle/rekisterdijalle.
Kéytannossa jarjestelmad ei kannata toteuttaa, sill4 sen hallinnolliset kustannukset olisivat
suuria hyotyyn nahden.

e Ympdristoperusteiset verot ja maksut eivét saa olla liian alhaisia. Romualusten osalta mitoi-
tettaisiin vero tai maksu todennékdisesti keskimaaraisten romutuskustannusten mukaan, jo-
ten se olisi pitkalti varauksen kaltainen: sen avulla tulisi voida asianmukaisesti kattaa myo-
hemmin realisoituvat romutuskustannukset. Olennaista ymparistOperusteisten varojen ja
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maksujen kaytolle on, ettd ne yleensa lisdavét ohjauksen kohteena olevan toiminnan talou-
dellista tehokkuutta. Onhan ymparistdn pilaajan tai niukkoja luonnonvaroja hyddyntavén ta-
hon itsensdkin kannalta jarkevdmpad supistaa ymparistohaitallista toimintaa ja ndin pienen-
tdd ymparistoperusteisista veroista tai maksuista koituvaa rasitetta kuin jatkaa toimintaa en-
tisen laajuisena. Ympéristoperusteisten verojen ja maksujen ja muiden taloudellisten velvoit-
teiden kayttoonottaminen onkin siten yleensd pitkdaikainen prosessi, joka toteutuakseen
edellyttad tutkimus- ja kehittelytyotd ja lainvalmistelua. Lakien taytdntéonpano edellyttanee
myos kohtuullisia siirtymaaikoja.

Avustuksia ei tulisi kéyttdéd ainoana ratkaisumallina, vaan muiden ohessa. Ominaista talou-
dellisille tukitoimille, kuten esimerkiksi avustuksille, on taloudellinen tehottomuus: ne saat-
tavat johtaa ymparistéa pilaavan toiminnan tarpeettomaan laajentamiseen. Niinpa taloudel-
lista tukea voitaneenkin pitd4 suotavana osana ohjauskeinojen yhdistelmaa; silloinkin saat-
taisi olla perusteltua ajallisesti rajata taloudellisen tuen kéytt6a . Tosin toimenpiteiden tuke-
minen taloudellisesti on yleens& poliittisesti hyvaksyttavaa, kun taas lisérasitteiden, kuten
ymparistoperusteisten verojen ja maksujen asettaminen, saattaa kohdata hyvinkin kovaa vas-
tustusta.

Aluksen upottaminen mereen tai laiton hylkadminen eivét saa olla taloudellisesti kannattavia
vaihtoehtoja. Tahan vaikutetaan silla, ettd ympéristorikokset késitelldan oikeudessa ja rikok-
sen tuottama laiton hyoty konfiskoidaan oikeudessa.

Vakuuden vaatimista tulisi harkita, vaikka se edellyttaakin lainsaddantdmuutoksia.

Kirjanpitovelvollisten varautumista kirjanpidollisesti tuleviin ymparistdomenoihin tulisi lisé-
ta.

6.4 Jatkoselvitys romualusten kerailyjarjestelmasta

Kun mahdollisesti muissa yhteyksissé pohditaan jarjestelmaé, jossa organisoitaisiin romualusten
kerdys ja raaka-aineiden hyotykayttd seka tuottajavastuun toteutuminen, muun muassa seuraavat
kysymykset ovat keskeisié :

Jarjestelmén tarve ja yllapidon kustannukset ?

Ketk& ovat keskeisia toimijoita ?

Minkalainen jérjestelman tulisi olla?

Kenell& olisi vastuu jarjestelman organisoimisesta ja kuinka kustannukset jaetaan?

Miten voidaan taloudellisen ohjauksen keinoin varmistaa jarjestelméan toimivuus ja tuottaja-
vastuun toteutuminen?

Kuka vastaa romutuskustannuksista ja miten romutusmaksujen suuruus maaritetaan?
Maksetaanko romutuspalkkiota/-pantteja? Kuinka suuri sen tulisi olla? Romutustodistus?
Miten mahdollinen romualusten keraamista, késittelya ja hyddyntdmisté koskeva tiedotus ja
neuvonta jarjestetaan.
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6.5 Muut jatkotoimenpiteet

Romualusten poistamisesta ymparistostd sekd romutuskustannuksiin ja jatehuoltoon liittyvista me-
nettelyista tulisi laatia opas. Oppaan laatimisessa voivat olla mukana kuntien, satamien, alusomista-
jatahojen, veneilytahojen (ehk&) edustajat. Opas jaettaisiin aluekeskuksille, kunnille, satamille, tela-
koille ja venekerhoille. Siin& kuvattaisiin nykyiset velvoitteet, vastuut ja seuraamukset.

Kéaytosta poistettavien pienveneiden muodostama jatehuolto-ongelma on selvitettava, silla lahivuo-
sikymmenind vanhoja lasikuituveneitd poistetaan kaytosta tuhansia vuosittain.
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19.3.2004 LITE 1
Milla Méaenpéa
Suomen ymparistokeskus

KARTOITUS ROMUALUSTAPAUKSISTA

Hanketta varten on selvitetty alueellisille ymparistokeskuksille ja muutamille kunnille suunnatuilla
puhelinhaastatteluilla muutamia viimeaikaisia (noin viimeisen kymmenen vuoden ajalta) romualus-
tapauksia eri puolelta Suomea. Tapaukset on jaettu alueellisten ympéristokeskusten mukaan. Kaikki
romualukset eivat kuitenkaan tule alueellisten viranomaisten tietoon, eik& seuraavassa kuvata katta-
vasti koko Suomen tapauksia.

1 KAAKKOIS-SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Kotka

Kotkassa on painiskeltu muutamien romulaivojen tai -lauttojen kanssa jo 1990-luvun alkupuolelta
asti. Kaksi romulauttaa on poistettu Kotkan alueelta kaupungin kustannuksella, koska lauttojen
omistajista ei ollut tietoa tai he olivat kuolleet ja koska lautat olivat kaupungin vesialueella. Nyt
muutama romulaiva on véhintdan uppoamisuhan alla ja yksi romulautta, josta 6ljyt on poistettu, on
ldhes tdysin uponnut. Pelastuskeskus on joutunut silloin talléin pumppaamaan toista romualusta
pinnalle. Alusta on jo vuosikausia kunnosteltu merikelpoiseksi.

Ongelmana néissa tapauksissa on ollut se, ettei maksumiehia ole juuri saatu selville eiké ole juuri
paikkoja, mihin mahdollisesti siirretyt alukset tai lautat voitaisiin toimittaa tai mihin ne otettaisiin
mielellddn vastaan purettaviksi tai asianmukaisesti vélivarastoitaviksi. Nosto- ja kuljetuskustannuk-
set tulevat lisaksi erittdin kalliiksi, kuten kasittelykustannuksetkin.

Jussinrannan romulautta/Mussalo:

Ranta-alue on Kotkan kaupungin omistuksessa. Alueella on toiminut erilaisia alihankkijoita, mutta
muutoksista ei ole ilmoitettu vuokranantajalle. Tontilta on kuljetettu Kiviainesta lautoilla saaristoon.
Yksi lautoista kuului yksityiselle, joka ajautui konkurssiin ja jonka peséd on varaton. Lautta upposi
kevaalla 1993. Kunta maksoi 6ljyntorjunta- ym. kustannuksia 66 000 mk ja nosto- ja siirtokustan-
nuksia noin 50 000 mk.

Metsolan Virolaisenpohjan lauttaromu:

Yksityisen omistama, osittain uponnut lauttaromu oli rantamatalikossa useita vuosikymmenié. Se
héiritsi pienveneliikennettd ja rannan virkistyskayttdd. Omistussuhteet olivat vaihtuneet useaan ot-
teeseen eiké roskaajaa saatu selville. Alueelle oltiin rakentamassa kerrostaloja ja rantasauna. Asiasta
tehtiin selvityspyyntd, mutta koska roskaajaa ei saatu selville, kaupunki poisti aluksen itse.

2 LANSI-SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Kaupungit ja kunnat hoitavat romualukset paasaantoisesti itse. Alueellisen ymparistokeskuksen
tietoon tapauksia on tullut sek& kuntien ymparistosihteereiltd muiden asioiden yhteydessa ettd huo-
lestuneilta kansalaisilta. Yleisesti ottaen romualukset eivat tunnu olevan suuri ongelma Lansi-
Suomessa. Paikalliset viranomaiset tarkistavat tapaukset ja jos riskeja muulle veneliikenteelle ei ole
tai ympaéristoriskeja ei aiheudu, saavat alukset olla rauhassa. Ajoittain paikalliset ympéristoviran-
omaiset yrittdvat saada aluksia siirratettyd, mutta omistajat ovat ldhes aina varattomia. Uhkasakko-
jen kirjoittamisen kynnys tuntuu olevan korkea. Muihin toimenpiteisiin ryhdytééan vasta silloin, kun
kansalaispaine on riittdvan kova tai kun kaavoitus muuttuu siten, ettd alukset jadvat hairitsevasti
esille (esim. Mansikkasaari). Oman lukunsa muodostavat varsinaiset hylyt, joita Merenkurkussa on
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useita. Vaylille uponneet hylyt siirretddn pois, samoin hylyt, joista on huomattu valuneen 0ljyé tai
muita haitta-aineita. Tuoreet tapaukset, esim. uponneet pienveneet tai moottorikelkat nostetaan
usein sukellusseurojen tai pelastuslaitoksen toimesta. Lasku nostosta lankeaa talléin asianomistajal-
le. Ndissa tapauksissa liikennevakuutus tai muu vastaava korvaa usein nostokustannukset.

Vaasa
Romukampanjan yhteydessa yksi romualus saatiin hyotykayttoon.

Mansikkasaaressa on kolme romualusta, jotka ovat puoliksi uponneita proomuja ja kesken jaéneita
projekteja. Saari on aivan Vaasan keskustassa ja sielld aloitettiin viime vuonna pilaantuneen maan
puhdistustyot, jotka jatkuvat edelleen. Romualusten omistajat ovat kaupungin tiedossa, mutta keho-
tuksista huolimatta aluksia ei ole siirretty pois tai purettu. Kaupunki yrittd4 seuraavaksi uhkasakolla
saada toimintaa aikaan. Aluksista ei vuoda mitdén, vaan ne ovat lahinné esteettinen haitta, johon
kaupungin asukkaat ovat kiinnittaneet huomiota. Uhkasakkojen ja kehotusten perusteena ovat olleet
lahinna jatelain roskaamispykalat.

Vaasan ulkopuolella Langskarin kalasatamassa on pohjasta kiinni oleva ruoppausproomu. Tamé-
kaan alus ei vuoda, joten ymparistoriskista ei ole kyse, mutta se héiritsee paikallisia asukkaita.

3 ETELA-SAVON YMPARISTOKESKUS

Tapauksia on paljon, erityisesti lotjat ja vanhojen kanavien entiset laivat sekd loma-asuntoalukset
ovat paatyneet romualuksiksi. Aikaisemmin Saimaan kanavaa pitkin kuljetettiin lotjilla puutavaraa
Pietariin ja kuljetuksen loppuessa lotjia hylattiin mataliin lahtiin mm. Sulkavalla. Romualuksista
saattaa vield jatkossa olla ongelmia. Joitain tapauksia on hoidettu valtion jatehuoltotéingd 1990-
luvulla.

Mikkeli/ entinen Anttola

Vanha lotjapitdja, jossa lahilahdissa on useita hylattyj& lotjia. Lotjia on poistettu nostamalla ne
maalle ja pilkkomalla osiin, joita paikalliset ovat saaneet hakea ilmaiseksi pois.

Ristiina

Saha-alueella ollut romualus poistettiin jatehuoltotyona alueen muun kunnostamisen yhteydessa.
Sulkava

Sulkavan Toivomuksenlahdessa on meneillaan tapaus, johon on pyydetty alueelliselta ymparisto-
keskukselta apua ja mahdollista rahoitusta. Asia ei ole toistaiseksi edennyt.

4 KESKI-SUOMEN YMPARISTOKESKUS

Jyvaskylan maalaiskunta

Uponnut hinaaja nostettiin palopéallikon, alueellisen ymparistokeskuksen ja Jyvéaskylan maalais-
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen kannan mukaisesti, jotta mahdollisilta polttoainevuodoilta
valtyttaisiin. Tapaukseen sovellettiin roskaantumissaannoksia.

Jyvaskyla
Jyvésjérvessa rannalla maannut ruostunut, isohko laiva nostettiin pois rantavedesta.

5 HAMEEN YMPARISTOKESKUS

Alueella on ollut joitakin tapauksia, mutta enemmaén on kyse 6ljyvahinkotapauksista.
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6 PIRKANMAAN YMPARISTOKESKUS

Alueellisella ymparistokeskuksella ei juuri ole tietoa tapauksista.
7 KAINUUN YMPARISTOKESKUS

Ei tietoja.

8 LAPIN YMPARISTOKESKUS

Ei tietoja.

9 POHJOIS-KARJALAN YMPARISTOKESKUS

Liperi

Vuoden 2002 kesélld aliurakoitsija oli jattanyt Tielaitoksen siltatydmaalle proomun. Alueellinen
ymparistokeskus sai ulkopuoliselta ilmoituksen ja vei hanketta eteenpéin. Asiaan sovellettiin ros-
kaamissaannosta ja lopulta Tielaitos poisti proomun.

10 UUDENMAAN YMPARISTOKESKUS

Helsinki

Romualustapauksia on jonkin verran. Parissa suuremmassa tapauksessa kyse on ollut alun perin
kaupallisista, isoista, 20-30 m aluksista (Herttoniemi ja Niinilahti). Tapaukset ovat yleensa hoitu-
neet itsestaan, silla alusten omistajat ovat I0ytyneet.

Herttoniemi:

Herttoniemen Laivalahdessa oli 1990-luvun lopulla kolme alusta lahes samassa nipussa. Helsingin
kaupunki sai ilmoituksen, etta alueella valmistellaan yhden aluksen upottamista ja ettd kaksi muuta
oli jo upotettu. Ympéristolautakunta kehotti kiinteistOvirastoa toimenpiteisiin. Viimeisimman aluk-
sen omistuskuvioissa oli keinottelua, nykyinen omistaja oli kuollut ja pesa varaton. Kaksi muuta
alusta upposi vuonna 1997. Niisté toinen oli vield hyvékuntoinen, mutta huonompikuntoinen alus
veti sen mukanaan pohjaan. Lopulta asia annettiin sataman hoidettavaksi, joka haki ja sai jateluvan
alusten hautaamiseksi nykyiselle paikalleen. Uusin tapaus nostettiin ilmeisesti kiinteistoviraston
toimesta. Kaupungin ymparistokeskus selvitti asiaa ja kehotti kiinteistovirastoa toimimaan, koska
kuolinpesé oli varaton. Kolmannen aluksen nosto maksoi kaupungille yli 200 000mk.

Niinilahti:

Niinilahden tapaus on kesaltda 2003 ja se on nyt hoidettu. Troolarin omistaja oli tiedossa (rekisteris-
sd), mutta varaton. Troolari oli ollut vuokratulla paikalla satamassa, mutta se oli siirretty kesélla
lahteen ankkuriin, jonne se upposi kantta myoten. Siirron tarkoituksena oli ilmeisesti vélttaa vastui-
ta ja turhia vuokrakuluja. Troolari muodostui ongelmaksi, kun satamaa ruopattiin ja alus oli tiella.
Omistaja luovutti aluksen sataman vastuulle, joka on siirtdnyt sitd useamman kerran.

Suomenlinna:

Omistaja toi Margona-aluksen Suomenlinnaan Viaporin telakkayhdistyksen telakalle korjatakseen
sen. Alus oli useita vuosia alueella. Kardjaoikeus ja myéhemmin hovioikeus velvoittivat omistajaa
siirtdaméén aluksen ja maksamaan maksut telakalle. Ongelmat jatkuivat ja asiaa puitiin oikeudessa
useaan otteeseen. Alus upposi tdman vuoden alussa. Asian juridinen késittely on edelleen kesken.

49(53)



Tammisaari

Tammisaaressa, Obyn kylassa, Jonsarin saaren edustalla on muutaman vuoden ajan ollut ankkuroi-
tuna alusrekisteristé ja kaytostd poistettu Asbjorn-hinaaja. Alus alkaa olla niin huonossa kunnossa,
ettd se saattaa upota, jolloin aluksen siséll& olevat 0ljyjatteet voivat levitd ympdaristoon. Tammisaa-
ren kaupunki ei yrityksista huolimatta ole saanut aluksen haltijaa poistamaan hinaajaa. Alueen halti-
jaa, jonka rannan edustalla alus on, ei voida kohtuudella vaatia suorittamaan puhdistustoimia. Alu-
eellinen ymparistokeskus on tdman vuoksi velvoittanut kaupungin valittdmiin toimenpiteisiin aluk-
sesta aiheutuvan vaaran torjumiseksi.
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Marja-Leena Kosola

Mikko Rytsola

Tero Leponiemi

OPINTOMATKA TUKHOLMAAN 15.3.2004

Suomen ympéristokeskus kaynnisti syksylla 2003 eri tahojen kanssa® selvityksen, jossa tarkastel-
laan romualuksia ympéristdongelmana seké siihen kohdistuvaa oikeudellista ja taloudellista ohjaus-
ta.

Tyon kuluessa paatettiin, ettd kolme ryhman jasentd, satamalakimies Tero Leponiemi (Helsingin
Satama), Suomenlinnan telakkayhdistyksen puheenjohtaja Mikko Rytsola seké tutkija Marja-Leena
Kosola (Suomen ymparistokeskus) tekevat opintomatkan Tukholmaan tarkoituksenaan tutustua
romualuskysymykseen ja sen hoitamiseen Ruotsissa. Matkakohteeksi valittiin Tukholman Satama,
(Stockholms Hamnar Ab) minka liséksi mielenkiintoista tietoa asiasta saatiin myds luomalla yleis-
silmdys Tukholman rantatien asuntolaivoihin sekd vierailulla Beckholmenin telakalla. (Beckhol-
mens dockférening)

Lisépontta kaynnille antoi myds Suomenlinnan telakalle uponneen Margonan tapaus, jota on seurat-
tu tyoskentelyn kuluessa ja jonka yhteydessa on keskusteltu myds mahdollisuudesta, etta jollekin
viranomaiselle annettaisiin oikeus aluksen siirtdmiseen pakkokeinona aluksen omistajaa kuulemat-
ta.

Asuntolaivojen katsastaminen Tukholman rantatielld

Tukholman Satama hallinnoi valtaosaa Tukholman rannoista, joita on mahdollista kayttada alusten
liikenne tai ankkurointipaikkoina. Tukholman Satama on organisoinut laituripaikkojen vuokrauksen
siten, ettd se on vuokrannut suurempia laituriosuuksia yhdistyksille, jotka ovat edelleen vuokranneet
laituripaikkoja yksittaisten alusten omistajille.

Tukholman Satama on inventoinut alueellaan eteldisen Malarin rannalla toistasataa alusta ja toden-
nut, ettd alukset eivat ole siind kunnossa, kuin mitd Tukholma Satama on veneyhdistysten kanssa
tekemiss@an vuokrasopimuksissa edellyttanyt, vaan niissé on merkittavia puutteita. Kaikki vuokra-
sopimukset on nyt sanottu irti. Taman jalkeen Tukholman Sataman tarkoituksena on solmia vuokra-
sopimukset suoraan jokaisen aluksen kanssa. Talla menettelyll& Tukholman Satama pyrkii saamaan
tilanteen paremmin hallintaansa.

Muun muassa Tukholman laivayhdistys (Stockholms skeppsféreningen) vastustaa vuokrasopimus-
ten irtisanomista. Yhdistys haluaakin neuvotella asiasta Ilahemmin Tukholman Sataman kanssa. Te-
lakkayhdistyksen nakemyksen mukaan heilld on paremmat mahdollisuudet alusten kunnon valvon-
taan, koska he tuntevat alusten omistajat ja kantavat niistd suurempaa vastuuta.

Tukholman Satama ei varsinaisesti halua haatda asuntolaivoja pois rannoilta, vaan sen tavoitteena
on selventdd asumisen pelisdéntja. Veneen tai laivan tulee olla varustetasoltaan sen mukainen kuin

LY mpéristdministerio, Helsingin kaupunki, Suomen Kuntaliitto, Uudenmaan ympéristokeskus, liikenne- ja viestintami-
nisterid, Helsingin Satama, Kaakkois-Suomen ympéristokeskus, Suomenlinnan telakkayhdistys, Asianajotoimisto
Veikko Palotie & Co ja oikeusministerid.
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mit4 paikallinen rakennusvalvonta edellyttdd ja silla tulee olla vakuutukset aluksen mahdollisen
uppoamisen varalta. Veneasuminen on ollut suhteellisen halpaa, mista syystd myos kuukausivuok-
ran korotus on suunnitteilla.

Perinnerakentamista Beckholmenilla

Rantapromenaadi paattyi Beckholmenille, jossa saimme tilaisuuden vierailla Beckholmenin telak-
kayhdistyksessa. Isantana toimi telakkamestari ja yhdistyksen puheenjohtaja Thomas Hellstrom,
joka kahvihetken lomassa kertoi sek& yhdistyksen toiminnasta ettd romualuskysymyksesta oman
telakkansa nédkokulmasta. Yhdistyksen tehtdvana on edistdd ja tukea perinnelaivarakentamista ja
perinnelaivojen yll&pitoa. Yhdistys tarjoaa Tukholman alueella my6s mahdollisuuden tutustua pe-
rinnelaivoihin merellisessa ymparistossa.

Telakkamestari mainitsi myos eraita tapauksia, kun telakan laituriin tai vesialueelle on rantautunut
alus, joka, oltuaan siind aikansa on viimein uponnut. Alus on telakan toimesta saatu Tukholman
Sataman omistamalla kelluvalla nosturilla nostettua ylos vedesta ja kuljetettu telakan l&histolla si-
jaitsevalle maa-alueelle, jossa se on hévitetty polttamalla. Kustannukset ovat voineet vaihdella
kymmenisté tuhansista kruunuista satoihin tuhansiin kruunuihin. Niissd tapauksissa, joissa aluksen
omistaja on tunnettu, ja aluksen vakuutukset ovat olleet kunnossa, on romun havittdmiskustannuk-
set hoidettu vakuutuksella. Erdissé tapauksissa on telakkamestari Hellstrom vaatinut aluksen omis-
tajalta takuusummaa, jolla on my6hemmin katettu aluksen romuttamisesta aiheutuneet kustannuk-
set.

Vierailu Tukholman satamassa

Iséntind Tukholman Satamassa toimivat yhtion lakimies ja ympéristopaallikkd Gun Rydeberg, sa-
tamakapteeni Lars Sundberg ja projektipadllikkd Bengt Olsson. Kokoukseen osallistui myds Gustav
Dillner, joka edustaa perinnepurjelaivarakentamista. Bengt Olsson esitteli projektia, jossa aluksi
inventoitiin kaikki rannoilla olevat alukset. Projektin puitteissa on tullut esiin mm seuraavia seikko-
ja:

- isannattomia aluksia oli aiemmin enemman. Vaikka alusten omistussuhteet saattavat joissain tapa-
uksissa olla edelleen epéselvig, on isannédttdmien alusten lukumé&éara kuitenkin tehostuneen valvon-
nan myo6ta vahentynyt ;

- lahialueen asukkaat ovat tehneet aluksia koskevia valituksia. Muutamia aluksia (Spero, Argus) on
mya0s uponnut;

- vaatimuksia alusten varustelutason nostamiseksi aiotaan tiukentaa. Aluksien tulee olla merikelpoi-
sia ja niissa on oltava mm. aluksen kuljettamiseen pystyvé toimiva koneisto (framdrivningsmas-
kineriet). Ne on telakoitava véhintdén joka neljas vuosi. Niissa tulee olla myos riittdvan tehokkaat
pumput vuotojen varalle;

- tarvittavien vakuutusten tulee ehdottomasti olla kunnossa;

- laivojen ulkon&ké tulee séilyttdd mahdollisimman alkuperéisend eikd aluksia saa kayttaa asumis-
tarkoitukseen;

- aluksista on rekistergityja 80 %. Aluksista on 1990-luvulla tehty 7 huomautusta. Omistajan mak-
suvaikeuksien vuoksi on irtisanottu nelj& sopimusta.

- uponneiden alusten nostamisen rahoittaminen on hoidettu osaksi takuurahastosta (garantifonden),
mutta rahaston varat ovat olleet riittdmé&ttdmid. Rahasto on tarkoitus jatkossa korvata pakollisella
vakuutusjarjestelylla, jossa vakuutuksen ottajana olisi Tukholman Satama (P&I-vakuutus).

- Tukholman Satama perii aluksilta laiturimaksua. Sataman tavoitteena on paasta kustannusvastaa-
vuuteen, mika johtanee myos vuokrien kohoamiseen.

- asianmukaisesti hoidetut alukset ovat osaltaan edellytys kauniin kaupunkikuvan sailyttamiseen.
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Johtopaatokset

Alusten satamissa aiheuttamat ongelmat ja niiden ratkaisukeinot ovat hyvin samanlaisia Suomessa
ja Ruotsissa. Suurimmat erot 10ytyivat satama-alueiden hallinnoimisessa Helsingissé ja Tukholmas-
sa. Helsingissd varsinainen satama-alue on rajoitettu l&hinnd kauppamerenkulkuun kun taas Tuk-
holman Satamalle kuuluu laajojakin ranta-alueita. Alusten lukumaarékin on Ruotsissa moninkertai-
nen Suomen vastaavaan verrattuna.

Ruotsissa on voimassa laki alusten siirtdmisestd (Lagen om flyttning av fartyg i allmén hamn). Té&-
hén lakiin ei Tukholman sataman ole kuitenkaan tarvinnut vedota. Tukholman Satama on myds
joissain tapauksissa maksanut aluksen siirto- ja romutuskustannuksia ja alusten nostamisessa kayt-
tanyt omaa kelluvaa nosturiaan. Yleensa asia annetaan valtion ja kunnan viranomaisten tehtavaksi
ja kustannukset peritddn mahdollisuuksien mukaan aluksen omistajalta.

Yhteenvetona voidaan vield todeta, ettd Tukholman vierailulla ei tullut esiin uusia Suomen oloihin
soveltuvia keinoja romualuskysymyksen hallitsemiseksi.
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