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Revisitando os apontamentos para a bibliografia da
lingua botocudo/borum?

1. INTRODUCAO

A familia lingiistica botocudo (borum), do tronco macro-jé (Rodrigues, 1972), é uma
das menos conhecidas do Bragiimbora tenha ocupado uma enorme area geografica que
se estendia desde o rio Pardo, na Bahia, até o rio Doce, em Minas Gerais e no Espirito
Santo, e embora seus povos tenham estado em contacto com os colonizadores desde o
século XVI, nenhuma de suas linguas ou dialetos foi documentada de modo satisfatério.

Nos dois primeiros séculos que se seguiram a descoberta do Brasil, os contactos
entre os colonizadores eAimoreés (Aymorés, Guaimurédmbarés, Embarés) e os Guerens
(Gherens, Grens, Krens), nomes com que eram entdo conhecidos os B4tocadesam

1 Pesquisadora bolsista do CNPq.

2 Esta é uma versdo atualizada de um trabalho apresentado no GT Histéria Indigena e do
Indigenismo, X Encontré\nual daAssociacdo Nacional de Pés-Graduagdo de Pesquisa em Ciéncias
Sociais (ANPOCS), Campos do Jordao, 23 de outubro de 1986, que foi publicadademos de
Estudos Lingiiistico$18):143-151. Campinas: Setor de Publicacdes—IEL-UNICALE®O0, e na
Revista deAntropologia vol. 30/32:51-535. Sdo Paulo: USR989.

3 Gostariamos de agradecer ao professor Mansur Guérios pela gentileza em enviar-nos (em méos)
seu caderno com dados coletados em campo e pela amavel carta em que nos comunica o envio e explica
os cuidados que teve em realcar partes ja um pouco apagadas de suas aAgtacfBEemos também
a R. Monserrat por fornecer-nos coépias das listas que coletou juntamente com C. Emmerich e ao
Summer Institute Linguistics pela presteza em enviar-nos cépia dos dados de M. Stout. Somos gratos ao
professorA. Rodrigues e a Elena Godoy por facilitees o0 acesso a certas obragradecemos ainda a
FAPESPe ao REP-UNICAMP pelo auxilio, que nos possibilitou uma estadia em S&o Petgoskur
alcangar um objetivo havia muito almejado: consultar os materiais linglisticos inéditos sobre a lingua
botocudo, coletados em 1915 pelo etnélogo russo H. H. Manizer, no decorrer de sua estada entre os
Botocudo do rio Doce. Expressamos o nosso profundo reconhecimento aos funcionarios das instituicdes
russas. Embora o més de julho seja o periodo de férias, em que os arquivos estdo fechados a visitantes,
ndo s6 nos permitiram o ingresso nas instituicdes, como também nos facilitaram sobremaneira o
trabalho, atendendo-nos da melhor maneira posshgghdecemos ainda ao professor Michael Havas
pela coépia de parte (letrdsL) do vocabulario (manuscrito) de Manizer

4 Os estudiosos divgem quanto a aceitacdo de uma identidade entre os Botocudosiraooss.
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em pontos do litoral da Bahia e do Espirito Santo, sendo esporadicos e marcados pela
violéncia. Os indigenas teriam depois se embrenhado pelos sertdes dos rios Pardo,
Jequitinhonha, Mucuri e Doce, voltando a se defrontar de modo mais intenso com o0s
colonizadores somente a partir das primeiras décadas do século XIX. Desde entdo o termo
“botocudo” passou a se firmar como designativo genérico desses povos, que se
autodenominavam Borum. Observe-se que o termo — derivado de “botoque”, adornos
labiais e auriculares de madeira — aparece ainda na literatura como designativo de outros
trés grupos distintos que fazem uso do artefato: o Xokledyeikoma (Botocudo de

Santa Catarina), da familia j€, os Kaingang, também da familia j@éms Xeta (Botocudo

dos rios lvai e Piquiri), da familia tupi-guarani.

Em resultado de um violento processo de destruicdo (Marcato, 1979; Seki, 1984,
1985), os Botocudo tiveram seu nimero de tal modo reduzido que ja em meados do presente
século seriam considerados extintos (Ribeiro, 1957). Em 1973 Emmerich e Monserrat (1975)
e Stout (1973) contataram no municipio de Itambacuri (MG) dois descendentes botocudo
jaidosos, dos quais ndo puderam obter mais que amostras extremamente fragmentarias da
lingua.

No entanto os Botocudo ainda sobrevivem e, com eles, a sua lingua, embora esta se
encontre mais que nunca ameacada de extiA¢dg@amente sédo conhecidos com o nome
de Krenak, mas, além de descendentes deste, incluem também representantes de outros
subgrupos botocudo, principalmente dos Nakrehé, Gut-Krak, Munh&jirum (Seki,A981).
comunidade botocudo apresenta um alto de grau de miscigenacdo e acha-se dispersa,
com um nucleo principal localizado as margens do rio Doce, no antigo Pl Guido Marliere.
Todos falam portugués tipico da regido rural e apenas uns dois ou trés idosos revelam
tracos da lingua materna ao falar o portugués. Dentre aqueles de que temos noticia, menos
de 15 adultos ainda mantém, em diferentes graus, um melhor conhecimento da lingua
materna.

Em 1980-1982 realizamos varias visitas aos representantes botocudo em Minas Gerais
(Fazenda Guaranifddeia Krenak do rio Doce) e em S&o Paulov@iuire) com o objetivo
principal de documentar a lingua que chamam Krenak ou Nakrehé. Com base nos dados
gue entéo coletamos com quatro falantes nativos, efetuamos uma descri¢éo preliminar da
estrutura fonoldgica e gramatical da lingua (Seki, 1985), procedendo, paralelamente, ao
levantamento das fontes linglisticas referentes ao Botocudo. Resultados desse
levantamento, acrescidos de dados obtidos posteriormente, sdo apresentados neste
trabalho.

N&o é esta a primeira compilacédo de documentos linguisticos do Botocudo. Em 1863
Von Martius reuniu 7 vocabularios conhecidos até entdo, entre 0s quais uma lista que ele
e Spix coletaram. Loukotka (1955) compilou as fontes de dados linguisticos do Botocudo
disponiveis até cerca de 1950, sem apresentar uma analise individual das fontes, mas
utilizando-as para tentar estabelecer “um esboco da fonologia e da gramética da lingua”.
Mais recentemente, Emmerich e Monserrat (1975) analisaram 28 vocabularios, incluindo
duas listas que coletaram em Itambacuri, com o objetivo de depreenderem a estrutura
fonémica da lingua e estabelecer eventuais diferengas dialetais.

Embora o presente trabalho inclua materiais inéditos, ndo mencionados em
compila¢cBes anteriores, ndo houve de nossa parte preocupac¢do com originalidade, mas
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com uma maior abrangéncia, ou seja, nele procuramos informar sobre todas as fontes de
dados linglisticos referentes ao Botocudo que nos foi possivel localizar e analisar
Incluimos também informacgdes sobre algumas fontes que néo foi possivel examinar por
serem de dificil acesso ou de localizacao atualmente desconhecida por nos.

Numa situacdo em que quase a totalidade dos outrora numerosos grupos botocudo
desapareceu completamente e em que, na variante ainda falada atualmente, se faz sentir a
reducdo cada vez maior de suas fungdes, os documentos linguisticos referentes a varios
grupos botocudo e produzidos no decorrer do tempo, ndo obstante suas muitas
deficiéncias, constituem a Unica fonte para o estudo historico da lingua e podem também
contribuir para um melhor conhecimento da variante existente. Por sua vez, o conhecimento
de uma lingua botocudo obtido diretamente do contato com falantes nativos abre uma
nova perspectiva para a abordagem e compreensédo desses materiais (Araujo, 1992),
principalmente levando-se em conta a auséncia de diferengas consideraveis entre o0s
dialetos (ver adiantelssim sendo, julgamos ser de validade mais esta tentativa no sentido
de organizar as fontes linglisticas do Botocudo e, desse modo, facilitar sua utilizacao.

2. MATERIAIS LINGUISTICOS DO BOT OCUDO
2.1. Consideracgdes gerais

Ao contrario do que ocorreu com linguas tupi, ja documentadas desde a primeira
metade do século XVI, os primeiros materiais linguisticos referentes ao Botocudo foram
produzidos somente em 1816, em resultado da visita do prii@deNeuwied aos indios
do rio Jequitinhonha (#d, 1940). Desde entéo até bem recentemente uma quantidade
razoavel de materiais sobre a lingua botocudo foi produzida por um grupo muito
diversificado de pessoas que por um ou outro motivo tiveram contacto com os falantes e
se interessaram por sua lingua. Eram pessoas de diferentes nacionalidades e que tinham
as mais variadas ocupacdes, contando-se entre eles naturalistas, geégrafos, engenheiros,
religiosos, etndélogos, funcionarios a servi¢co do governo, militares, linglistas e até um
farmacéutico. Compreende-se, pois, que 0s materiais por eles coletados muito variem
qguanto ao valor e se encontrem extremamente dispersos.

Dentre as fontes linguisticas do Botocudo ndo ha nenhuma descricdo completa da
gramética da lingu& quase totalidade dos materiais consiste de listas vocabulares de
extensao variavel, contendo, algumas vezes, umas poucas frases. Essa falha no estudo
nao s6 do Botocudo, mas também de outras linguas indigenas brasileiras, conforme
observado por Mattoso Camara(d965), se explica em parte pelo interesse secundario

5 Vale observar que toda a pesquisa relativa ao Botocudo/Krenak foi inteiramente feita com
recursos préprios, o que nos impossibilitou efetuar o levantamento de fontes em outros locais (instituicGes
em cidades de Minas Gerais, Espirito Santo, Bahia, entre outras). Somente em 2001, com o financiamento
da FAPESPe FAEP, pudemos realizar uma vigem a RUssia para a participacdo no X Congresso da
Federagdo Internacional de EstudosAdaérica Latina e Caribe (FIEALC), em Moscou, e para uma
breve estadia em S&o Petersburgo (Leningrado) para consulta a materiais de H. H. Manizer conservados
no Museu deéAntropologia e Etnografia Pedro o Grande (Kunstkamera).
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dos estudiosos pela lingua, considerada apenas como um meio de atingir objetivos néo-
linguiisticos, ligados & ocupac&o primordial de cada um. E importante também considerar
gue em regra esses estudiosos, principalmente do século XIX, ndo tinham formacgéo
linglistica especial e abordavam a lingua sob um prisma etnocentrista, tentando nela
encontrar as mesmas caracteristicas de linguas indo-européias e, sem consegui-lo,
limitavam-se a @anizacao de listas vocabularssim, muitos deles, ndo obstante o seu
interesse direto pela lingua e o contacto prolongado com os falantes ndo puderam chegar
a descricao da estrutura fonoldgica e/ou gramatical. Parecem-nos significativas a esse
respeito as considera¢gdes um tanto amargas que Marliere, um dos principais estudiosos
do Botocudo, apresenta na introdugdo ao seu trabalho “Idiomas ou linguas dos indios.
Linguas botocudo”. Lamentando ndo poder “descobrir a chave”, i.e., “estabelecer um
sistema” para as linguas indigenas, Marliere acrescenta: “ajuntei vocabularios, amontoei
nomes de homens, arvores, animais, passaros mas para organizar um discurso e os distribuir
no seu lugarperco-me: tudo a falta de hum indio sciente de outra qualquer lingua dos
civilizados, e da sua, para servir-me de piloto” (Marliére, 1905, p. 544). Do mesmo modo
gue Marliere, também o princiffded-Neuwied explica a dificuldade em sistematizar a
gramatica botocudo pela impossibilidade de obter dos falantes explicacdes satisfatdrias
sobre a estrutura da linguai@d, 1940).

Somente no século XX os Botocudo seriam contatados por linglistas profissionais
ou por pessoas que tinham a sua disposi¢cdo uma técnica especifica para a abordagem da
lingua. O etndlogo russo H. H. Manizer antes de vjgtarl919, os Botocudo do rio Doce,
obteve formacéo linglistica com B. de Courternay (lingiistica teoricay.efkcherba
(fonética geral e experimental), estando, portanto, mais bem aparelhado que seus
predecessores para o estudo da lingua. De fato, as informacg@es disponiveis sobre a obra
de Manizer levam a concluir que ela contém dados extremamente valiosos sobre a lingua
botocudo, inclusive 13 textos e 10 canc¢des. Infelizmente Manizer perdeu a vida muito
cedo, pouco tempo depois de encerrar sua estadia de seis meses no rio Doce e antes que
tivesse podido elaborar os materiais que aqui coletou (Schprintsin, 2g&has
recentemente esses textos foram publicados (Sebestyén, 1981).

Dentre os linglistas que sucederam a Manidestaca-se o trabalho do professor
Mansur Guérios (1944), o qual ndo se restringiu, como os demais, a confec¢do de uma
simples lista vocabulamas orientou sua coleta de dados para a estrutura gramatical da
lingua. Seus materiais, que infelizmente nédo elaborou, permitem, assim, obter informacdes
sobre fatos gramaticais como tempo, aspecto, marcadores de pessoa, tipos de oracdes,
entre outros.

2.2.Tentativas de sistematizacao da estrutura da lingua

Conforme mencionado, os materiais linglisticos do Botocudo néo incluem nenhuma
descricdo da estrutura gramaticas poucas tentativas no sentido de sistematizacao
gramatical consistem de observacdes extremamente fragmentarias sobre certos aspectos
dalingua, incluindo listas de alguns advérbios, demonstrativos, numerais etc. Trés dessas
tentativas sao do século XIX: a de Goetlingified, 1940), que teve a sua disposi¢cao um
falante botocudo levado pdfied aAlemanha; a de Ehrenreich (1887), que se utilizou dos



SeKI: REVISANDO 0S APONTAMENTOS PARA A BIBLIOGRAFIA DA LINGUA... 125

préprios dados, considerando ainda os de outros estudiosos, e a de Miller (1888), feita
com base nos materiais de Ehrenredd&m de observagbes sobre a gramatica, o trabalho

de Ehrenreich inclui também um apanhado dos sons da lingua. No século XX tivemos a
tentativa de Loukotka (1955) e os trabalhos de Seki (cf. Bibliografia) sobre fonologia e
gramatica. No ambito da fonologia, além do j& mencionado trabalho de Emmerich e
Monserrat (1975), temos o de Silva (1986), que dedica especial aten¢do a aspectos fonéticos
da lingua.

2.3.Textos e frases

A presenca de textos narrativos nas fontes é muito importante dada a dificuldade em
obté-los dos falantes atuais (nossos textos consistem principalmente de “cartas faladas”).
No entanto, s6 foram incluidos em duas délamaior quantidade e uma apresentacao
adequada encontram-se nos materiais de Manizer: 13 pequenos textos com traducgdo por
frases e por morfemas (Schprintsin, 1961). Silveira (1922) transcreve um pequeno texto e
um didlogo, e Rudolph (1909) apresenta inUmeras frases e um longo dialogo ao final de seu
vocabulério. Frases sdo encontradas em Mansur Guérios (1944), Baéta (1924), nos dados
da autora e, bem mais modestamente, em outros poucos vocabuldrios.

2.4 Vocabularios

Dentre os documentos linglisticos do Botocudo que reunimos ou de que temos
noticias, contam-se 58 vocabularios ou listas de palavras (o niUmero serd bem maior se
forem incluidos os casos de copias e reproducdes) com volume variavel entre 10 e pouco
mais de 3 mil itensApresenta-se a seguir uma tentativa de caracterizacdo geral desses
materiais.

2.4.1.Transcricdo/grafia

Em apenas uns poucos vocabularios produzidos ja no século XX, salvo raras excecdes,
por linglistas, foi utilizado algum tipo de transcri¢éo fonética (Marigd5; Baéta, 1924;
Nimuendaju, 1939; Mansur Guérios, 1944, Bridgeman, 1958; Emmerich e Monserrat, 1973;
Stout, 1973; Seki, 1982). Nos demais, os termos botocudo foram anotados basicamente
por meio dos sinais graficos da lingua de cada colgborvia de regra alemao, francés e
portugués, complementados, por vezes, com sinais correntes em linguas européias
conhecidas, caso em que vem indicado o nome da lingua. E frequiente também a inclusdo
de sinais diacriticos, cujo valor nem sempre é explicitado, e de observagfes impressionisticas
sobre os sons, por exempiosoa come, ou entrea ee.

O conhecimento da lingua krenak e também das dificuldades que ela coloca mesmo a
lingliistas profissionais faz supor que a maioria das fontes nos da uma representacao
bastante simplificada e, por vezes, deformada da realidade fonética do Botocudo, seja
devido a deficiéncias na transcricdo, seja devido a problemas de percepc¢éo por parte do
coletor H4 em Krenak uma série de nasais surdas cuja presenca é bastante rara nas
linguas do mundo. O Krenak inclui também segmentos pré e pés-nasalizados com ambos
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0s segmentos vozeados ou surdos, com casos de vozeamento parcial dos elementos
oclusivos e apresenta uma grande variagdo na producdo dos vocoides, bem como
alternancias entre sons consonantais em certos contextos (Seki, 1985). Considerando-se
que as diferencas dialetais eram reduzidas, € de se esperar que pelo menos alguns dialetos
apresentassem sistemas semelhantes no todo ou em parte. De fato, ha evidéncias nos
dados de alguns vocabularios de que havia nasais surdas no dialeto de que tratam.
Contudo, nenhum vocabulario as regisikpenas Manizer aproximou-se bastante na
percepcdo desses segmentos, conforme é possivel verificar pela descricdo de que faz
deles: “No que diz respeito ag ele também se inicia com ruido de corrente de ar que sai

pelo nariz e produz impresséo auditivaxd® (Schprintsin, 1961, p. 103). Os segmentos
pés-nasalizados vozeados constam raramente dos registros e sua presen¢a ou auséncia
néo pode ser simplesmente imputada a diferencas dialetais. Em 1973, com uma diferenca
de tempo inferior a trés meses, Emmerich e Monserrat e Stout coletaram dados de uma
mesma falante botocudo, e as pds-nasalizadas constam somente dos registros feitos por
Stout.

2.4.2. Contetdo

Os vocabulérios registram o termo botocudo e seu equivalente em uma lingua européia
gue varia conforme a nacionalidade e/ou conhecimento do céléteomente dois casos
de existéncia concomitante do vocabulério inverso: Rudolph (1909) e Silveira (1922).

Ha listas (as de Nimuendaju, por exemplo) organizadas segundo vocabulario-padréao
dos etnodlogos alemées do século XIX, e outras (Baéta, 1924, Bridgeman, 1958) que seguem
vocabulérios-padréo organizados por linglistas, como o “Formulario dos vocabularios
padrdes para estudos comparativos preliminares nas linguas indigenas brasileiras”, Museu
Nacional, 1960.

Em alguns vocabularios h& o registro de formas complexas (locuc@es e frases) do
Botocudo como equivalentes a termos simples da lingua de tradugéo. Rudolph (1909), por
exemplo, anototschon akicomo “queimar”, quando na realidade o que se tem é “vocé
gueima/acende o pau”. No vocabulario naknanuk (Anénimo 2, s/d) encontkamos
mek-mekcomo equivalente a “curto”, que de fato corresponde a “isso é cUHis'.
registros se devem ao desconhecimento da estrutura gramatical e morfolégica da lingua.
Ao contrario de linguas européias, em Botocudo, como em outras linguas indigenas, o
verbo transitivo, intransitivo e o descritivo ou 0s nomes de uma certa classe
(obrigatoriamente possuidos) nunca ocorrem isoladamente, mas vém sempre precedidos
do respectivo objeto, sujeito ou possuiddnatural, portanto, que quando solicitados a
fornecer o equivalente a itens desse tipo os falantes fornecessem a estrutura complexa em
Botocudo, 0 que passava despercebido do cpl@aue este ndo procedia a analise
morfologica e/ou gramatical das formas. Na utilizacdo dos materiais por outros
pesquisadores tais fatos podem induzir a enganos. Por outro lado, essa mesma falha pode
resultar positiva, pois, se devidamente analisadas, as formas complexas representam
informac&o suplementar sobre a lingua.
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2.4.3. Modo de coleta

A coleta de dados néo raro foi feita por meio de intérpretes que ndo eram falantes
nativos de Botocudo. O princip®ied-Neuwied percebeu os inconvenientes desse
procedimento e aconselhava ao estudioso coletar os vocabularios com base na pronincia
de um falante nativo “pois se os recolhe de uma terceira pessoa pertencente a outra nagéo,
escreve-los-4 inexatamente [...], os vocabulos botocudo que eu escrevia pela pronincia
dos portugueses eram incorretos, porque esses fazem sempre ouvir no fim das palavras
um som que se aproximaidgWied, 1940, p. 547).

Um outro fato a assinalar € que a coleta parece ter sido feita muitas vezes através da
indicagdo de objetos ou situacdes concretas, 0 que nem sempre era bem compreendido
pelo falante nativo, resultando em engaasedito ser este, por exemplo, o caso das
formaskrenkat“pele da cabeca”, anotado como “pele”, ouathep“vocé se sentou”,
dado como “descansar” (Rudolph, 1909). Conforme j& se observou, muitos enganos desse
tipo podem ser esclarecidos através do conhecimento do Krenak/Nakrehé e de uma analise
do proprio material.

2.4.4. A questdo dos dialetos

As fontes historicas mencionam freqiientemente a mutua inteligibilidade entre os
varios grupos botocudo ou notam a auséncia de diferencas linglisticas “consideraveis”
entre os dialetos, sem, contudo, explicitar quais seriam essas diferencas no nivel
fonoldgico, gramatical ou lexical. O Unico meio de determinar a natureza dessas diferencas
€ através da andlise dos materiais disponiveis, e a viabilidade de tal estudo é comprovada
pelo trabalho de Emmerich e Monserrat (1975), com referéncia a fondlngibmente as
condi¢Bes para analise e aproveitamento das fontes linglisticas sédo mais favoraveis,
dada a existéncia de informac¢8es sobre a estrutura de uma lingua botocudo viva — o
Krenak/Nakrehé. Persistem, no entanto, vérias dificuldades na utilizacdo dessas fontes.

O fato de néo existirem maiores diferencas ente os dialetos botocudo implica a maior
importancia da focalizacdo de detalhes. Porém, conforme observado, a transcricdo dos
dados é geralmente imprecisa e, nho que diz respeito a gramatica, os dados referentes a
qualquer lingua botocudo, a exce¢éo do Krenak/Nakrehé, sdo muito exiguos, assim como
0 sao também alguns vocabularios. Por outro lado, muitos documentos ndo contém
indicacBes sobre o grupo ou sobre a data em que foi feita a coleta, e nem sempre ha
informacgdes sobre os critérios que levaram alguns estudiosos a incluir diferentes
denominag®8es grupais sobre um mesmo titulo, ndo ficando claro se o fizeram por tratar-se
de uma mesma variante dialetal ou se porque as diferencas ndo parecem importantes aos
autores.

Das inumeras denominag¢des atribuidas a grupos botocudo, quase 20 estéo
representadas nos vocabularios, conforme resumo no Quadro 1, adiante. Considerando-
se 0s casos em que o vocabulario é identificado como sendo relativo a um Unico grupo,
temos duas situacoes:

a) Documentos referentes a um mesmo grupo, produzidos por um mesmo estudioso
em uma mesma época. E 0 que ocorre com os materiais de Manizer sobre o Krenak
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e 0 Nakrehé, e os Nimuendaju, sobr&rana, Nakrehé, Nakpie, Munh&jirum e
Naknanuk, configurando uma situacéo bastante propicia para a comparacgéo entre
os dados, principalmente considerando-se a boa qualidade das transcri¢des feitas
por ambos. Infelizmente os documentos produzidos por Manizer sédo ainda
inacessiveis, e os de Nimuendaju sdo somente listas, algumas bem reduzidas.

b) Materiais referentes a um mesmo grupo, produzidos por diferentes estudiosos em
uma mesma época ou em épocas distintas (cf. Quadro 1), cuja andalise permitiria
acompanhaminda que em linhas bem gerais devido as giérerias de registro, as
mudangas ocorridas na lingua (ou nos dialetos) e, talvez, esclarecer questdes
relacionadas a morte de linguas.

Temos ainda casos de vocabularios referentes a mais de uma denominacao grupal e
gue vém indicado na segunda parte do Quadro 1. Os demais vocabularios vém incluidos
na relagédo geral de materiais lingliisticos do Botocudo que acompanha esta introducao,
na qual se apresenta uma breve descri¢éo deles.

Obviamente, diferentes denominagfes ndo implicam necessariamente diferentes
dialetos. Como se sabe, uma caracteristica dos Botocudo era a sua fragmentagdo em
pequenos grupos, cada um dos quais tinha sua prépria denominagéo. Por outro lado, um
mesmo grupo podia receber denominacdes diferentes dependendo do local onde aparecia.
Tampouco o local de coleta € um critério adequado, principalmente se consideramos que,
com o avanco do colonizadas Botocudo se viam obrigados a uma mobilidade cada vez
maior. Em periodos mais recentes, a propor¢cdo em que seu numero se reduzia,
representantes de diversos grupos eram reunidos em um mesmo local. No Pl Pancas, por
exemplo, Manizer encontrou representantes de Munhajurum, Gut-krak, Nakrehé e Jiporok
(Schprintsin, 1961).

Cumpre lembrar que, a partir de certo momento, os remanescentes botocudo passaram
a ser conhecidos com o nome de Krenak e, ndo obstante alguns se identifiquem como
pertencentes a outros subgrupos, todos parecem aceitar em linhas gerais essa denominagéo
(Seki, 1981). N&o € improvavel que semelhante generalizacao tenha ocorrido em alguns
dos materiais sob o titulo de Krenak.

As listas vocabulares do Botocudo de que temos noticia vém sistematizadas no
Quadro 1, em que também séo incluidas indicacdes sobre os respectivos autores, datas,
locais de coleta e contetido. Nas situacdes em que a data de coleta ndo era conhecida,
indicamos a data de publicacédo do trabalho. No que se refere ao contetido, o simples
namero ndo acompanhado de especificacdo refere-se a itens vocabulares.

Outros materiais linguisticos sobre o Botocudo sdo dados na Bibliografia.
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Quadro 1
Grupo Autor Data da Local Contetido
coleta
Aranéa Nimuendaju 1939 Itambacuri 46
Bakuen Cathoud 1936 Imburana 60
Gueren Schott 1815-1817 | Olivenca (BA) 24
Etienne 1909 27
Gut-Krak Knoche 1913 Colatina 37
Jiporok Barbosa 1845 Mucuri 43
d’Almeida
Krakmun Wied 1816 Jequitinhonha 459
Saint-Hilaire 1920 aprox. | Sdo Miguel 40
Marliére 1833 Rio Doce 775
Jomard 1847 (publ.) | Paris 125
Martius 1863 425
Figueiredo 1939 (publ.) 10
Krenak Estigarribia 1912 Rio Doce 220
Manizer 1915 PI Pancas (ES) 723 ficha$
Simdes da Silva| 1918 Rio Doce, entre 165
MG e ES
Froes de Abreu | 1926 Rio Doce 178
Mansur Guérios | 1944 A. Krenak 660 + frases
Bridgeman 1958 PI Vanuire 350
Seki 1980-1982 | F. Guarani; rio 900 aprox. +
Doce; Pl Vanuire | frases
Munhgjirum | Nimuendaju 1939 Pl Pancas 37
Naknanuk Andnimo 1 s/d néo indicado 344
Andnimo 2 s/d néo indicado 205 + 29
frases
Renault 1836 Mucuri 275
Franca 1882 Ald. Mutum 98 + 8 frases
Rudolph (?) 1909 Regido de T. Otoni| 3.290 + 336
frases
Naknanuk Nimuendaju 1939 Itambacuri 245
(Poten) Emmerich e
Monserrat 1973 Itambacuri 153
Stout 1973 Itambacuri 169 e frases

5 O ndmero se refere a lista 1 de Martius, a qual, conforme mencionado, engloba dados de

Marliere, Von EschvegeWied e Martius e Spix.

7 As fontes informam sobre a existéncia de 273 fichas sem especificar o nimero de itens referentes

ao Krenak e ao Nakrehé.
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Nak-Nhapma&| Monteiro 1898-1899 Rio Mutum e 1.153+ 34
Pancas frases
Nakpie Nimuendaju 1939 Pl Guido Marliere| 37
Nakrehé Manizer 1915 Pl Pancas 723
Nimuendaju 1939 Pl Guido Marliére | 357
Mansur Guérios | 1944 Pl Guido Marliere | 95
Bridgeman 1958 PI Vanuire 350
Seki 1982 PI Vanuire 700 aprox.
Pojicha Silveira 1922 (publ.) 192 +
didlogos
Emmerich e
Monserrat 1973 Itambacuri 211
Pojicha Anoénimo 1882 nao indicado 66
Arand
Potéo
Krakmum e | Baéta 1924 Cons. Lafayete Varios
outros
Krakmum Marliere 1833 Vertentes dos rios | 775
Pejaurun Doce e
Naknanuk Jequitinhonha

2. BIBLIOGRAFIA DA LINGUA BOTOCUDO 9
A bibliografia que segue, além das listas vocabulares, inclui outros materiais linguiisticos do Botocudo.

ANONIMO. (1825) Nomes da lingua botocuda de varios luga@eblniversal re 62, 7/12. Ouro Preto.
Contém nomes de localidades com tradugdes.

ANONIMO. (1882) Vocabulario dos Botocudos da Provincia de Minas Gerais, tribos Pogdicria
e Potdo.Revista da Exposicdo Antropoldgica Brazilgima 13*.
Sem indicacdo de data e local da coléfacabulario portugués-botocudo com 66 itens
nao-ordenados alfabeticamente. Grafia ndo-uniforme, basicamente portuguesa, com alguns
sinaiscomplementares.

ANONIMO 1. (s/d)Vocabulario naknanukManuscrito 136. Rio de Janeiro, Museu Naci&#hal
Sem indicacdo de data e local da col®tcabulario portugués-naknanuk com 344 itens ordenados
alfabeticamente em sua quase totalidade. Grafia basicamente portuguesa, com frequentes
observag6es sobre a pronincia, muitas vezes remetendo ao valor dos sinais em outras linguas.

8 Ver nota anterior

¢ Outras obras mencionadas ou consultadas aparecem na “Bibliografia geral’. Em ambas séo
usadas as seguintes abreviagd®s$:H.G — Revista do Instituto Histérico e GeogréafiedR.A.PM. —
Revista do Arquivo Publico Mineiro

10 Em meus arquivos ha copias dos manuscritos assinalados com *.
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ANONIMO 2. (s/d)Vocabulario naknanukManuscrito 136. Rio de Janeiro, Museu Nacional*.
Sem indicagdo de data e local de col®@acabulario portugués-naknanuk com 205 itens lexicais
ndo-ordenados alfabeticamente e 29 frases sditgsafia utilizada é basicamente a portuguesa,
com sinais complementares que incluem varios diacriticos ndo-explicados.

ANONIMO 3. (s/d)Vocabulario pojitxa Manuscrito. Rio de Janeiro, Servico de Protecdo aos indios.
O vocabulario € mencionado por Loukotka (1955), que informa néo ter tido acesso ao ele. Nao
nos foi possivel localiza-lo.

ARAUJO, BeneditaAparecida Chaveda¢1992)Analise do Wderbuch der BotokudenspracBésssertacéo
de Mestrado. Campinas, Departamento de Lingiistica—-UNICAMP
A autora sistematiza os dados do vocabulario e analisa a grafia utilizada por Rudolph, utilizando
como controle outras listas de palavras do subgrupo naknanuk, bem como documentos disponiveis
e gravacdes magnetofonicas sobre a lingua krenak/nakrehé, ainda falada atualmente.

BAETA, WaldemarAlves. (1924)Manuscritos inéditosRio de Janeiro, Museu Nacional*.
O autor, engenheiro de minas e civil e linglista autodidata, realizou trabalho de campo em 1924,
nas cabeceiras do rio Doce, com um casal de indios semicivilizados, sendo o rapaz do grupo
craquemu e a moga do grupo pojitcha. Os materiais linguisticos de Baéta consistem de:

a) “Formuléario dos vocabularios padrdes para estudos comparativos preliminares nas linguas
indigenas brasileiras. Questionario”, em que Baéta inclui uma lenda e dois didlogos, um dos quais
transcrito de Silveira (1922). O “Formulario” € acompanhado de dois conjuntos de notas — um
contendo esclarecimentos de natureza lingliistica e ndo-lingliistica sobre certos itens do
guestionario e o outro contendo informagdo sobre o autor, os materiais consultados, os sons da
lingua e a convencgédo fonética utilizada.

b) “Amerindian non-cultural vocabulary” de Swadesh.
c) “Vocabulario esquematico de Loukotka”, seguido de breves informacdes sobre a linguh e de 1
frases.

Os materiais botocudo sdo apresentados em grafia portuguesa e também na grafia fonética
proposta por Camara. M&o obstante todos esses cuidados, o autor ndo especifica em cada caso qual foi
o dialeto registradovale notar que, ao lado de estruturas que concordam tipologicamente com aquelas
observadas em Krenak/Nakrehé (genitivo + nome, nome + qualificativo, nome + posicéo, sujeito +
objeto + verbo), nos materiais de Baéta se encontram estruturas em que a ordem dos constituintes &
oposta.

BALBI, Adrien. (1826)Atlas ethnographique du globe, ou classification des peuples anciens et
modernes d'apres leurs langueBaris.
Contém pequena lista de palavras referentes ao Krakmun, segundo Loukotka Y&83&ane
(1884) para uma reproducédo da lista.

BARBOSA D’ALMEIDA, HermenegildoAntonio. (1846)Viagem as villas de Caravellagicosa, Porto
Alegre, Mucury e aos rios Mucury e PeruhipR.l.H.G Brasileiro, t. 8, pp. 451-452*.
Apresenta uma lista de 43 itens botocudo ordenados alfabeticamente, com tradugdo ao portugués
e transcrito com grafia basicamente portuguesa. Os dados foram coletados entre os indios das
brenhas do Mucuri liderados pelo capitdo Giporoco. A excecdo de 5 ou 6 itens, a lista é idéntica
a de Renault.

BRIDGEMAN, Loraine. (1958)Questionario de material lingiistico paraArquivo de Linguas iVas.
Lingua krenak — Nakreh&ummer Institute of Linguistics. Manuscrito inédito. Rio de Janeiro,
Museu Nacional*.
A autora, linglista do Summer Institute of Linguistics, coletou os dados em 1958 \iamRie
(SP), de dois falantes de Nakrehé, sendo um deles falante nativo de Maxakali. Os manuscritos
incluem (1) oQuestionario de material linglistico paraArquivo de Linguas iVas, com 356
itens entre palavras, locucdes e frases, preenchidos com os dois informantes ou com um deles e
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(2) o “American non-cultural vocabulary”, com 253 itens (alguns sem correspondente botocudo),
preenchidos com cada um dos mencionados informantes.

CASTELNAU, Francis de. (1852xpédition dans les pt&es centrales de '’Amérique du Sud \

Histoire de \Wyage Paris, pp. 249-261*.
Contém em apéndice dois vocabuléarios da lingua botocudo, coletados por Renault, 1836.

CATHOUD, Arnaldo. (1936) Os Bacuéns de Imburana e a destruicdo das matas do valle do Jequitinhonha.

Boletim do Museu Nacionat. 12 (3):129-131. Rio de Janeiro*.

O autor refere-se a existéncia de um pequeno nicleo de “Bacuéns em Imburana, ao norte do
municipio deTedfilo Otoni e ao sul de Jequitinhonha, com cerca de 150 individuos” e fornece um
vocabulario bakuen-portugués com 60 itens ordenados alfabeticamente e transcritos com grafia
basicamente portuguesa. Trata-se do Unico registro explicito de dados do grupo bakuen.

EHRENREICH, Paul. (1887) Ueber die Botokudos der brasilianischen Provinzen Espiritu Santo und

Minas GeraesZeitschrift fur Ethnologiet. 19, pp. 39-61*.

O autor analisou seus préprios dados, que coletou entre os Botocudos do rio Doce, em 1884-
1885, e os dados de outros vocabularios, transcrevendo-os em seu trabalho com um alfabeto
fonético comum, indicando a fonte em cada caso. O trabalho inclui um apanhado dos sons, um
esbogco de gramatica e um vocabuléario latim-botocudo com 590 itens ordenados alfabeticamente
e 10 frases.

EMMERICH, Charlotte; MONSERRA Ruth. (1973)Vocabulario botocudo Manuscrito inédito*.

Em 1973 as autoras, linglistas profissionais do Museu Nacional, localizaram trés remanescentes
botocudo em Itambacuri (MG), de dois dos quais obtiveram os materiais lingiisticos: (1) uma lista
de 153 itens entre palavras e frases, em transcricdo fonética, tomados a Zeferina da Rocha
Potén. Devido a idade muito avangada da informante, explica-se a auséncia da tradugéo para
varios itens, bem como algumas tradugdes duvidosas a nosso ver; (2) uma lista de 112 itens,
transcritos foneticamente e traduzidos para o portugués, obtidos de Zé Pereira (Pojicha); (3) uma
lista de 99 itens, escritos e enviados posteriormente as pesquisadoras por Zé Pereira, um dos trés
mencionados remanescentes.

EMMERICH, Charlotte; MONSERRA Ruth. (1975) Sobre cAimorés, Krens e Botocudos. Notas

lingiiisticas.Boletim do Museu do indio (Antropologja) 3. Rio de Janeiro*.

Com base no exame de dados lingliisticos constantes em 28 vocabularios botocudo, inclusive duas
listas que elas proprias coletaram, as autoras postulam uma estrutura fonémica para a lingua com
hipoteses sobre possiveis diferencas dialetais.

ESTIGARRIBIA, Antonio. (1934)Trecho de um relatério apresentado ao Servigo de Protegdo aos

indios, no ano de 1912 relativamente aos indios do rio Rde¢d.G do Espirito Santot. 7, pp.

20-52. Vitéria*.

O trabalho inclui trés vocabularios: (1) d¥abulario dos indios crenacs”, com 220 itens néo-
ordenados alfabeticamente, traduzidos em portugués e anotados com grafia portuguesa; (2)
“Vocabularios dos Botocudos da Provincia de Minas Geraifribas Pogichdranda e Potua”,

que é uma reproducdo @dmonimo (1882), com acréscimo de cinco itens e trés variantes; e (3)
“Vocabulario dos Botocudos do aldeamento do Mutum” — uma reprodugdo do vocabulario de
Franga Leite (1882) com dois acréscimos e alterages na grafia de varios itens.

ETIENNE, Ignace. (1909) Les Borun (Note sur une tribu indienne dispaka&)ropos t. 4, pp. 942-

944. Modling-Wien*.

Inclui uma lista de 27 itens coletados Vita Indigena de Olivenga a um “borum de 108 anos”. De
fato, apenas 3 itens se reconhecem de imediato como Botocudo. Conforme observado por
Loukotka (1955), a lista “est en realité um melange bigarré des mots em langues Tupi, PataSo et
autres”.
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FELDNER, Wilh. Christ. Gotthelf. (1828Reisen durch mehrere Provinzen Brasiliens; aus seinen
nachgelassenen PapierefReisebemerkungen”. Leignitz (sic), E. D’Oench. vol. Il
Feldner descreve as viagens feitas ao Rio Grande do Sul, Porto Seguro e Bahia e inclui, entre
outros materiais, um vocabulario botocudo (apud Borba de Moraes, 1983).

FIGUEIREDO, Lima. (1939)ndios do Brasil S&o Paulo: José Olympio, p. 189*.
No capitulo sobre os Botocudo, o autor reproduz observagdes ingénuas de Mello Moraes Filho
sobre a lingua e apresenta uma lista de dez itens lexicais do Krekmun.

FRANCA LEITE. (1882)Vocabulario dos Botocudos do aldeamento do Mutlevista de Exposicao
Antropoldgica Brazileira pp. 19-20. Rio de Janeiro*.
Inclui um vocabulario botocudo-portugués com 98 itens lexicais, ndo-ordenados alfabeticamente
e 8 frases, provavelmente do grupo naknanuk, anotados com grafia portuguesa.

FROES DEABREU, Sylvio. (1929) Os indios crenaques (Botocudos do rio Doce) em R@Xésta do
Museu Paulistat. 16, pp. 569-602. Sao Paulo*.
Contém um vocabulario portugués-krenak com 178 itens ordenados alfabeticamente, seguido de
uma relagdo de 34 palavras do portugués, transcritas conforme prondncia dos indios. Os dados,
coletados durante uma estadia do autor entre os indios, vém anotados com grafia basicamente
portuguesa.

HARTT, Charles Frederick. (s/djocabulario botocudoManuscrito. Biblioteca Nacional (CEHB-1/
32, 12, 7, A 11.5050)*.
Encontramos duas versGes do vocabulario de Hartt (ver também Paula Martins, 1958): uma,
inglés-botocudo, consiste de 33 folhas escritas a méo, com inimeros adendos e corregles e a
outra, portugués-inglés-botocudo, datilografada. O vocabulario contém 425 itens lexicais e 44
frases transcritas por meio de alfabeto fonético préprio, coletados de um jovem botocudo em Sé&o
Mateus. Observa-se a identidade de varios itens assinalados e das respectivas observagdes fonéticas
com aqueles constantes no vocabulario de Wied-Neuwied (1940).

JOMARD, M. (1847) Noticias sobre os Botocudos, acompanhada de um vocabulario de seu idioma e de
algumas informa¢de®R.1.H.G Brasileir, t. I1X, pp. 107-13. Rio de Janeiro*.
Jomard, encarregado de examinar dois jovens botocudo levados a Paris por Marcus Porte, reproduz
o vocabuléario deste (Porte, 1846), fazendo-o preceder por uma breve introdugdo, em que transcreve
opinido de Wied-Neuwied sobre a lingua.

KEANE, A. N. (1884) On the Botocudosournal of the RoyaAnthropological Institute t. 13, pp.
199-213. London*.
Contém a pagina 210 uma pequena lista de 15 termos naknanuk, segundo Loukotka (1955),
apresentada em comparagdo com 10 itens de Balbi (1826), e de Jomard, (1847).

KNOCHE, Walter. (1913) Einige Bermerkungen iber die Uti-krag am rio Doce, Espiritu Santo.
Zeitscherift fur Ethnologiet. 45, pp. 394-399, BerlinZersdo em espanhol -Algunas indicaciones
sobre los Uti-Krag del rio Roce — Espirito Sanf®evista Chilena de Historia y Geografia 5,
pp. 230-240. Santiago de Chile*.
O autor adverte ter pouco conhecimento sobre esse “interessante povinho”. Inclui uma relacéo
de 27 itens transcritos com grafia francesa e uma lista de 10 nomes préprios, coletados entre os
Uti-Krag que encontrou em Colatina, quando eles se dirigiam ao Pl Pancas.

LANGSDOREF, Grigorii Ivanovitch. (1814) Carta de 30 de maio de 1814, dirigida a Conferéncia da
Academia de Ciéncias. Manuscritarquivo daAcademia de Ciéncias da Unido Soviética*.
Parte da carta foi reproduzida em Manizer (1948). Contém uma lista de 30 palavras do Botocudo,
que o autor diz ter coletado com dificuldade. Conforme observado por Manizer (1948), na lista
“ha equivocos evidentes e a transcricdo muito deformou o aspecto das palavras” (p. 32).
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LOUKOTKA, Eestmir (1955) Les indiens botocudo et leur langluéngua Posnaniensjst. V, pp.

112-135*.

O autor computou abundante literatura etnolégica e fontes linguisticas disponiveis até 1950,
estas referentes a 13 grupos botocudo. Com bases nesses materiais, tenta identificar os diversos
grupos botocudos, bem como determinar sua localizacéo, e busca ainda depreender as caracteristicas
fonéticas e gramaticais da lingua. Ha no trabalho algumas falhas, como, por exemplo, conclusdes
duvidosas sobre a significacdo de certas denominacdes grupais e a inclusédo, na bibliografia, de
Monteiro (1900), que né&o se refere aos Botocudos Borum e sim aos Coroado.

MANIZER, Henri Henrikovitch. (1915Materialy po Botokudskomu JazykManuscritos inéditos.

Arquivo do Museu deéAntropologia e Etnografia (Kunstkamera) Aaademia de Ciéncias da
URSS. S. Petersburg (Leningrado).

S&o materiais coletados por Manizer em 1915, durante uma permanéncia de cinco/seis meses
entre os Botocudo dos grupos krenak (rio Mutum, MG), munhajirum, gut-krak, nakrehé e jiporok
(rio Pancas, ES). O conteldo desses e outros manuscritos de Manizer foi descrito em artigos
publicados na Unido Soviética (ver Schprintsin, 1947, 1961, 19&dsilieva-Schvede, 1947;
também Komissarqvi970). Os materiais referentes ao Botocudo incluem, segundo Schprintsin:
(1) dicionario-fichario com 723 fichas, cada uma contendo um morfema e exemplos ilustrativos
de seu uso, bem como a identificacdo do grupo e do informant&o¢&pulario botocudo-
portugués e portugués-botocudo, em que os itens botocudo s&o transcritos com ifaisetio
Fonético Internacional e com sinais complementares, alguns extraidos do alfabeto portugués; (3)
14 contos (Schprintsin, 1947, menciona 13 contos e 10 cang¢8es) com traducdo por linha.

MANIZER, Henri Henrikovitch. (s/d 1Materialy o jazykakh tchetyriokh plemjon Brazilii: Kadiuveo,

Tshane, Kaingang, Botocud@ateriais sobre as linguas de quatro tribos do Brasil: Kadiwéw
Txané, Kaingang, Botocudo). Manuscrito inédiaquivo do Museu déntropologia e Etnografia
daAcademia de Ciéncias da URSS, S. Petersbur (Leningrado).

Trabalho apenas esbocado, contendo uma introducdo e quatro capitulos com uma estrutura
comum (fonética, meios gramaticais, gramatica/morfologia e vocabularios), dedicados a descri¢éo
das linguas mencionadas.

MANIZER, Henri Henrikovitch. (s/d 20pyt objektivno-linguisticheskogo issledovanija po jazykam

nekotoykh brasilskikh plemjor{Tentativa de pesquisa linglistica objetiva das linguas de algumas
tribos brasileiras). Manuscrito inéditarquivo do Museu déntropologia e Etnografia dacademia

de Ciéncias da URSS, S. Petersburg (Leningrado).

O trabalho contém duas partes, a primeira consistindo de uma introdugdo e se¢8es sobre fonética,
categorias gramaticais (morfologia) e caracteristicas gerais de linguas norte-americanas, e a
segunda, consistindo dos materiais descritos em Manizer (s/d 1).

MANSUR GUERIOS, Rosério Farani. (194Bptocudos do rio DoceManuscrito inédito*.

Material linglistico coletado em 1944, em trabalho de campo no PT Guido Marliere, as margens
do rio Doce (MG). Contém 660 itens lexicais referentes ao Krenak e 95 referentes ao Nakrehé,
transcritos em grafia fonética. Em sua maioria esses itens estdo organizados em locugdes e frases
que permitem extrair informagdes sobre a estrutura gramatical da lingua.

MARLIERE, Guido Tomas. (1825\ocabulario da lingua dos Botocudos Fribos chamadas de

Krakmum, Pejaurun e Naknenuk das vertentes do rio Doce e Jequitintidrdiaa do Itaculumi

Ouro Preto.

Tendo trabalhado por varios anos entre os indigenas do vale do rio Pomba e do rio Doce, Marliere
adquiriu o conhecimento da lingua botocudo através de contacto direto com os falantes. Parte do
vocabulario que organizou foi publicada no periédico regidimlha do Itaculumiao qual ndo
tivemos acesso. Os vocabularios botocudo de Marliere constituem um dos primeiros registros da
lingua e sdo, com freqiéncia, mencionados por estudiosos posteriores.

MARLIERE, Guido Tomas. (1853)ocabuléario potugués-botocudoPor GuidoThomas Marliére,

cavalleiro das Ordens de S. Luiz e de Christo, coronel de cavalaria do estado-maior do Exército e



SEKI: REVISANDO OS APONTAMENTOS PARA A BIBLIOGRAFIA DA LINGUA... 135

ex-diretor geral dos indios da Provincia de Minas Gerais. Manuscritos. Biblioteca Nacfonal (n
11.1.3). Rio de Janeiro*.

Trata-se de um vocabulario portugués-francés-botocudo em uma caderneta de 16 x 11, datada de
Guidowald, 4/2/1833, e firmada por Marliere, com 775 itens ordenados alfabeticamente. Os
termos botocudo foram anotados com grafia basicamente portuguesa, porém certos sons foram
representados segundo a grafia francesa e espanhola.

MARLIERE, Guido Tomaés. (1905) Idiomas ou linguas dos indios. Linguas boto&udoPM., t. X, pp.
544-549*,
O trabalho foi publicado inicialmente no jornabelha do ItaculumiOuro Preto, 15/2/1825, e
parte dela aparece também no final d@¢abulario portugués-botocudo” de Marliere (1835).
Contém alguns paradigmas gramaticais (pronomes, advérbios) e pequenas listas de itens lexicais
agrupados por campo semantico. Sdo ao todo 104 itens com predominéancia quase absoluta de
termos isolados.

MARLIERE, Guido Tomas. (s/d 1)Sprachpoben der Botocudos, die auch Krakmum, Pejamuund
Naknanuk gennant werden, und in der Nachbarschaft des Rio Doce und Jequitinhonha in der
Prerien v Minas Gerais wohnerManuscrito.Arquivo daAcademia de Ciéncias da URSS.

Esse vocabulario aleméao-botocudo, em 12 paginas com uma coluna cada, foi encontrado entre os
Documentos da Expedicdo de Langsdorf ao Brasil. Trata-se de uma cépia feita a mao por
Langsdorf do vocabulario de Marliere (1828).parte portuguesa deste foi traduzida para o
aleméo e foram acrescentadas varias observacgdes (cf. Schprintsin, 1964).

MARLIERE, Guido Tomés. (s/d 2Mocabulario potugués — BotocudoManuscrito inédito. Rio de
Janeiro, Museu Nacional.
E um vocabulario portugués-francés-botocudo em folhas de papel almago, com indicagc&o expressa
de que trata de uma copia do manuscrito da Biblioteca Nacklgahs itens diferem em detalhes
da transcricdo e ha indicagbes de pronincia baseadas nas grafias inglesa e alema.

MARLIERE, Guido Tomas. (s/d 3Mocabulaire de la langue des Botocudys (francais-botocoudy)
Manuscrito.Arquivo daAcademia de Ciéncias da URSS, Leningrado.
O vocabulario encontra-se arquivado entre os materiais de campo da Primeira Expedicdo Russa
ao Brasil (Langsdorf). Contém 443 itens escritos a mao em 6 folhas, frente eAmsas um
pequeno numero desses itens coincide com os de outros vocabularios do préprio Marliere, segundo
Schprintsin (1964).

MARTIUS, Carl Friedrich Philipp von. (196%eitrdge zur Ethnographie und Sprachenkunde
Amerikas zumal Brasiliens —. Tl Zur Sprachenkunde. Glossaria Lingwan Brasiliensium
Wiesbaden (reproducéo fotomecanica da edi¢cdo de 1867)*.

Sao quatro listas ganizadas alfabeticamente pelo laténprimeira, referente ao “Encreckmung,
Crekmun ou Cracmun”, com 462 itens, engloba um vocabulario de MarliereVondEschwege,

o deWied-Neuwied e um coletado por Martius e Spixsegunda lista, “Botocudo-Crecmun”, com

125 itens, é a de Jomard (184R)terceira, “Botocudo-Nac-Nanouc vel Nac-Kgnuck”, e a quarta,
“Botocudo-Djiopouroca (Jiiporocas), Botourounas et Craikmous”, sdo de Renault (1836), extraidas
de Castelnau (18527 transcrigdo dos termos botocudo obedece a grafia alemé, na primeira lista,
e a grafia francesa, nas demais.

MERIAN, bardo de. (1828principes de I'étude comparative des langues. Suivis d’observations sur
les racines de langue semitiqugmr M. Klaproth. Paris: Schubart et Heideloff.
Compara termos botocudo com outros de linguas semiticas. Os dados de Merian foram muito
utilizados por Hartt (s/d) para fins de comparagdo com seus préprios dados.

MONTEIRO DO AMARAL, padre Claro. (1948\Mocabulario potugués-botocudoOrganizagéo,
prefacio e notas de M. de L. de Paula Martins. Boletim I, Documentacao Lingiistica. Sao Paulo,
Museu Paulista*.
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Os dados para o vocabulario foram colhidos pelo autor em 1898-1899, na tribo nak-nhapma,
entre os rios Mutum e Pancas. Contém 1.153 verbetes, muitos com exemplos e notas explicativas,
e um apéndice com 34 frases soltas. Em nota que precede o vocabulario, sdo dadas explicagbes
sobre a pronlncia e a grafia, esta baseada no portugués e parcialmente no francés.

MORAES FILHO, Mello. (s/d)Patria selvagem (A floresta e a vida. Mithos amazoénicos. Os escravos
vermelhos) Rio Janeiro: H. Garnier*.
Inclui um capitulo sobre o dialeto dos Botocudo, no qual o autor apresenta cinco itens e informacdes
impressionisticas sobre a lingua.

MOREIRA E SILVA, doutor (1919) O homem sul americano perante a linglistiddemoria
apresentada ao XX Congresso InternacionaAdericanistas. Macei6é, Imprensa Oficial.
O autor compara uma série de palavras e também “formas” e “sons” em diversas linguas, inclusive
o Botocudo.

MULLER, frei. (1888)Grundriss der Sprachwissenschaly. Wien.
Apresenta uma tentativa de esbogo da gramatica do Botocudo com base nos materiais de Ehrenreich
(V, pp. 190-202).

NERI, Jodo Batista Correia. (1900arta pastoral, despedindo-se da Diocese do Espirito Santo,
seguida de algumas noticias sobre a Diocedampinas.
Inclui um vocabulario botocudo, mencionado por Loukotka (1955) e referido com frequiéncia em
Manizer (1915). Nao nos foi possivel localiza-lo.

NIMUENDAJU, Curt. (1939)Vocabularios botocudos: Nakynianukrana, Nakrehé, Nakpie e
Minyayirugn. Uber die BotocudoManuscrito inédito. Rio de Janeiro, Museu Nacional*.
O manuscrito inclui 5 vocabularios obtidos de representantes botocudo que o autor encontrou em
1938-1939: Naknyanuk/Potén (245 itenAfana (46 itens), Nakrehé (357 itens), Nakpie (37
itens) e Minyayirun (37 itens). Os dois primeiros vocabularios foram coletados em Itambacuri, o
Gltimo, no PI Pancas e os restantes, no Pl Guido Marliere*.

NIMUENDAJU, Curt. (1946) Social organization and beliefs of the Botocudos of Eastern Brazil.
Southwestern Journanthmopology vol. 2, # 2, 1. Albuquerque.
Esse estudo de cunho antropolégico inclui consideragGes sobre o termo “Botocudo”, a
interpretacdo de 5 nomes tribais e 25 itens vocabulares, referentes a fendbmenos da natureza,
parte do corpo e termos de parentesco.

PAULA MARTINS, Maria de Lourdes. (1958)ocabulario botocudo de Charles Frederick Hartt.
Miscellanea Paul Rivet, octogenario dicataol. Il., XXXI Congresso Internacional de
Americanistas, Universidade Nacionalitonoma de México*.

Reproduz o original do vocabulario de Hartt.

PIMENTEL, Benedito. (1945)ocabulario colhido no Posto Guido Marliere em 1945. Manuscrito.
Servico de Protecdo ao Indio (SPI). Rio de Janeiro.
Loukotka (1955) menciona esse vocabulario referente ao Krenak, ao qual nédo teve acesso. Nao
nos foi possivel localiza-lo.

PORTE, Marcus. (1846)ocabulario dos Botocudo®ulletin de la Societé de Geographieol. VI.
Reproduzido enR.I.H.G Brasileiro, t. IX, p. 10. Rio de Janeiro (cf. Jomard, 1847)*.
E um vocabulario com 199 itens, transcritos com base na grafia francesa, obtidos de dois jovens
botocudo que Porte levou a Paris.

RENAULT, PierreVictor. (1836) Deux vocabulaires de la langue des Botocudos. In Castelnau (1852).
Também emR.I.H.G Brasileim, t. XXXIV. Rio de Janeiro, 1871.
Os dois vocabularios —tangue des Nak-Nanuks (habitants des montagedsgyngue des
Juporocas, Boutourounas et Craikmousamtém, respectivamente, 275 e 459 itens lexicais,
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traduzidos para o francés e anotados com grafia francesa. Em notas que seguem os vocabularios,
h& informacdes sobre a pronincia e sobre alguns poucos fatos gramaticais.

RENAULT, PierreVictor. (1903)Vocabulario da lingua dos Botocudos Nacnanuks e Giporocas, habitantes
das magens dos rios Mucury €odos-os-Santos, também idéntico ao dos Kraik-mis habitantes
das magens do rio Gequitinhonh&.A.PM., anoVIll, vol. 8*.
Com 704 itens lexicais, esse vocabulario € basicamente uma reunido dos dois que foram publicados
em Castelnau (1852), porém os termos botocudo foram traduzidos para o portugués e a grafia
utilizada na transcricdo destes é fundamentalmente portuguesa.

REY, Philip. (1884) Notes sur les Botocudos et sur les PiBy#ietin de la Societé d’Antbpologie

série 3, vol. 7, pp. 82-101. Paris.

Inclui, segundo Loukotka (1955), um pequeno vocabulario nakrehé.

RODER, JosefTRIMBORN, Hermann. (1954Maximilian, Prinz zu Wéd, Unveréffentlichte Bilder
und Handschriften zur Volkerkunde BrasilierBonn.
A obra inclui a compilacdo de anotagdes linguisticas feitad\ped-Neuwied em sud¥iagem ao
Brasil nos anos de 1815-18%/também em seDiario.

RUDOLPH, Bruno. (1909)Wérterbuch der Botokudensprachidamburg*.
O autor, um farmacéutico alemao, coletou os dados linguisticos de representantes de diferentes
tribos que habitavam as florestas dos rios Muclogos os Santos, S&o Mateus e Prat@bra
consiste de duas partes: Wuacabulario botocudo-aleméao, com mais de 3 mil verbetes, muitos dos
quais registram variantes de um mesmo termo, é/ocabulario aleméo-botocudo, com cerca de
1.500 verbetes. Inclui ainda 336 frases.

SAINT-HILAIRE, Auguste de. (1830Yoyage dans les princes de Rio de Janeiret Minas Geraes
Paris; eViagem pelas mvincias do Rio de Jan@ire Minas Gerais Sdo Paulo: Companhia
Editora Nacional, 1938, pp. 133-134. (Brasiliana, s&ieol. 126A)*.
Contém um vocabulario portugués-botocudo com 40 itens, coletados pelo autor entre os indios
do Jequitinhonha, por intermédio de um intérprétegrafia dos termos botocudo é baseada na
portuguesa, e ha frequentes observagbes impressionisticas sobre os sons.

SCHOTT, HeinrichWilhelm. (s/d) Fragment eines Guerenedbulares. In Loukotka (1955), p. 120.
A lista de Schott, um botanico integrante da expedigdo de Wied-Neuwied (1815-1817), contém
24 itens. Trata-se do Unico documento lingiiistico referente ao Gueren.

SCHPRINTSIN, Noemi Grigorievna. (1961) Iz materialov po jazyku Botokudmpyrosy Jazykoznanija
n° 6:101-107. Moscou*.
Descreve os materiais linglisticos coletados por Manizer entre os Botocudos do rio Doce.
Reproduz o quadro de sons e um texto, apresentando ainda algumas observacdes sobre o Iéxico da
lingua.

SEBESTYEN, Eva. (1981) H. H. ManiZerfolclore textsArtes populaes
Reproduz 13 pequenos textos coletados por Manizer

SEKI, Lucy. (1982)Vocabulario kenak/nakehé Manuscrito ndo-publicado.
Contém cerca de 900 itens transcritos foneticamente, coletados em trabalho de campo com
falantes nativos residentes na Fazenda GuaraniAddeda Krenak, em Minas Gerais, e no Pl
Vanuire, em Sao Paulo.

SEKI, Lucy (1984b) Problemas no estudo de uma lingua em extiBi@etim daABRALIN re 6, pp.
109-118. Campinas.

SEKI, Lucy (1985)Descrigdo da lingua lenak/nakehé Manuscrito ndo-publicado.
Descricdo de aspectos fonéticos, fonolégicos e gramaticais da lingua.
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SEKI, Lucy. (1985a)A note on the last Botocudo languaggernational Journal oAmerican Linguistics
vol. 51 (4):581-583.
Descricdo de cunho tipoldgico de alguns aspectos da lingua krenak/nakrehé.

SEKI, Lucy. (1986) Sintaxe da lingua krenak/nakrehé. Manuscrito ndo-publicado.
Contém uma descricdo da sintaxe da lingua.

SEKI, Lucy. (1987) Casos de interferéncia do portugués na lingua krenak.
Trabalho apresentado no Il Encontro NacionalAdPOLL/GT Linguas Indigenas. Rio de
Janeiro, UFRJ.

SEKI, Lucy. (1987a)Aspectos da gramatica botocudo.
Manuscrito inédito.

SEKI, Lucy (2000) Os Krenak (Botocudo/Borum) e sua lingua.
In Luiz Miranda (org.).Actas Del | Congreso de Lenguas Indigenas de Sudamérida pp.
351-374. Lima.

SEKI, Lucy (2002) Krenak (Botocudo/Borum) e as linguas jé.
In Ludoviko dos Santos; Ismael Pontes (orginguas jé — Estudos variokondrina:EDUEL,
pp. 15-40.

SEKI, Lucy. (2004)Aspectos da morfossintaxe krenak: oragdes independdnteBIES vol. 4, pp.
131-148. Campinas.

SILVA, Alvaro. (s/d)Idioma falado pelos indios do Posto Indigena Guido Madier Kenak
Manuscrito. Rio de Janeiro, Servico de Protecdo aos indios (SPI).
Loukotka (1955) menciona o manuscrito, um vocabulario krenak, ao qual ndo teve acesso. Nao
nos foi possivel localiza-lo.

SILVA, Thais CristéfarcAlves da. (1986)Descrigdo fonética e analise de algun®gassos fonoldgicos
da lingua krenak Dissertagdo de Mestrado. Belo Horizonte, Universidade Federal de Minas
Gerais*.
Apresenta uma analise fonética e fonoldgica da lingua com base em dados coletados com os
falantes nakrehé.

SILVEIRA, Alvaro Astolpho da. (1922Memérias choographicas t. Il, pp. 529-543. Belo Horizonte:
Imprensa Oficial do Estado de Minas Gerais*.
No capituloV, intitulado “Os Botocudos”, inclui um vocabulario pojitxa, constituido de duas
partes, “Pojitxa-potuguéz” e “Portuguéz-pojitxa”, com respectivamente 191 e 192 itens
ordenados alfabeticamente. O vocabulario é seguido de um dialogo. Os termos botocudo sé&o
transcritos com grafia baseada no portugués.

SIMOES DASILVA, Antdnio Carlos. (19244 tribo dos Crenaks (Botocudos do rio Doc&hnaes do
XX Congresso Internacional de Americanistasl, pp. 65-83. Rio de Janeiro*.
Apresenta um “¥cabulario crenak” com 165 itens nédo-ordenados alfabeticamente, coletados
pelo autor em 1918. Os termos botocudo sdo transcritos com grafia portuguesa e traduzidos para
0 portugués, castelhano, italiano, aleméo e francés.

STOUT, Mirian Elizabeth. (1973Relatério linguistico ao general Demdcrito Searde Oliveira
Manuscrito inédito. BrasiliaArquivo do Summer Institute of Linguistics*.
Inclui uma lista com 169 itens, entre palavras e frases, transcritos foneticamente. Os dados
foram coletados no municipio de Itambacuri com dona Zeferina da Rocha Poté.

TSCHUDI, Johann Jakob von. (196Rgisen durch Sudamerik&eipzing.
O volume Il da obra inclui, segundo Loukotka (1955), um pequeno vocabulario do Naknanuk.
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WIED-NEUWIED, Maxmilian Prins zu. (1940¥iagem ao Brasil Tradugdo de Edgar Sussekind de
Mendonca e Flavio Poppe de Figueiredo. Edicdo refundida e anotada por Olivério Pinto. S&o
Paulo: Companhia Editora Nacional (Brasiliana, grande formato, série 5, vol. I)*.

A obra inclui um “\bcabulario dos Botocudos” com 459 itens coletados entre os indigenas do Rio
Grande de Belmonte (Jequitinhonha) em 1816, e posteriormente conferidos e complementados
com o auxilio de um indio qu&ied levou para &lemanha. Os dados s&o transcritos com base na
grafia alema e, por vezes, francesa. Em adendo ao vocabulario, o autor apresenta uma exposicéo
do Sr Goetling — “Sobre a lingua dos Botocudos”.

WIED-NEUWIED, Maximilian Prins zu. (1969Acréscimos, corre¢cdes e notas a descricdo de minha
viagem pelo Leste do BrasilTraduzido do original alem&o e anotado por Olivério Mario de
Oliveira Pinto. CNPq.

Contém retificacdes aos vocabularios de linguas indigenas coletados pelo autor
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