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RESUMEN

Se conceptualizan las distintas aproximaciones teéricas y metodol6gicas sobre valoracion y gestion del riesgo de reinci-
dencia delictiva en menores infractores. Se realiza una revision sistematica de los instrumentos empleados con mayor
frecuencia para valorar y gestionar el riesgo de reincidencia. Se emplean las bases de datos bibliograficos PsycINFO y
Google Académico. Se seleccionan aquellos instrumentos cuyas puntuaciones presentan adecuados niveles de validez
predictiva y aquellos cuyas caracteristicas resultan relevantes por su idiosincrasia. Se localizan quince instrumentos: tres
escalas actuariales (JSORRAT-II, Static-99 y PCL:YV) y doce instrumentos clinico-estructurados (YLS/CMI, SAVRY, SIED-A],
EARL-20B, EARL-21G, ]-SOAP-II, ERASOR 2.0, MEGA, Asset, ARMIDILO-S, DASH-13 y PREVI-A). Existe una gran variabilidad
en los resultados en cuanto a validez predictiva cuando se comparan diferentes estudios realizados con un mismo instru-
mento. La adecuacién de un instrumento al contexto judicial debe basarse en resultados de valores de validez predictiva
(AUC) a partir de .70-.75.

Assessment and management of the risk of criminal recidivism in juvenile
offenders: A review of instruments

ABSTRACT

Both theoretical and methodological approaches were gathered based on the risk assessment and management of
criminal recidivism among young offenders. A systematic review of the instruments most often used to assess and
manage the risk of recidivism was carried out. PsycINFO and Google Scholar were used as databases. The instruments
chosen were based on adequate levels of predictive validity and those whose aspects were relevant. Fifteen instruments
were found: three actuarial scales -JSORRAT-II, Static-99, and PCL-YV- and twelve structured clinical judgment
measures -YLS/CMI, SAVRY, SIED-A], EARL-20B, EARL-21G, J-SOAP-II, ERASOR 2.0, MEGA, Asset, ARMIDILO-S, DASH-
13, and PREVI-A. There is a great variability in the results found in terms of predictive validity when different studies
with the same tool are compared. The adequacy of an instrument to the judicial context must be based on values of
predictive validity (AUC) between .70-.75.

En los Gltimos 15 afios se han desarrollado nuevas técnicas para
predecir la conducta violenta basadas en tres elementos: a) un mejor
conocimiento de la naturaleza y procesos relacionados con la violen-
cia, b) la sustitucién del término peligrosidad (atributo disposicional,
estatico y dicotémico) por riesgo de violencia y c) el desarrollo de
protocolos e instrumentos de uso profesional para la valoracion del
riesgo de violencia. Esto conduce a un cambio de paradigma, sustitu-
yendo la estimacién de la peligrosidad por la valoracién (probabilis-
tica) del riesgo de reincidencia delictiva, a partir de los nuevos cono-
cimientos sobre los procesos relacionados con la violencia fruto de la
investigacién empirica. En este nuevo paradigma se tienen en cuenta

los factores de riesgo especificos en funcién del tipo de reincidencia
(Andrés-Pueyo y Echeburia, 2010; Andrés-Pueyo y Redondo, 2007).
Segln el DRAE (Real Academia Espafiola, 2001), en su segunda
acepcion, reincidencia es definido como: “circunstancia agravante de
la responsabilidad criminal, que consiste en haber sido el reo con-
denado antes por un delito andlogo al que se le imputa”. Las tasas
de reincidencia delictiva hacen alusién a los expedientes abiertos en
un momento temporal concreto. La “reincidencia” se diferencia de la
“reiteracion” delictiva en que esta Gltima consiste en el nimero de ex-
pedientes que el menor ha acumulado durante toda su trayectoria en
los Juzgados de Menores (Cuervo y Villanueva, 2013). Puede medirse
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la reincidencia mediante los expedientes judiciales, mediante datos
de denuncias policiales y también en base a los delitos y/o infraccio-
nes cometidos dentro de prisién (o centros tutelares). La metodologia
“ideal” seria aquella que midiera la reincidencia de manera prospecti-
va, pero en la mayoria de las ocasiones es medida retrospectivamente,
es decir, a partir de una evaluacién y/o un expediente ya registrado.

A la hora de abordar la evaluacién de los menores infractores de-
bemos contar con un arsenal adecuado de pruebas que arrojen pers-
pectiva acerca de todas las variables intervinientes en el proceso de
evaluacion forense, tanto para la valoracion del riesgo de reincidencia
violenta como para una evaluacién mas general o especifica de rasgos
de personalidad (Wenger y Andrés-Pueyo, 2016).

Parte de esta evaluacion en el contexto de la justicia juvenil pasa por
entender el desarrollo, génesis y abordaje de todas las variables asocia-
das a la delincuencia juvenil, y mas ante un cambio de paradigma que
pasa de un modelo tutelar a otro de naturaleza educativa y reparadora
(Mampaso, Pérez-Fernandez, Corbi, Gonzélez y Bernabé, 2014).

Este cambio supone que el origen de la delincuencia ya no es uni-
causal, si no que se traslada a un enfoque multicausal en el que co-
bran especial importancia tanto los factores de riesgo como los de
proteccién, tanto de caricter ambiental como individual, siendo la
concurrencia e interaccion de dichos factores lo que nos permitira
abordar el delito en términos de probabilidad, pero no de determina-
cién (Mampaso et al., 2014).

Los factores de riesgo son caracteristicas mensurables de los me-
nores que se relacionan de manera significativa con el incremento de
la probabilidad de que los jovenes se involucren en conductas delic-
tivas. Se dividen en estdticos y dindmicos (Andrews y Bonta, 2010).
Los primeros son aquellas variables histéricas dificiles o imposibles
de modificar (p. ej., el historial delictivo) (Andrews y Bonta, 2010).
Los segundos, también denominados necesidades criminégenas, son
caracteristicas del menor que pueden ser objeto de modificacién (p.
ej., las habilidades sociales) (Andrews y Bonta, 2010; Redondo y An-
drés-Pueyo, 2007; Vilarifio, Amado y Alves, 2013).

La intervencién en las necesidades criminégenas también se aso-
cia a la disminucién de las conductas infractoras (Hoge, Vincent, Guy
y Redondo, 2015). Ademas, los factores de riesgo pueden ser clasi-
ficados en individuales (p. ej., impulsividad, ausencia de remordi-
mientos) y contextuales (p. ej., asociacién con pares implicados en la
delincuencia) (Aguilar y Godoy, 2013; Cuervo, Villanueva, Gonzalez,
Carri6én y Busquets, 2015; Rutter, Giller y Hagell, 1998).

Igual de importante es tener en cuenta los factores de proteccion,
es decir, aquellas situaciones o caracteristicas que amortiguan los
efectos pro-delictivos de los factores de riesgo citados. En el estudio
de los factores de proteccién cobra especial importancia el nivel psi-
comadurativo del menor asociado tanto a la socializacién como a va-
riables individuales, debido a que el peso de los factores de riesgo (en
especial los dindmicos o necesidades crimindgenas) y de proteccién
varia a lo largo del desarrollo del individuo (Hoge et al., 2015).

Los factores de proteccién estan muy asociados a la resiliencia, al
inhibir o reducir la probabilidad del mantenimiento de las conduc-
tas problematicas, lo que hace que ante dos menores con las mismas
tensiones o factores de riesgo uno de ellos no desarrolle conductas
infractoras, teniendo dicho enfoque un gran valor en materia de pre-
vencion primaria, secundaria y terciaria. Dentro de los factores de
proteccion destaca la familia (Contreras, Molina y Cano, 2011), ya
que una buena actitud y el apoyo familiar contribuyen al desarrollo
de conductas prosociales y adaptadas a las exigencias del entorno
(Amezcua, Pichardo y Fernandez, 2002).

Una alta inteligencia, buenas habilidades sociales, locus de control
interno y temperamento resiliente, junto con la afectividad, el apoyo
emocional y la interiorizacién adecuada de normas, constituyen fac-
tores de proteccién que disminuyen la vulnerabilidad y potencian la
resistencia al dafio (Howell 1997).

Tradicionalmente, el estudio de la conducta infractora en meno-
res se centra en el abordaje de los factores de riesgo y los factores de

proteccion, no prestando demasiada atencién a variables criminolé-
gicas, como aquellas relacionadas con las tipologias de delitos y su
relacién con perfiles especificos de infractores (Cuervo et al., 2015).
Histéricamente, los delitos contra las personas se asocian a factores
de riesgo de caracter personal, como la falta de empatia, la falta de
control de la irq, la insensibilidad o, en general, los rasgos asociados a
la 6rbita de la psicopatia (Aguilar y Godoy, 2013; Barudy, 2000; Con-
treras et al., 2011; Delisi et al., 2010; Vilarifio et al., 2013), mientras
que los delitos contra la propiedad se asocian a variables sociodemo-
graficas y a etiologia ambiental como estilos educativos inconsisten-
tes (Kelly, Macy y Mears, 2005).

Los datos con los que se cuenta ponen de relieve que el nimero
de delitos se incrementan con los afios, es decir, segiin los menores
infractores se acercan al umbral legal de la mayoria de edad, dandose
este fendmeno tanto en los delitos contra las personas como contra
la propiedad (Cuervo et al., 2015). En cuanto al género, los hombres
cometen un mayor nimero de crimenes, englobando todas las tipolo-
gias (Instituto Nacional de Estadistica, 2011). En el estudio de Cuervo
et al. (2015), en el que evaldan a 395 menores infractores, los autores
encuentran que las mujeres cometen mas delitos contra las personas
que contra la propiedad (un 62.2% frente a un 37.8%), frente a una
distribucién mas equilibrada en varones (48.9% para delitos contra las
personas y 51.1 % contra la propiedad).

Cuervo et al. (2015) no encuentran relacion estadisticamente sig-
nificativa entre la edad de los infractores y el tipo de delito cometido.
En cuanto a la procedencia, los datos ponen de relieve que en el caso
de menores infractores espafioles la distribucion entre delitos contra
la propiedad y contra las personas son similares, equilibrio que desa-
parece en poblacién foranea. Los delitos contra las personas son mas
frecuentes en menores de nacionalidades latinoamericanas (71%) y
africanas (60%), mientras que los delitos contra la propiedad se dan
mas en poblacién procedente de Europa del Este (72.2%) (Iborra, Ro-
driguez, Serrano y Martinez, 2011). En el caso de la poblacién proce-
dente del este de Europa, a menudo existe una mediacién de mafias
que instrumentalizan con una finalidad criminal.

Aunque tradicionalmente los estudios indican que hay mayor re-
incidencia en delitos contra la propiedad, los resultados del estudio
de Cuervo et al. (2015) indican que no hay diferencias significativas
entre el tipo de delito y la reincidencia, en consonancia con otros es-
tudios anteriores (Cuervo y Villanueva, 2013; Garcia-Espafia, Garcia,
Benitez y Pérez, 2011).

La evolucién de las metodologias de valoracion del riesgo se de-
sarrolla en cuatro generaciones (para una descripcién en 5 periodos,
véase Esbec y Fernandez, 2003), la primera de las cuales (1G) se basa
en el juicio profesional no estructurado (JPNE) del evaluador en con-
textos forenses (Andrews, Bonta y Wormith, 2006; Hanson, 2009).

Debido a carencias metodoldgicas de la primera generacion por la
falta de estructuracién y de rigor cientifico en la toma de decisiones
(Andrés-Pueyo y Echeburtia, 2010), se desarrollan los instrumentos
de segunda generacién (2G), basados en escalas actuariales, esto es,
féormulas estadisticas que estiman probabilisticamente el riesgo de
reincidencia a partir de un algoritmo que proporciona una puntua-
cién global. Las escalas actuariales incorporan factores de riesgo esta-
ticos y dindmicos, proporcionando puntos de corte y baremos. Estos
instrumentos de 2G se sustentan en la evidencia empiricay en el rigor
estadistico, dando protagonismo a los factores de riesgo de mayor va-
lidez predictiva (Andrews et al., 2006; Schwalbe, 2007). La principal
ventaja del método actuarial es que elimina la subjetividad, pero en
cambio el principal inconveniente es que simplifica en exceso el com-
plejo proceso de toma decisional del ser humano, ademas de que no
tiene en cuenta la gran heterogeneidad existente entre los distintos
individuos que forman un grupo (Mufioz-Vicente y Lopez-Ossorio,
2016).

Dejando atras esta segunda generacién, la era moderna de los ins-
trumentos de valoracién del riesgo tiene su ntcleo en el desarrollo
del constructo psicopatia, de Robert D. Hare, siendo la PCL-R (Hare,
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2003) para adultos y la PCL:YV (Forth, Kosson y Hare, 2003) para me-
nores las piedras angulares de la prediccién de la reincidencia delic-
tiva, en especial del tipo violento. A partir de esta base se desarrollan
los instrumentos de tercera generacién (3G), que incorporan los fac-
tores de riesgo dindmicos (Andrews, Bonta y Wormith, 2011), siendo
el buque insignia de esta etapa el Level of Service Inventory-Revised
(LSI-R; Andrews y Bonta, 1995).

Como tltimo eslabén se encuentran los instrumentos de cuarta
generacion (4G), o “Gltima generacién”, en la que se destaca el de-
sarrollo de instrumentos especificos para evaluar la probabilidad de
reincidencia en menores y poder determinar posteriormente los ob-
jetivos de intervencién mas apropiados a cada caso, incluyendo facto-
res de riesgo y de proteccién especificos en menores (Garrido, Lopez
y Galvis, 2017).

Dado que el nimero de instrumentos que miden factores de
riesgo (y de proteccién) en menores es significativamente inferior a
sus homo6logos para adultos, el objetivo de este trabajo es doble: 1)
revisar la literatura sobre valoracién y gestion del riesgo en menores
infractores —tanto en el contexto nacional como en el internacional-
y 2) explorar estudios sobre los principales instrumentos especificos
en valoracién de menores, incluyendo revisiones (meta-analiticas y
cualitativas), con la finalidad de examinar tanto las caracteristicas
basicas de los mismos como la validez predictiva de sus puntuaciones
sobre la reincidencia delictiva.

Método
Procedimiento

Para conseguir los objetivos sefialados, en primer lugar se reali-
z6 una revision bibliografica para conceptualizar la evolucion en las
metodologias e instrumentos utilizados en la valoracién y gestién
del riesgo. En segundo lugar se seleccionaron los acrénimos de los
instrumentos que mas aparecieron en las biisquedas preliminares y
se realizaron biisquedas en las bases de datos descritas a continua-
cion (véase el apartado de Estrategias de Bisqueda). Por Gltimo se
seleccionaron los instrumentos en los que se hall6 evidencia empi-
rica s6lida acerca de la validez predictiva de sus puntuaciones sobre
la reincidencia delictiva y se analizaron las caracteristicas mas im-
portantes de dichos instrumentos. Asimismo se incluyeron instru-
mentos en fases experimentales o de reciente creacion, debido a la
relevancia de los mismos, inherente a sus caracteristicas idiosincra-
sicas (i.e., abordan la perspectiva de género, cubren rangos de edad
inferiores, valoran los factores de proteccion).

Estrategia de Basqueda

Para localizar la poblacién de estudios, en una primera fase se
examind la base especializada de datos bibliograficos: PsycINFO
(1990-marzo 2015) y el metabuscador Google Académico (1990-mar-
z0 2015). Las bisquedas se realizaron en el campo “resumen” con los
términos en inglés “risk”, “protective”, “assessment”, “appraisement”,
“prediction”, “tools”, “test”, “instruments”, “meta-analysis”, “review”;
estos términos se emparejaron mediante los operadores booleanos
“OR” entre si y con los operadores “&” -para Google Académico- y
“AND” -para PsycINFO- con los siguientes términos: “adolescents”,
“youth”, “juvenile”, “predictive validity” y “recidivism” (a su vez, co-
nectados entre si con el operador “OR”).

Como términos en castellano se utilizaron “riesgo”, “protector”,

” o« ” o« [

“evaluacién”, “valoracién”, “predicciéon”, “herramientas”, “pruebas”,

” o« ” o«

“instrumentos”, “meta-andlisis”, “revision” (conectados entre si me-
diante el operador “0”) en combinacién (mediante los conectores “&”

" ows » o

e “Y”) con los términos “adolescentes”, “jévenes”, “juvenil”, “validez

predictiva”, “reincidencia” (a su vez, conectados entre si con el ope-
rador “O”).

Ademas, se emplearon términos “comodin” (terminados en *) en
inglés para obtener articulos con todas las variaciones del tallo de

LN *9 o« *9

cada término: “recidiv*”, “reoffen*”, “aggress*”, “psychopath*”, “vio-
len*”, “nonviolen*”, “institut*”, “psysical*” y “verbal*”. Por otra parte,
se utilizé el operador “~" delante de los términos “adults” (en las bis-
quedas en inglés) y “adultos” (en las bisquedas en castellano), para
excluir informacién sobre adultos.

En una segunda fase, se utilizaron como términos clave de
blisqueda los acrénimos de los instrumentos que mostraron ma-
yor frecuencia de aparicion en la btisqueda bibliografica realizada
para la resefia de la literatura y se seleccionaron aquellos estudios
en los que aparecian datos de validez predictiva (véase la seccién
Resultados).

Se examino el apartado Referencias de los estudios identificados
y, finalmente, se envié correspondencia a algunos de los autores
principales de dichos estudios para obtener trabajos/datos adicio-
nales que podrian haberse pasado por alto. Asimismo, se incluyd
un resultado de validez predictiva del instrumento IGI-J (Garrido,
Lopez y Silva, 2006) posterior a 2015, identificando el estudio (Ga-
rrido et al., 2017) a través de las alertas de Google Académico. Se
consider6 relevante aportar este Gltimo estudio, ya que se encon-
traron adecuadas evidencias de validez predictiva. En una tercera
fase se han incluido los instrumentos Asset (Youth Justice Board,
2000) y ARMIDILO-S (Boer, Tough y Haaven, 2004), debido a que
contaban con numerosos estudios de validez predictiva y su uso
esta generalizado tanto en Inglaterra y Gales como en Estados Uni-
dos respectivamente.

Criterios de Inclusién

Del ambito internacional se seleccionaron instrumentos cuyas
puntuaciones mostraron validez predictiva sobre la reincidencia
delictiva en diversos estudios (tanto nacionales como internaciona-
les) o también aquellos que por sus caracteristicas idiosincrasicas
resultaron relevantes. Del &mbito nacional se incluyeron aquellos
seleccionados previamente en el contexto internacional y que ade-
mas fueron validados o adaptados en Espaiia, junto con un instru-
mento creado y validado formalmente en Espafia (PREVI-A; Grafia,
Andreu y Gonzalez, 2017).

Criterios de Exclusion

Tras una primera fase de bdsqueda, finalmente se excluyeron
aquellos instrumentos sobre los que no habia estudios que mostra-
sen un indice adecuado de validez predictiva y/o que no poseyesen
caracteristicas relevantes por su especificidad.

Seleccion e Inclusion Final de Resultados

Los criterios utilizados en la identificacién, cribado, eleccién e in-
clusion de resultados han seguido las recomendaciones PRISMA [ Pre-
ferred Reporting Items for Systematic reviews and Meta-Analyses]
(Liberati et al., 2009).

Se clasificaron las herramientas en funcién de los diferentes ti-
pos de reincidencia delictiva: violenta (tanto sexual como no sexual)
y/o general, teniendo en cuenta el rango de edad de la poblacién
al que iban dirigidos. Ademas, se tuvo en cuenta si el instrumento
evaluaba los factores de riesgo o los factores de proteccién (o am-
bos). Un criterio adicional de inclusién fue el contexto de creacién
del instrumento. Ademads, se considerd si evaluaban caracteristicas
(factores de riesgo y/o de proteccién) diferenciales en funcién del
género. Finalmente, se tuvo en cuenta si eran adecuados para eva-
luar a menores con bajo funcionamiento intelectual.
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Resultados

Principales Instrumentos de Valoracién y Gestion del
Riesgo de Reincidencia en Menores y Evidencias de Validez
Predictiva de sus Puntuaciones

En la Tabla 1 se resumen las caracteristicas mds relevantes de
los instrumentos para la valoraciéon y gestién del riesgo descritos en
esta revision. Existen varias formas de clasificar las medidas de valo-
racion del riesgo de reincidencia (para una descripcién exhaustiva,
véase Hanson y Morton-Bourgon, 2009). La clasificacién con mayor
consenso es la que distingue entre las medidas actuariales y las cli-
nico-estructuradas (Andrés-Pueyo y Echeburtia, 2010; Andrés-Pue-
yo y Redondo, 2007; Andreu, Grafia, Pefia y Ballesteros, 2013; Esbec
y Fernandez, 2003) o basadas en el juicio profesional estructurado
(JPE) (Borum, Lodewikjs, Bartel y Forth, 2010; Vincent, Chapman y
Cook, 2011). Se encuentran 15 instrumentos, de los cuales 12 mues-
tran adecuados niveles de validez predictiva en investigaciones, que
se comentan a continuacion. Los tres instrumentos que no presentan
adecuados niveles de validez predictiva son el Sistema Integrado de
Evaluacién Diferenciada para Adolescentes y Jovenes (SIED-AJ; Cor-
tés, Lorca y Vazquez, 2015), el Early Assessment Risk List for Boys
(EARL-20B; Augimeri, Koegl, Webster y Levene, 2001) y el Early As-
sessment Risk List for Girls (EARL-21G; Levene et al., 2001).

En la Tabla 2 se resumen los datos sobre validez predictiva
para la reincidencia delictiva de las puntuaciones de los siguientes
instrumentos: Juvenile Sexual Offense Recidivism Risk Assessment
Tool-1I (JSORRAT-II; Epperson, Ralston, Fowers, DeWitt y Gore, 2006),
Static-99 (Hanson y Thornton, 1999), Youth Level of Service/Case
Management Inventory(YLS | CMI; Hoge y Andrews, 2002), Structured
Assessment for Violence Risk in Youth (SAVRY; Borum, Bartel y Forth,
2003), Hare Psychopathy Checklist Youth Version (PCL: YV; Forth et
al., 2003), Juvenile Sexual Offender Assessment Protocol (J-SOAP-II;
Prentky y Righthand, 2003), Estimate of Risk of Adolescent Sexual
Offense Recidivism 2.0 (ERASOR 2.0; Worling, 2004), Instrumento de
Prediccién y Valoracion de la Intervencion-ARRMI (PREVI-A; Grafia
et al.,, 2017), Multiplex Empirically Guided Inventory of Ecological
Aggregates for Assessing Sexually Abusive Adolescents and Children
(MEGA; Miccio-Fonseca, 2009), Asset (Youth Justice Board, 2000) y
Assessment of Risk and Manageability for Individuals who Offend
Sexually (ARMIDILO-S; Boer et al., 2004). Asimismo, se muestran los
datos sobre validez predictiva para el desistimiento en la conducta
delictiva de las puntuaciones del siguiente instrumento: Desistence
for Adolescents who Sexually Harm (DASH-13; Worling, 2013).

A modo orientativo, la evidencia empirica sobre la validez predic-
tiva de los instrumentos se realiza mediante el andlisis de las curvas
ROC [Receiver Operating Characteristic]. Una curva ROC es una repre-
sentacion grafica de la sensibilidad frente a la especificidad para un
sistema de clasificacién binario, de modo que cuando el area bajo la
curva (area under the curve - AUC) arroja un valor de 1 la clasifica-
cién se puede considerar como perfecta, es decir, que el instrumento
clasifica de manera correcta a todos los casos posibles, mientras que
un valor de .50 representaria una clasificacién al azar, es decir, que
el instrumento no discrimina entre el resultado de los participantes
que presentan reincidencia violenta de quienes no. Es decir, un test
diagndstico se considera no-discriminativo si su curva ROC coincide
con la linea de no-discriminacién, la cual posee un valor AUC = .50. A
medida que el valor AUC de un test diagnéstico se acerca al valor 1
(test diagnostico perfecto), mayor sera su capacidad discriminativa.
En general, valores AUC por debajo de .75 no reflejan una adecuada
capacidad predictiva, mientras que valores comprendidos entre .75y
.90 indicarfan una buena capacidad predictiva del instrumento o guia
de valoracion.

En cuanto al DASH-13, existen datos sobre la validez predictiva
de sus puntuaciones sobre el desistimiento de la conducta delictiva.
El estudio de Zeng, Chu y Lee (2015) muestra los siguientes valores

del area bajo la curva (AUC): .52 para desistimiento sexual, .64 para
el desistimiento general y .60 para el desistimiento total.

Discusion y Conclusiones

Los objetivos de este estudio son conceptualizar la valoracién y
gestion del riesgo en menores infractores en sentido diacrénico y re-
visar los instrumentos mas utilizados tanto en el contexto nacional
como internacional, seleccionando los mas adecuados. Para tal fin, se
comparan los resultados de validez predictiva de sus puntuaciones en
diferentes estudios (incluyendo revisiones cualitativas y meta-anali-
ticas).

A lo largo de las Gltimas décadas se pasa del juicio clinico no es-
tructurado (1G) a las escalas actuariales (2G), transicion que perfec-
ciona la metodologia de valoracién del riesgo al aportar rigor esta-
distico. La 3G tiene su esencia en la valoracion del riesgo a partir de
la puntuacién en la PCL-YV (Hare, 2003) y en el desarrollo de ins-
trumentos que incorporan factores de riego dindmicos, mientras que
la 4G o dltima generacién (Garrido et al., 2017) se caracteriza por el
predominio del juicio profesional estructurado (JPE), enfatizando la
importancia del valor predictivo de las puntuaciones de estos instru-
mentos de cara a la gestién del riesgo (Garrido et al., 2017; Grafia,
Garrido y Gonzélez, 2007). Ademas, esta 4G (dltima generacion) se
caracteriza por la eclosién de instrumentos que recogen factores de
riesgo especificos en menores.

Los protocolos actuariales aplican hallazgos obtenidos en estudios
grupales a personas concretas, con la limitacién de que la probabili-
dad de error es mayor cuanto mayor sea la heterogeneidad existente
(Andrés-Pueyo y Echeburda, 2010; Mufioz-Vicente y Lépez-Ossorio,
2016). Los procedimientos mixtos clinico-estructurados o basados en
el juicio profesional estructurado (JPE) (Andrés-Pueyo y Echeburia,
2010; Andrés-Pueyo y Redondo, 2007) constituyen una herramienta
valiosa al estimar la reincidencia dentro del marco de la delincuencia
juvenil (Borum et al., 2010), en especial cuando se trata de predecir
reincidencia violenta (Lodewijks, Doreleijers y de Ruiter, 2008), in-
tegrando de manera eficiente la informacién obtenida en la valora-
cién y aplicindola en la gestién de los casos particulares (Schwalbe,
2008; Vincent et al., 2011). No obstante, el método del JPE esta sujeto
a ciertas limitaciones, ya que existe cierta subjetividad por parte del
profesional que toma la decisién final (Andrés-Pueyo y Echeburia,
2010; Schwalbe, 2008). Estas limitaciones, trasladadas a contextos
juridicos, conllevan la necesidad de exigir una serie de requisitos a
los informes periciales del riesgo de violencia, tales como proponer
dos evaluadores independientes con cualificacién y experiencia pro-
fesional y/o académica acreditable (Mufioz-Vicente y Lopez-Ossorio,
2016).

Parece evidente que en el ambito internacional hay diversas he-
rramientas disponibles para la valoracion y gestiéon del riesgo que
han sido avaladas mediante la evidencia empirica (sin olvidar sus
“carencias”), aunque quiza no son suficientes desde el plano de la es-
pecificidad. A nivel nacional, el campo de la valoracién del riesgo de
reincidencia violenta ha recibido una considerable atencién tanto en
adultos como en menores infractores; sin embargo, son necesarios
mas estudios acerca de la capacidad predictiva de los instrumentos
revisados, valorando aspectos metodolégicos (vide infra).

De entre las herramientas encontradas en el contexto interna-
cional se describe primeramente el SIED-A] (Cortés et al., 2015), un
instrumento creado en Chile cuyo objetivo es orientar intervenciones
y evaluar niveles de cambio en el proceso psico-socio-educativo. Es
fruto de una extensa investigacién aunque, como seiialan los auto-
res, faltan adn estudios que aporten evidencias de validez predictiva
sobre la reincidencia delictiva. Otro instrumento que destacar es el
EARL-21G, por la mejora que aporta desde la perspectiva de género,
al contar con dos items especificos de género femenino. Dentro del
factor niflo, el item especifico para varones “contacto previo con las
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Reincidencia violenta y/o general

Instrumentos Objetivo/modelo [tems y escalas Autores

YLS / CMI Instrumento clinico-estructurado 42 items agrupados en 8 areas: Hoge y Andrews (2002).

Valorar el riesgo de reincidencia 1) Delitos y medidas judiciales pasadas y actuales;

(violenta y general) y las necesidades 2) Pautas educativas; 3) Educacién formal y empleo; Garrido, Lopez y Silva (2006)

(12-18 afios). 4) Relacién con el grupo de iguales; 5) Consumo de (traduccién y adaptacién):
sustancias; 6) Ocio | diversion; 7) Personalidad | Inventario de Gesti6n e Intervencion
conducta; 8) Actitudes, valores y creencias. para Jovenes (IGI-]).

Informacién de archivo y entrevista. Grafia, Garrido y Gonzalez (2007)
(validacién experimental)
Inventario de Gesti6n e Intervencién
para Jovenes (IGI-]).

SAVRY Instrumento clinico-estructurado 30 items agrupados en 24 factores de riesgo (10 Borum, Bartel y Forth (2003).
Valorar el riesgo de reincidencia histdricos, 6 contextuales y 8 individuales) y 6 factores ~ Adaptacién formal:

(violenta y general) y las necesidades de proteccién. Vallés y Hilterman (2006).

(14-18 afos). Informacion de archivo y entrevista

PCL: YV Escala actuarial 20 items Forth, Kosson y Hare (2003)

Evaluar rasgos de personalidad Recogida de datos: informacién colateral de archivo y Garrido-Genovés (2009)

psicopdtica en jévenes entrevista semi-estructurada. Villar-Torres, Luengo, Romero, Sobral y

(12-18 afios). Gomez-Fraguela (2014).

Silva, T. (2009)

(Validaciones experimentales)
Gonzalez, Molinuevo, Pardo y Torrubia
(2003).

(Adaptacién formal)

PREVI-A Instrumento clinico-estructurado 64 items agrupados en 6 areas: Desarrollado y validado formalmente
Prediccion del riesgo y valoracionde la 1) Juridico-legal; 2) Contexto e intervencion; 3) en Espafia (ARRMI en colaboracién con
intervencion. Escolar/ formativo-laboral; 4) Desarrollo personal; 5) UCM):

Integracién/relacion familiar; 6) Integracion social/ Grafa et al. (2017)
interpersonal.

ASSET Instrumento clinico-estructurado 12 secciones que cubren diferentes aspectos de lavida  Youth Justice Board (2000)

(10-17 afios). de los jovenes: planes de vida, relaciones sociales y No existe No existe adaptaciéon en
familiares, educacién y preparacion para el empleo, Espafia.
estilo de vida, entorno, salud fisica, consumo de
sustancias, salud mental, creencias y comportamientos,
percepcion de uno mismo y de los demas, disposicion a
la ofensa y motivacién al cambio.

SIED-A] Instrumento clinico-estructurado 39 items agrupados en 7 areas: Creado y validado en Chile:

Gestion del riesgo en jovenes de ambos 1) Historia infraccionaria; 2) Aspectos personales; Cortés, Lorca y Vazquez (2015)

géneros de 13 a 18 afios. 3) Motivacién al cambio; 4) Sustancias; 5) Familia; No existe adaptacion en Espaiia
6) Grupo de pares; 7) Vinculacién con el entorno
significativo.

EARL-20B Instrumento clinico-estructurado 20 items agrupados en 3 categorias: Augimeri, Koegl, Webster y Levene
Valorar el riesgo de reincidencia 1) Familia, 2) Nifio; 3) Capacidad de respuesta (2001).
violenta en chicos No existe adaptacién en Espaiia
(6-12 afios).

EARL-21G Instrumento clinico-estructurado 21 items agrupados en 3 categorias: Levene et al. (2001)

Valorar el riesgo de reincidencia
violenta en chicas
(6-12 afios).

1) Familia; 2) Nifio; 3) Capacidad de respuesta.
Cuenta con 2 items especificos de género

No existe adaptacion en Espaiia

Reincidencia sexual

Instrumentos Objetivo/modelo ftems y escalas Autores

JSORRAT-II Escala actuarial 12 items histéricos o estaticos Epperson, Ralston, Fowers, DeWitt y
Valorar el riesgo de reincidencia sexual ~ Se obtiene una puntuacion total Gore (2006).
en jovenes varones de 12 a 17 afios con ~ (max. 21 puntos). No existe adaptacion en Espaiia
historial previo de agresiones sexuales.

Static-99 Escala actuarial 10 items estaticos Hanson y Thornton (1999)

Prediccion de riesgo de reincidencia
sexual y no sexual en adultos y bajo
ciertas circunstancias en menores
(Harris, Phenix, Thornton y Hanson,
2003).

Se obtiene una puntuacién total
(méx. 12 puntos).

Nguyen y Andrés-Pueyo (2016)
(Validacién experimental)
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Tabla 1. Instrumentos de valoracién y gestién del riesgo de reincidencia delictiva en menores infractores (continuacién)

J-SOAP-II Instrumento clinico-estructurado 28 items: agrupados en 4 escalas: Prentky y Righthand (2003)
Valorar el riesgo de reincidencia sexual 1) Impulso sexual y preocupacién; 2) Comportamiento  Garrido et al. (2006)
y no sexual en varones adolescentes con impulsivo [ antisocial; 3) Estabilidad de la comunidad;  (Validacién experimental)
historial previo de delitos sexuales 4) Intervencion.
(12-18 afios). Las primeras dos escalas estan compuestas por factores
estdticos y las tltimas dos por factores dinamicos.
ERASOR 2.0 Instrumento clinico-estructurado 25 items organizados en 5 categorias: Worling (2004)

Valorar el riesgo de reincidencia sexual
en jovenes con historial previo de
agresiones sexuales (12-18 afios).

1) Historial previo de agresiones; 2) Intereses y
conductas sexuales; 3) Funcionamiento psicosocial; 4)
Familiar e Intervencién.

Todas las escalas (excepto la primera) son factores
dindmicos.

No existe adaptacién en Espaiia

Reincidencia sexual en poblacién con funcionamiento intelectual bajo

ARMIDILO Instrumento clinico-estructurado 30 items que engloban cuatro grandes escalas: Boer, Tough y Haaven (2004)
1) Estaticos personales No existe adaptacion en Espafia
2) Estaticos ambientales
3) Dinamicos personales
4) Dinamicos ambientales
MEGA Instrumento clinico-estructurado Factores de riesgo y de proteccion Miccio-Fonseca (2010, 2013, 2016)

Jovenes judicializados y no
judicializados con bajo funcionamiento
intelectual de ambos géneros, de entre
4 y19 afos.

La escala de riesgo evalda la magnitud de los factores
de riesgo estaticos y dindmicos, teniendo igualmente
presente los factores de proteccién (escala de
proteccion).

La herramienta también tiene en cuenta el componente
familiar (historial y relaciones familiares) e informacién
acerca del historial de comportamientos sexuales de
abuso y sus caracteristicas (escala de desviacion sexual
persistente) (frecuencia, sofisticacion etc.).

No existe adaptacién en Espaiia

“Desistimiento” sexual

Instrumentos

Objetivo [ modelo

[tems y escalas

Autores

DASH-13

Instrumento clinico-estructurado
Valorar los factores “de proteccién”
relacionados con el desistimiento de
la delincuencia sexual en adolescentes
(edad no especificada).

13 factores de proteccién, agrupados en 7 factores
especificos y 6 generales.

Factores especificos:

1) Activacion sexual; 2) Prosocializacion; 3) Actitudes
sexuales prosociales; 4) Esperanza de un futuro sexual
saludable; 5) Finalizacion exitosa de intervenciones
dirigidas hacia un problema sexual especifico; 6)
Conciencia de las consecuencias de la reincidencia
sexual; 7) Controles del medio que responden al riesgo
de reincidir sexualmente.

Factores generales:

1) Compasién por los demads; 2) Habilidades positivas
de solucién de problemas; 3) Habilidades positivas de
regulacion del afecto; 4) Estrecha relacion de apoyo con
un adulto; 5) Intimidad emocional con sus iguales; y 6)
Actividad prosocial con los pares.

Worling (2013)
En fase experimental
No existe adaptacién en Espaiia

Nota. Elaboracién propia.

autoridades” no muestra valor predictivo en mujeres, por lo que se
sustituye por otro item especifico “desarrollo sexual problematico”.
Dentro del factor familia, el EARL-21G cuenta con un item adicional:
“interaccién cuidador-hija”. Las chicas que puntuaron mas alto en el
factor familia mostraron una peor respuesta a la intervencién (Koegl,
Augimeri, Ferrante, Walsh y Slater, 2008).

No obstante, el eje central a la hora de valorar la utilidad de los
instrumentos para la valoracién del riesgo es el estudio de la validez
predictiva de sus puntuaciones sobre la reincidencia delictiva. Para
ello se evaltian diferentes medidas como la sensibilidad, la especifi-
cidad o los indices de probabilidad. La interpretacién del area bajo la
curva (AUC), a través del andlisis ROC [Receiver Operating Characte-
ristic] parte de que un resultado de .50 puede representar una aproxi-
macion azarosa, mientras que 1 representard una prediccién perfecta
(Mossman, 1994; Rice y Harris, 1995). Partiendo de estos dos polos,
en términos generales, los valores cercanos a .56 corresponden a una
d de Cohen de 0.3, representando un tamafio del efecto pequefio; un
valor AUC de .65 equivaldria a una d de Cohen de 0.5, representando

un tamaiio del efecto moderado, mientras que un valor AUC de .70
corresponde a una d de Cohen de 0.8, considerandose un tamafio del
efecto grande (Rice y Harris, 2005).

A la hora de valorar la validez predictiva también se han de tener
en cuenta las limitaciones provenientes del tamafio de la muestra y
los resultados obtenidos en las diferentes subescalas de los instru-
mentos y el margen de tiempo de reincidencia (por ejemplo 1 afio).
Para que la capacidad predictiva sea adecuada en justicia es necesario
que los valores AUC estén por encima de .70 (Rice y Harris, 2005).
Janus y Meehl (1997) indicaron que en los métodos de prediccién ac-
tuariales al menos se han de demostrar valores entre .70 y .75 como
punto de referencia en el contexto judicial para que las decisiones
judiciales emanadas sean fiables y ajustadas al compromiso de la ley.

Los parametros que se encuentran en la presente revisiéon son he-
terogéneos, con una amplia variabilidad de muestras y resultados.
Las escalas actuariales que presentan mayores tasas de validez pre-
dictiva son el JSORRAT-II (Epperson et al., 2006) y el Static-99 (Han-
son y Thornton, 1999), junto con la PCL:YV (Forth et al., 2003) y su
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Reincidencia sexual

Reincidencia

violenta (no sexual)

Reincidencia general

Instrumento Autores Escala AUC d r AUC d r AUC d r
J-SOAP-II Aebi Plattner, Steinhausen y Bessler. Total 65 61
(2011)
. . Total = .246 .08 = = = == = ==
Caldwell, Ziemke y Vitacco (2008) 3 L 529* 17+ L . L _ . .
Chu, Ng, Fong y Teoh (2012) Total .51 797
52“6%"8‘)&}" Sl Setloiny DIEw gy A4 216 -.06 58 265 .09 53 199 .08
Hecker, Scoular, Righthand y Nangle 1 79+ _ - __ . . . _ .
(2002) :
. i Total .78* .960 31* = == = .76** .904 34*
Martinez, Flores y Rosenfeld (2007) 1y2 63+ 386 3 _ . _ ‘68 673 26
3y4 .86*** 324 41** = == = 74 874 33%
McCoy (2007) Total .60 705 16 = == = .50 .020 .01
Parks y Bard (2006) 1 = 123 -.03 = 109 -.05 = == ==
2 = 1.284 30" = 109 .05 = == ==
3 = 082 02 = 153 -.07 = = =
1y2 .75% = = .57 == = = == ==
Powers-Sawyer y Miner (2009) 1 72 = = 46 = = = = =
2 .64 = = .64 == == = == ==
Prentky Righthand, Schuler, o . _ . . __ . . .
Cavanaugh y Lee (2010) ezl =
Rajlic y Gretton (2010) Total .69** == T7 == == = == =
.80* == = .62 == == = == =
.51 = = .74* = == = == =
.80* == == .62 == == == == ==
Viljoen et al. (2008) Total 54 .56 .56
Total .67 .66
1 .61 49
Viljoen, Mordell y Beneteau (2012) 2 .63 .66
3 .60 .60
4 .70 .65
Waite, Keller, McGarvey,
Wieckowski, Pinkerton y Brown 2 NA
(2005)
JSORRAT-II Epperson, Ralston, Fowers, DeWitt y o
Gore (2006) Total .79 NA
Epperson y Ralston (2009) Total .65-.66 NA
Ralston (2008) Total .64*
Ralston y Epperson (2012) Total .70 .54
Viljoen et al. (2008) Total 53 - - .56 - -— 54 - -
Viljoen et al. (2012) Total .64 NA
S Chu, Ng, Fong y Teoh (2012) Total ';;1,** gg**
McCoy (2007) Total .50 .087 -.02 == = == 46 0.163 -.08
'71 ek '71 ek
Rajilc y Gretton (2010) Total 9 19%++ & .07 ==
.54 .02 .58 03
Morton (2003) Total .74* = = = = = .65* = =
48
Nelson (2011) Total ‘49
T T
Rajilc y Gretton (2010) Total HE 19%++ . .07 ==
.54 .02 .58 03
Rojas (2013) Total 2471
Skowron (2004) Total 71* - - .64* - - .67 - -
- .60 .53
Viljoen et al. (2009) Total ‘64 54 50
- .66 .59
Viljoen et al. (2012) Total ‘66 59
Worling (2004) Total 72* = = = = = = =
1 .55 .58
2 .58 40
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Tabla 2. Validez predictiva del J-SOAP-II, JSORRAT-II, ERASOR, SAVRY y PCL:YV para reincidencia sexual, violenta (no sexual) y general (continuacién)

. . Reincidencia . .
Reincidencia sexual . Reincidencia general
violenta (no sexual)
Instrumento Autores Escala AUC d r AUC d r AUC d r
ERASOR 3 .61 .62
4 .60 .56
5 .52 .53
Worling, Bookalam y Litteljohn .
(2012) ' Total .82
.90
MEGA Escala
Miccio-Fonseca (2010) de 71
riesgo
71
Escala ;%30_51)9
Miccio-Fonseca (2013) de 77
riesgo ( 412
afios)
ARMIDILO-S Blacker, Beech, Wilcox y Boer (2011) Total .73-76
Lofthouse et al. (2013) Total .92
ASSET Baker, Jones, Roberts y Merrington
(2003). Total 72
Baker, Jones, Merrington y Roberts
(2005 Total 73
Wilson y Hinks (2011)
(N=7272) Total 72
SAVRY Catchpole y Gretton, (2003) Total 73 ;;l
Elkovitch et al. (2008) Total 44 216 -.06 .58 265 .09 .53 0.199 .08
78
§ . .80
Meyers y Schmidt (2008) Total 54
.70
Viljoen et al. (2008) Total .53 218 .06 .58 456 15 .58 0.307 15
Welsh, Schmidt McKinnon, Chattha
y Meyers (2008) Total .81 77
PCL: YV Caldwell et al. (2008) Total = 120 36" = = = = = =
Catchpole y Gretton, (2003) 73 78
Gretton, McBride, Hare, - o o o~
O'Shaughnessy y Kumka (2001) Total .550 253 .09 .607 422 19 .642 0.516 25
Parks y Bard (2006) Total = = == = 175 .08*** == = =
1 = 1575 36" == .022 -.01 == = =
2 = .082 -.02 = 153 .07 = = =
3 == .535 -13 = 219 10* = = =
4 == 2.000 44 == 539 247 == == ==
Viljoen et al. (2009) Total 49 1 .63*
Welsh, Schmidt McKinnon, Chattha
y Meyers (2008) Total 73 74
PREVI-A Total .33 44
1 32 37
2 .26 31
Grafia et al. (2017) 3 16 .80 27
4 32 43
5 23 .36
6 27 .46
YLS | CMI Catchpole y Gretton (2003) Total 73 74
24
Chu et al. (2015) Total 25
.26***
Chu, Ng, Fong y Teoh (2012) Total 29 .65*
Gossner y Wormith (2007) Total 73
Schmidt, Hoge y Gomes (2005) Total .67 .61
Viljoen, Elcovitch, Scalora y Ullman o ok
(2009) Total .55 .68 .66
Welsh, Schmidt, McKinnon, Chattha
y Meyers (2008) Total .64 .60
Garrido, Lépez y Galvis (2017) Total 717
Static-99 Hanson y Thornton (1999) Total 71 69

Viljoen et al. (2009) Total .60 .54
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Tabla 2. Validez predictiva del J-SOAP-II, JSORRAT-II, ERASOR, SAVRY y PCL:YV para reincidencia sexual, violenta (no sexual) y general (continuacién)

Reincidencia sexual . Reincidencia Reincidencia general
violenta (no sexual)

Instrumento Autores Escala AUC d r AUC D r AUC d r
Static-99 Viljoen, Mordell y Beneteau (2012) Total .67

Beech et al. (2004) Total 414

Poole et al. (2000) Total 408

Dahle et al. (2009) Total 160

Morton (2003) Total 180

Worling (unpublished) Total 216

Nota. Modificado de Hempel, Buck, Cima y van Marle (2013). Review of risk assessment instruments for juvenile sex offenders: What is next? International Journal of Offender
Therapy and Comparative Criminology, 57, 216-218. Derechos de autor protegidos por Copyright Clearance Center, Inc 2015 (http://ijo.sagepub.com/). Permiso concedido para

reproduccion y modificacién.

AUC = area under the receiver operator characteristic curve; d = effect size based on base rates.

*p<.05,**p<.01,**p<.001.

adaptacién espafiola autorizada (Gonzalez et al., 2003). La PCL-YV
presenta valores altos de validez predictiva en la valoracion del riesgo
de reincidencia violenta no sexual, mientras que en la valoracién de la
reincidencia violenta sexual presenta valores bajos. El JSORRAT-Il y el
Static-99 miden reincidencia sexual en adolescentes que ya cuentan
con algin delito sexual en su expediente. El Static-99 esta disefiado
para valorar adultos, siendo cuestionado su uso en adolescentes, con
resultados dispares. Los valores hallados en la valoracién del riesgo de
violencia sexual (véase Tabla 2) son aceptables en investigacién, pero
no en contextos donde se tomen decisiones. No obstante, destaca la
gran heterogeneidad de los resultados entre los diversos estudios. Por
tanto, el Static-99 se recomienda en algunos casos, en la linea de lo
sostenido por Harris, Phenix, Thornton y Hanson (2003). En cuanto a
la valoracién del riesgo de violencia no sexual, los valores que presen-
ta (véase Tabla 2) oscilan entre las categorias medio-bajo y moderado.
El JSORRAT-II muestra valores muy heterogéneos a través de los di-
versos estudios, con valores AUC que van desde .50 hasta .79.

Las medidas clinico-estructuradas que mayor validez predictiva
muestran son el YLS/CMI (Hoge y Andrews, 2002) y su adaptacion,
el Inventario de Gestién e Intervencién para Jovenes (IGI-J; Garrido
et al., 2006), el SAVRY (Borum et al., 2003), el J-SOAP-II (Prentky y
Righthand, 2003) y su adaptacioén, el J-SOAP-II (Garrido et al., 2006),
el SAVRY (Borum et al., 2003) y su adaptacion, la Valoracién Estruc-
turada de Riesgo de Violencia en Jévenes (SAVRY; Vallés y Hilterman,
2006), el ERASOR 2.0 (Worling, 2004) y el PREVI-A (Grafia et al., 2017),
este Gltimo disefiado y validado formalmente en Espaiia.

Para valoracién de delincuencia violenta no sexual, los resultados
del SAVRY y del IGI-] son discretos, en consonancia con los resultados
del metaanadlisis de Fazel, Singh, Doll y Grann (2012). El SAVRY pre-
senta valores de validez predictiva de .74 para reincidencia general
y .73 para reincidencia violenta no sexual, por encima de los valores
que obtiene el Static-99 (.67 para la reincidencia general y .69 para la
reincidencia violenta no sexual), pero por debajo de los valores que
presenta la PCL:YV (.78 para reincidencia violenta no sexual y .73 para
reincidencia general) y por debajo también de los valores que presen-
ta el PREVIA (.80 para reincidencia general).

En el caso del J-SOAP-II, los datos encontrados oscilan entre va-
lores AUC de .44 a .86 para reincidencia violenta sexual y .74 para
reincidencia general. Existe una alta variabilidad, que puede ser de-
bida a las muestras de estudio y a otras variables. Aunque los resul-
tados que sobrepasan el .70 se pueden ajustar a los requerimientos
necesarios que ha de tener un instrumento en el contexto de justicia
(Janus y Meehl, 1997; Rice y Harris, 2005), hay que tener en cuenta
que en algunos de los estudios los valores son muy bajos (i.e., .44). Lo
mismo ocurre con el JSORRAT-II, con un .74 como valor AUC maximo
obtenido en reincidencia violenta sexual. En términos generales, y en
consonancia con los hallazgos de Fazel et al. (2012), la mayor parte de
los instrumentos en sus diferentes estudios alcanzan parametros dis-
cretos, existiendo una alta variabilidad en los estudios realizados con
el J-SOAP-II. Con esta variabilidad existente, se concluye que en caso

de ser utilizados en el ambito practico (especialmente en contextos
judiciales) ha de hacerse con suma cautela.

En el caso de reincidencia violenta sexual con personas con afecta-
cion funcional intelectual, el ARMIDILO-S parece mostrar mayor vali-
dez predictiva (AUC = .73) frente a sus competidores (Blacker, Beech,
Wilcox y Boer, 2011), aunque dichos resultados no puedan generali-
zarse transculturalmente. La escala de riesgo del MEGA presenta va-
lores de validez predictiva sobre la curva de ROC de AUC de .71 (.62-
.82, 95% IC). Tanto el ARMIDILO-S como el MEGA cumplen con los
criterios para el uso practico aunque su uso ha de hacerse con cautela
dada la variabilidad en los estudios que, aunque no es acentuada, se
encuentra presente.

En cuanto a la PCL:YV (Forth et al., 2003), presenta las siguientes
limitaciones: 1) la presencia de psicopatia en las escalas actiia como
un predictor mds junto con el resto de los factores presentes y 2) en
nifios no se puede diagnosticar “psicopatia”. Segtn algunos autores,
seria prematuro establecer un punto de corte mientras no se obtenga
un cuerpo empirico consistente sobre la estabilidad de los rasgos de
psicopatia a lo largo de la adolescencia y durante la transicién a la
edad adulta (Salekin y Lynam, 2010).

Los diferentes estudios del Asset (Youth Justice Board, 2000) en
cuanto a validez predictiva arrojan valores AUC de .72, retratandolo
como un instrumento con adecuada capacidad predictiva en la eva-
luacién de la reincidencia violenta, tanto en frecuencia como en in-
tensidad (Baker, Jones, Roberts y Merrington, 2003). La aproximacién
de Baker, Jones, Merrington y Roberts (2005) dio como resultado pa-
rametros similares, con un valor AUC de .73. En consonancia con los
resultados de los estudios precedentes (Baker et al., 2003; Baker et al.,
2005), el estudio desarrollado por el Ministerio de Justicia de Reino
Unido (Wilson y Hinks, 2011) (N = 7,621) obtiene resultados similares
(AUC =.72), superando la limitacién de los estudios anteriormente ci-
tados con muestras pequefias y potencialmente poco representativas.
Sin embargo, no se cuenta con adaptacién de este instrumento en el
contexto nacional.

Se seflalan algunas limitaciones relacionadas con el uso de estos
instrumentos, dentro de las cuales cabe sefialar la necesidad de llevar
a cabo mads estudios prospectivos, dado que la mayoria de los estudios
de reincidencia llevados a cabo emplean una metodologia retrospec-
tiva. Es decir, los participantes en el momento de la evaluacién del
riesgo estan cumpliendo una medida de internamiento actual, por lo
que los delitos que se utilizan para determinar la reincidencia delic-
tiva son cometidos en el pasado en un intervalo temporal preesta-
blecido. Seria necesario, por tanto, desarrollar estudios longitudinales
prospectivos de cara a determinar la tasa real de reincidencia delicti-
va entre aquellos que reinciden y no reinciden en distintos periodos
de seguimiento para poder contrastar asi las estimaciones realizadas
y la capacidad predictiva del instrumento.

Es conveniente concluir, finalmente, que en materia de inves-
tigacion, en cuanto a capacidad predictiva, la mayor parte de los
umbrales se sitian en valores AUC en torno a .70, para considerar
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un poder predictivo 6ptimo, mientras que en el contexto judicial
se exigen parametros mas elevados para justificar el peso de las
decisiones juridicas al respecto. Janus y Meehl (1997) recomiendan
para este tipo de contextos valores AUC de entre .70 y .75, mientras
que Wilson y Hinks (2011), en términos generales, consideran que
una buena capacidad predictiva es aquella representada por valores
AUC de entre .78 y .80. También es conveniente plantear la necesi-
dad de seguir profundizando en el estudio de los factores especi-
ficos (tanto de riesgo como de proteccién), asi como en la deter-
minacion de tipologias (Andreu et al., 2013). Asimismo, se subraya
que cuando se utilicen instrumentos de valoracién del riesgo en el
contexto juridico la evaluacién deberia ser realizada por dos peritos
acreditados y con experiencia que evalden de forma independiente
(Murioz-Vicente y Lopez-Ossorio, 2016); ademas, se debe informar a
los operadores juridicos de las limitaciones inherentes a los instru-
mentos utilizados (Echeburtia, Mufioz-Vicente y Loinaz, 2011).

Extended Summary

In the last 15 years, new techniques have been developed to
predict violent behavior, leading to the development of protocols
and instruments for professional use to assess the risk of violence.
This has led to a paradigm shift, replacing the concept of hazard
estimation with the recidivism risk assessment (and management),
thanks to the knowledge of risk factors, measurable characteristics
of offenders that are significantly related to criminal behavior. The
evolution of risk assessment methodologies has been developed
over four generations, the first of which (1G) is based on the
unstructured professional judgment of the evaluator in forensic
contexts. Due to the methodological deficiencies of this first
generation, second generation instruments (2G) were developed
based on actuarial scales, statistical formulas that probabilistically
estimate the risk of recidivism from an algorithm that provides a
global score. 2G instruments were supported by empirical evidence
and statistical rigor, giving prominence to the risk factors of higher
predictive validity. Leaving behind this second generation, the
modern era of risk assessment instruments has its nucleus in the
development of the psychopathic construct of Robert D. Hare, being
the PCL-R for adults and the PCL:YV for minors the cornerstones of
the prediction of criminal recidivism, especially of the violent type.
From this base, third generation (3G) instruments are developed,
which incorporated the dynamic risk factors, being the Level of
Service Inventory-Revised the flagship of this stage. The last link
is fourth generation (4G), or “last generation” instruments, which
highlights the development of specific instruments to assess the
likelihood of recidivism in minors to subsequently determine
the most appropriate intervention objectives in each case. Given
that the number of instruments that assess risk factors in minors
is significantly lower than their counterparts for adults, the
objective of this work was twofold: 1) to review the literature
on risk assessment in juvenile offenders, both in Spain and in
the international context, and 2) to explore studies on the main
recidivism risk assessment instruments in youth offenders,
including reviews (both meta-analytical and qualitative), in order
to examine both their basic characteristics and the predictive
validity of their scores.

Method

Procedure. To achieve those goals, first, both theoretical and
methodological approaches were gathered, based on the risk
assessment and management of criminal recidivism among young
offenders. Secondly, a systematic review of the instruments most
often used to assess and manage the recidivism risk was carried
out. The instruments chosen were based on adequate levels of

predictive validity and those whose aspects were relevant due to
their idiosyncrasy (e.g., age group, gender, protective factors, and
environment).

Search strategy. To locate the population of studies, PsychINFO
(1990-March 2015) and Google Scholar (1990-March 2015) were
used as databases. The searches were carried out in the Summary
field with the terms in English “risk”, “assessment”, “appraisement”,
“prediction”, “tools”, “test””, “instruments”, “meta-analysis”,
“review”; these terms were paired with the Boolean operators “OR”
with each other and with the operators “&” (for Google Scholar)
and “AND” (for PsycINFO) with the following terms: “adolescents”,
“youth”, “juvenile”, “predictive validity”, “recidivism”. In addition,
“wildcard” terms (ending in *) were used to obtain articles that use

*N *9 o« %9

all stem variations of each term: “recidiv*”, “reoffen*”, “aggress™”,
“psychopath*”, “violen*”, “nonviolen*”, “institut®’, “psysical*”,
and “verbal®”. In addition, the operator “-” was used in front of the
“adults” terms, to exclude information about adults. In a second
phase, the acronyms of the instruments with the highest frequency
of appearance in the bibliographic search carried out for the review
of the literature were used as key search terms and those studies in
which predictive validity data appeared were selected (see Results
section). The References section of the studies identified was
examined and, finally, correspondence was sent to some of the main
authors of these studies to obtain additional work/data that could
have been overlooked.

Inclusion criteria. From the international context, instruments
with adequate evidence of predictive validity were selected or also
those that due to their idiosyncratic characteristics are relevant.
At the national context, those that had been previously selected in
the international context and that had also been validated and/or
adapted in Spain were included, along with an instrument created
and formally validated in Spain (PREVI-A).

Exclusion criteria. Those instruments that did not have adequate
levels of predictive validity or did not possess relevant characteristics
due to their specificity were excluded. In the selection and final
inclusion of results the PRISMA criteria (Preferred Reporting Items
for Systematic reviews and Meta-Analyses Liberati et al., 2009) were
used. The tools were classified according to the different types of
criminal recidivism that they measure: violent (both sexual and non-
sexual) and/or general (non-violent), considering the age range of the
target population. In addition, it was considered whether the use of
the instrument is exclusively aimed at measuring the risk factors or
protection factors (or both). Another criterion was whether the tools
provide a comprehensive assessment or are screening measures.
An additional criterion of inclusion was the context of creation of
the instrument. Also, it was considered that differential risk factors
according to gender appeared in the literature.

Results

Fifteen instruments were found: three actuarial scales (JSORRAT-
I, Static-99, and PCL-YV), and twelve structured clinical judgment
measures (YLS/CMI, SAVRY, SIED-A], EARL-20B, EARL-21G, J-SOAP-
I, ERASOR 2.0, MEGA, Asset, ARMIDILO-S, DASH-13, and PREVI-A).

Discussion and Conclusions

There are various tools available for the assessment and
management of risk in the international context, supported by
empirical evidence, although they may not be sufficient from the point
of view of specificity. There is a great variability in the results found in
terms of predictive validity when different studies with the same tool
are compared. The adequacy of an instrument to the judicial context
must be based on values of predictive validity (AUC) between .70 and
.75. In Spain, the field of risk assessment has received considerable
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attention in adults, even though the management of risk and
rehabilitation of young people is a goal pursued in recent years. The
need to carry out more prospective studies is indicated. In addition,
it is highly recommended that in psychological forensic reports, the
risk assessment is carried out by two independent evaluators who
are experts in the field. The need to continue deepening the study of
specific factors (both risk and protection), as well as the determination
of typologies, is pointed out.
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