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patria parece restringirsemás y más, es una tarea muy meritoria proveer a
nuestros estudiantesde traduccionesexactas y fidedignas que les acompañen
en sus estudios,en especialen los estudios da filosofía. Es ésteun mérito no
pequeñodel libro que presentamos.

JosÉ MONIOVA

LEIBNíZ, G. W.: Nuevosensayossobre el entendimientohumano.Edición prepa-
rada por J. EcheverríaEzponda.EditoraNacional.Madrid, 1977. 652 Pp.

Esta nuevaedición de los NuevosEnsayos...suponeuna versión de la obra
leibniziana superior a las dos con que ya se contabaen castellano(las de Ove-
jero y de Azcárate—estaúltima agotadadesdehacemuchotiempo—). Al mismo
tiempohay queseñalarquecumpla de una forma más eficaz la tareade acercar
el texto al lector medio.Por una parte, con un prólogoque sitúa la obra dentro
de la trayectoria intelectual de Leibniz y relata la serie de intentos infructuosos
del filósofo alemánde sostenerun intercambio con Locke análogo al que sos-
tuvo con Arnauld o, en el terreno del ecumenismo,con I3ossuet.Por otra parte,
las notas,queen su mayorparteaclaranreferenciashistóricasy científicas, son
numerosasy, sobre todo, estas últimas reflejan la preparación científica de
su autor.

Ademásde darle al lector noticia de lascircunstanciasen las quelos Nuevos
Ensayos.- - fue redactadoen dicho prólogo se nos ofrece una interpretaciónde
la obra que parte precisamentedel géneroliterario que Leibniz utilizó en su
redacción.Se recordaráque se trata de un diálogo que se estableceentre Fila-
lates y Teófilo, que representarían,respectivamente,a Locke y a Leibniz. Dicho
diálogo no supone la radical incompatibilidad de ambasposiciones,sino, por
el contrario,hay la convicciónde que «a todaslas aparienciasno hay contradic-
ción entreel Ensayo y los NuevosEnsayos.- -, sino armonía,diferentesperspec-
tivas respecto a una misma cosa» (p. 25). Naturalmenteque esta convicción
constituye el ideal que gobernaríala exposición que Leibniz hacehacera Fila-
Jetesdel sistema lockiano. Si bien la exposiciónse ajustaa Ja literalidad de la
obra de Locke, no obstante,no se estáexponiendoun sistemairreductible,sino,
por el contrario,un sistemaque es reducible al de Teófilo, o al menossuperable
por esteúltimo. El fundamentode estasuperaciónde un sistemapor otro sería
la convicción leibnizianadel valor de cualquierperspectivaindividual. Con ello
el sistemaleibniziano seríaal mismo tiempo una más de las perspectivasindi-
viduales y, al mismo tiempo, el esbozo—ciertamentesólo el esbozo—de la si-
tuación general de la verdad,es decir, de la visión que Dios tiene del mundo.
De esta forma, la particularidadde cada perspectiva,en estecasola particula-
ridad del sistemade Locke, es susceptiblede resolverseen verdadessuperiores.

J. s.

HUME, David: Tratado de la naturalezahumana.2 vois. Editora Nacional. Ma-
drid, 1977. Edición preparadapor Félix Duque.

Publicadapor la Editora Nacional,dentro de la colección«Biblioteca de fa
literatura y pensamientosuniversales»,ha salido recientementeuna nuevatra-
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ducción españoladel Tratado sobre la naturalezanumana,de David Hume. Ela-
borada por ÑSlix Duque, se trata de una edición íntegra>publicadaen dosvolú-
menes, que constade un prólogo, apéndicesbibliográficos, anotacionescriticas
y la propia autobiografíadel autor del Tratado.

Varias son las versionesespañolasque se han realizadode estaobra funda-
mental de la filosofía, Sin embargo,bien por el hechode que algunasno están
completas,bien porquela másacreditadahastaahora(la realizadaporViqueira
en 1923) hayaestadoagotadadurantemuchosaños,la edición queFélix Duque
presentaahoraha sido largamenteesperada.Pruebade ello es el interés con
que ha sido acogidapor un sector bastanteamplio dentro de los círculos do-
centes.La edición, en efecto, presentauna serie de característicasque la hacen
especialmentevaliosa y digna de estaamplia acogidaque se le ha dispensado.
En primer lugar, hay queresaltarel aciertoqueha tenido Félix DuqueM ofrecer,
al margende las páginas,la paginación de la edición original de Selby-Bigge,
sobre la cual estáprincipalmentebasadala traducción.Ofrece con ello la posi-
bilidad de cotejar los textos de Hume que cualquier trabajo sobreel mismo
recoja, puesto que es la edición del Treatise que normalmentemás se utiliza.
Asimismo debedestacarsela inserción de algunosapéndicesbibliográficos que
ponen al alcancede todos los interesadosen Hume una información básica y
fundamentalque permita adentrarseen su estudio. En los dos primeros se re-
cogen tanto las obrasdel propio Hume en su olían cronológicocómo lasprinci-
pales edicionesde éstasque se han realizado.En un tercerapéndicesc reseñan
los estudios sobre Ruine que se han llevado a cabo en Españahasta 1975. Se
enumeranfinalmente,en un cuarto apéndice,los trabajoso investigacionesclá-
sicas sobreesteautor, especificandoaquellos que se encuentrantraducidos al
castellano.

Dentro de los aspectosformales de la edición se nota quizá la falta de un
índice más detallado,en el que, apartede la enumeraciónde los libros y partes
de que consta el Tratado, se especificaranlas distintas secciones.Labor que
puederesultarun tanto prolija, pero,a nuestrojuicio, necesaria,dadala amplitud
y complejidad de temasque aparecenen estaobra. Bien puedeser,a la vista
dc otras traduccionespublicadaspor la Editora Ñacional, que la brevedaddel
índice respondamás a exigenciasde fonnato que a la iniciativa del traductor.

Respectoa la traducciónen sí misma habría que señalarel rigor, aunqueno
la exactitudestilística, con que Félix Duque ha vertido estaobra al castellano.
La traducciónestáelaboradacon esmero,por cuantorefleja un serio intento de
penetraciónen el pensamientodel autor,que lleva en algunoscasosa mejorar la
traducción anterior de Viqueira. Asi, por ejemplo, en 1, III, 9 —1, 225— se
traduce «besides»por “distinto», aunque eí uso ns común lo suela traducir
por «además.Con el primer significado, también plausible, mejora notable-
menteel sentido de la frase. Pero, en cambio, cl estilo pareceno respetarse.
Félix Duque opta, en efecto, por una traducción que pudiéramoscalificar de
libre en la medida en que altera a vecesel orden de las fraseso escogealgunos
términos actualesen sustitución de aquellossinónimos más arcaicosque serían
los correspondientesa los que Hume utiliza. De estemodo se traduce«species”
por «clase»en 1, Hl. 11 —1, 243—, cuando,por otra parte, en 1111,1 —1,171—
se traduce «kinds” por especies,La enumeraciónpodría seguirserespectoa
algunasadicionesque no figuran en el original u otras alteraciones,tales como
la que apareceen 1, 1, 7 —1, i09—, cuandose generali?2tla expresión<‘lo que es
absurdo de hecho y en la realidad»--. En el original (Selby-Bigge) la misma
frase aparecehaciendo referencia concreta al ejemplo anteriormentecitado.
Sería, por tanto: «... si esto es absurdode hecho...’>.No obstante,puede apra
ciarsequeno se trata de variantesque afectenradicalmenteal sentido del texto,
sino tan sólo de algunos fallos, probablemente4ebidos a la impresión,que nos
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parecenecesarioadvertir con miras sobretodo a las posiblesreedicionesde esta
traduccióny, también,como advertenciaal lector, ya que, mientrasalgunosson
fácilmente localizablescomo tales (el que apareceen la p. 169 del vol. 1, en
donde se trastocanlos renglones y se omiten algunaspalabrasque hacen el
pasajeininteligible), otros puedeninducir a erroresde interpretacióno contenido.
Tal es, por ejemplo, el caso del texto que citamos a continuación: en 1, 1, 1
—1, 2— se hablade una excepciónque no sólo es del «. - - placer o disgustoque
estediscursopuedaocasionar.- - », sino de «- - - aquellas (percepciones)que surgen
de la vista y del tacto. - » (lo subrayadoes lo que se ha omitido).

Porúltimo, y sin pretenderhacerun análisis exhaustivo,convienehacerrefe-
rencia al prólogo o introducción con que Félix Duque acompañaesta versión
del Tratado; referenciaque nos pareceinteresante,por cuanto, sin seguir los
cánoneshabitualesque parecenregir estos estudios introductorios y sin pre-
sentartampocoun carácterexcesivamentepedagógico(se requierecierta fami-
liarizacion con el autor para lograruna comprensiónexactade la temáticaque
allí se apunta),se ponen de manifiesto las principaleslíneas de interpretación
sobreel pensamientode Hume que han seguidosus más acreditadoscomenta-
ristas.5e hace especialhincapié,y es la tesisque mantieneFélix Duque, en que
el motivo que subyaceen esta obra no es un interés estrictamentefilosófico,
sino más propiamentesocial, político o religioso. Lejos de devaluarsecon ello
la labor de Hume en cuantofilósofo, es justamenteal contrario, unarazón de
pesopara valorar particularmentesu sistema.

JOsEFINA ZÚÑIGA

KÁNI, 1.: Crítica de la razón pura. Edición preparadapor Pedro Ribas. Edi-
clones Alfaguara. Madrid, 1978.

La editorial Alfaguara, en esa magníficalabor de poner en lenguacastellana
las grandesobras de la historia dcl pensamientouniversal, ha sacadoa la luz
la versión castellanade la Crítica de la razón pura. La ediciónha sido llevadaa
cabopor PedroRibas, profesorde la UniversidadAutónoma de Madrid. Con ella
tenemos por primera vez en castellanouna completa traducción de la obra
kantianacon el texto de las dos edicionesy la paginaciónde la ediciónoriginal.
Como texto basede traducciónse toma la edición de RaymundSchmidt,publi-
cada por la editorial Felix Meiner, de la cual se toman casi todas las notas
filológicas. La traducciónes bastantebuena,superandolas edicionescastellanas
existentesal uso, con la ventaja de que al estarhecha por un único autor se
mantienebastanteuniforme a lo largo de toda la obra.

Dejando a un lado nuestraadmiración por la versión de este texto, nos
atrevemos,no obstante,a poner en tela de juicio la traducciónempleadapara
algunos términos típicos de la obra kantiana.Quizácl error más grave lo consti-
tuya la traducción del término alemán Verbindung.Aparece traducido como
combinación, reflejando más la versión inglesa —conibination—,de la que se
siente deudoracasi toda la obra, que el término originario, cuya versión más
acertadaseríael vocablo castellanoenlace.Creemosque el término combinación
empobreceel texto kantiano, ya que Kant, siempre que utiliza verbinden o
Verbindungquieredecir bastantemás que el merocombinaro la simple combi-
nación. Así dice: Verbindung ¿st Vorstcllung der synthetischenBinheil des
Mannigfaltigen (B 131).


