Kant y la fundamentacion del discurso de la
Metafisica

1. La filosofia trascendental como «ontologia critica»

La progresiva ampliacion del conocimiento de la obra kantiana a as-
pectos del pensamiento de su creador, que durante largos afos habian
permanecido ignorados, ha acentuado vy puesto de relieve cada vez con
mayor vigor la importancia v centralidad del papel interpretade por la
metafisica en el conjunto de su produccion filoséfica. Hoy seria cuando
menos injustificado pretender negar la significaciéon metafisica de la
obra kantiana; no se puede ir en contra de tantas manifestaciones en este
sentido como se encuentran en sus lecciones, en sus reflexiones, en su
correspondencia y en sus libros publicados en vida. En la autainterpreta-
cién retrospectiva, que Kant desarrolla a comienzos de la década de los
90 con la intencidn de presentarla al concurso que la Academia de Berlin
convocara en 1791 en torno a la cuestion de los progresos realizados por
la metafisica en Alemania desde los tiempos de Leibniz y Wolff, la
tilosofia trascendental, expuesta en la Critica de la razdw pura, es consi-
derada como la nueva ontologia; «la ontologia -escribe Kant- se denomi-
na filosofia trascendental, porque contiene las condiciones y los prime-
ros elementos de todo nuestro conocimiento a préiori»’. Fremnte a todo in-
tento de reducir la Critica a una teoria de la experiencia o a una teoria de
las ciencias positivas, se alza constantemente el modo en que Kant in-
terpretd siempre su propia obra como la nueva fundacién de una
metafisica.

Ahora bien, este mero reconocimiento de la filosofia trascendental

I Farstchritte, Ak. XX, 260. Todas las obras de Kant se citan por la ed.ici()n de la @:ade-
mia de Berlin, excepto la Critica de la razdn purd (en nota, K.r. V), que se cita por la primera
{A) y segunda (B) ediciones.

Aniales del Seminario de Meraftsica, sir. XX, Ed. Univ. Complutense, 1985
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como una ontologia no es por si mismo suficiente; es preciso aclarar la
naturaleza y el sentido que posee esta ciencia después de la renovacién
critica de la misma realizada por Kant. En el ltimo capitulo de la
«Analitica trascendental» de la Critica de la razén pura, nos encontramos
con este texto: «El arrogante nombre de una Ontologia, que pretende sumi-
nistrar conoctmientos sintéticos @ priori de cosas en general en una
doctrina sistematica (...), tiene que ceder su sitio al modesto nombre de
una mera analitica del entendimiento puro»2. Frente a la exposicion dog-
matica de la ontologia como saber sintético a priori de cosas en general y
en si mismas, la ontologia criticamente fundada se presenta como una
«simple analitica del entendimiento puros». Esta analitica consiste en una
descomposicion de la capacidad del entendimiento, descomposicion des-
tinada a descubrir las condiciones v los primeros elementos de todos
nuestros conocimientos a priori en general. En cuanto analitica del en-
tendimiento puro, la ontologia critica se caracteriza por no poseer un ob-
jeto particular. Su unico objeto lo constituye la razén misma: la
ontologia examina los conceptos fundamentales vy los principios del en-
tendimiento puro y de la razén pura. Del mismo modo que la logica gene-
ral no se dirige a determinados objetos, sino a las reglas del entendimien-
to en general *; la ontologia tampoco tiene por objeto cosas, sino solo las
reglas del entendimiento puro constitutivas de la objetividad. Por esta
razén, el nombre de Ontologia -como leemos en la Meraphysik
Volckmann- no es apropiado, ya que produce la impresion engafiosa de
que estamos ante una ciencia que poseyera un objeto peculiar. El
nombre mas pertinente para esta ciencia es el de «filosofia trascenden-
tal», nombre que pone de manifiesto la auténtica naturaleza de esta cien-
cia, que se ocupa en examinar la posibilidad de nuestro conocimiento ra-
cional puro, mostrando cémo es posible conocer algo a priori y hasta
donde puede llegar nuestro entendimiento en tanto que juzga completa-
mente a priorit.

2 K.r.V., A247/B 304,

3 Reflexion 1620, Ak. XV1,41: «Es giebt also regeln des Denkens, die 1, nur in gewisser
Absicht {in Beziehung auf ein gewisscs obicct), oder die, so in aller Absicht 2. nothwendig
sind (form des Denkens —Regeln, die nicht den Inhalt der Erkentnis, sondern die blosse
Form des Denkens (nicht anschauens) an ihr betrachten). (Nur die letzte géhdren zur Logik.)
ohne die gar kein Verstand gebraucht werden kan». Cfr. K.v.V., A 132/B 171- A 133/B 172 B
VIUIIX; Logik Blomberg, Ak, XXIV (1), 25; Logik Jdsche, Ak. 1X, 14; Logik Philippi, Ak.
XXIV (2), 313; Wiener Logik, Ak. XXIV (2), 791; er eriam Reflexionen 1574 (Ak. XV, 14y, 1579
(Ak. XVI, 21-11); 1599 (Ak, X VI, 30}, 1603 (Ak. X VI, 33); 1612 (Ak. XVT, 36); 1627 (Ak. X V1, 43);
1628 (Ak. XVI, 46), 1629 (Ak. XVI, 47)...

4 Metaphvstk Volckmann, Ak, XXVIII (1), 391.
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2. Radicalizacién kantiana de la problemdtica de la fundamentacion del
discurso meltafisico

A diferencia de la ontologia racionalista dogmatica, que se despliega
como un discurso de determinacion logica, la ontologia critica de Kant
se expone en el discurso de la determinacion trascendental. La doctrina
trascendental de la facultad de juzgar es, por ello, el ntucleo de la Critica
de la razén pura, cuyo objetivo ultimo es la fundamentaciéon de la
metafisica, haciéndola ingresar en el camino seguro de la ciencia, a fin
de evitar que su proceder continte siendo, como «hasta ahora, un mero
andar a tientas y, lo que es peor, a través de simples conceptos»®.

En la reflexién kantiana, han encontrado sus mas atiladas armas los
detractores de la metafisica y, sin embargo, por paradéjico que ello pu-
diera parecer, la filosofia critica representa el principal esfuerzo de la
Modernidad para llevar a cabo una fundamentacién de la metafisica,
fundamentacién que muestre o equivocado de los planteamientos que
acusan a este discurso de palabreria vana y ociosa: «La filosofia kantiana
-escribe Heidegger- hace avanzar por primera vez al pensamiento y la
existencia modernos en su totalidad hasta la claridad y transparencia de
una fundamentacién»®. En este sentido, podemos afirmar que, en la refle-
xioén kantiana, por vez primera, la metafisica, que siempre se compren-
di6 desde su origen como un saber fundamental, toma conciencia clara-
mente del caricter problematico de su pretendido saber de fundamen-
tos. Ya Aristételes explica la metafisica como una ciencia en la que «bus-
camos los principios y las causas mas altas»’, «mediante los cuales y a
partir de los cuales se conocen las dema4s cosas»3. En la atmafera filosofi-
ca donde Kant se formoé -la escolistica leibnizio-woltfiana-, la metafisica
posee plena conciencia de ser un saber primordial, un saber que estable-
ce los principios de todos los demas conocimientos, como pone de ma-
nifiesto la definicién baumgartiana de la misma®. De lo que no tenia en
absoluto conciencia esta metafisica, era del caracter problematico de su
pretendido saber de fundamentos. Por este motivo, procedia de una for-
ma enteramente acritica, intentando cargar sobre si el peso de las demas
ciencias sin percatarse de que tiene bajo sus pies arenas movedizas.

En Kant, se produce una radicalizacion de la problematica de la fun-
damentacion, en la medida en que la metafisica deviene consciente de la
necesidad de dar un fundamento a sus pretensiones de saber fundamen-

3 K.rV., BXV.

¢ HEIDEGGER; M.; Die Frage nach dem Dign, M. Niemayer, Tibingen, 1962, p. 42.

7 ARISTOTELES; Metafisica, IV, 1003 a 26 s.

8§ Op.cit., 1,982b 2 s.

8 BAUMGARTEN; A.G.; Metaphysica, pef. 1; G. Olms, Hildesheim, 1963 (reprografischer
Nachdruck der Ausgabe Halle 1779, p. 1: «Metaphysica est scientia primorum in humana
cognitione principiorumo.
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tal. La metafisica se enfrenta, por tanto, a la necesidad de dar razén de su
propio discurso, preguntando por las condiciones de posibilidad del mis-
mo. El futuro de la metafisica esta pendiente de la solucién que demos al
problema de la posibilidad de construir un discurso sintético a priori, es
decir, un discurso universal, necesario y amplificativo (no reductible a
identidad)'?. Mientras que la metafisica no asuma esta ineludible tarea
de fundamentacion, su discurso podra gozar de toda la verosimilitud que
se quiera y podra desplegar una cantidad abrumadora de argumentos,
pero a pesar de todo continuara siendo «filosofia vana y sin
fundamento»'t, Es absolutamente necesario que la metafisica justifique
sus pretensiones de ser un discurso creador de conocimientos a priori, en
cuantio estos conocimientos no proceden de un andlisis de conceptos da-
dos basado en el principio de contradiccion, sino que establecen cone-
xiones enteramente nuevas que no se apoyan ¢n el mencionado principio,
ni recurren para nada a la experiencia,

3. Conexidon de método v metafisica en el proyecto fundamentador kan-
fiune

La fundamentacion kantiana de la metafisica toma como guia el
ejemplo de las ctencias experimentales, cuyo afianzamiento v progreso
se ha debido a la instauracion de un nuevo método. Este se alza como un
indicio de la via a seguir en la nueva bisqueda de una metafisica que
pueda aspirar al nombre de «ciencia». ¢ En qué consiste el cambio de me-
todo que ha dado tan excelentes resultados en el campo de la investiga-
cion de la naturaleza? El nacleo de esta transformacion se encuentra en
el hecho de que «nacio una nueva luz para todos los investigadores de la
naturaleza. Entendieron que la razon sélo comprende lo que ella misma
produce segun su bosquejo, que ha de anticiparse con los principios de
sus juicios conforme a leyes constantes v que tiene que obligar a la natu-
raleza a responder a sus preguntas, pero no debe dejarse conducir por
clla con andaderas, por asi decirlo»'2,

Latuncién de las ciencias positivas en el proyecto de fundamentacién
de la metafisica es la de hacer las veces de un «indicio» acerca de la cone-
xion gue ha de establecerse entre la experiencia y el saber sintético «
priori'?, para que sea posible construir un edificio de conocimientos que
podamos denominar «ciencia». La reflexion sobre las ciencias se convier-
te, de este modo, en el motor que impulsa toda la renovacion kantiana de

10 Ctr. Profegomena, pgl. 4; Ak 1V, 273 ¥ 274; [hidem, pgl. 5, Ak 1V, 276; Metaplivsik Pé-
fiiz, Ak XXV (2, 1), 542

W Proleponiend, pgl.5; Ak IV, 277,

12 K rV,BXIIL

13 Cfr. M. HEIDEGGER, Kant und das Problent der Meraphysik, pgf. 2. V. Klostermann,

Frankfurt/M., 1973, {dte. Auflage), p. 11,
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la metafisica, que culmina en la Critica de la ruzon pura, pero arranca de
sus primeros escritos. En la Criticd, se anuncia, como conclusién de los
prolongados vy arduos estudios acerca de la ciencia matematica de la na-
turaleza en su relacién con la filosofia, el reconocimiento de la necesidad
de «reflexionar sobre los aspectos esenciales del cambio de modo de pen-
sar, gue tan buenos resultados ha dado en esas ciencias, a fin de imi-
tarlas, al menos a titulo de ensayo, dentro de lo que permite su analogia,
en cuanto conocimientos de razon, con la metafisicas's.

El programa kantiano de una renovacion radical de la metafisica se
pefila asi como la busqueda de un nuevo método para la metafisica: «La
hasqueda constante del fundamento metodologico de la metafisica da a
su carrera su unidad durable v su convergencia total»'*. Este intento de
encontrar una base firme capas de garantizar la posibilidad de la
metafisica, a través de un nuevo «método» adecuado a sunaturaleza, una
vez que ha hecho crisis en su pensamiento la metafisica de Wolff, es el
que guia toda la reflexion kantiana, en el que se ha dado en llamar
«periodo precritico»'®, Estas investigaciones se desarrollan por medio de
sucesivos tanteos, que confieren a este periodo un aspeto esencialmente
ecléctico?, pero que se caracterizaria con mas acierto describiéndolo co-
mo un periedo de orientacion intelectual, en que Kant trabaja para en-
contrar su camino': el camino que lleva a descubrir la génesis de la posi-
bilidad de la metafisica. Esta génesis precisamentie es expuesta por la

W K.r V., B XVL Un claro indicio de la relevancia, que tiene en la gestacion de Ja
Hilosofa eritica ¢l influjo de la ciencia natural, nos lo of rece la Deatlichkeis, donde Kant ¢x-
tablece el método newtoniano como el auténtico método de la metafisica: Cf. Op. cir., Ak, 11,
286. El planmteamiento de la Dewtlichkedf se encuentra, evidentemente, 1odavia a anos luz de
la Critica, tal como lo demuestra Navarro Cordén (CIv. Mérodo v Metafisica e ¢ Kani
preeritico. en Anales del Seminario de Metafisica, 1X (1974), pp. 98-102); pero, de todos mo-
dos, patentiza la importancia del influjo de la ciencia newtoniana, que es Lo que a nosalros
nos interesa. Hasta tal punto es ast, que podemos afirmar: «Ha sido 1a ‘philosophia cxperi-
mentalis” y no Hume quien ha apartado a Kant del método deductivo wolffiano come el pro-
pio de la metafisicas. (Ibidem, p. 95). Cfr. H.-J. de VLEESCHAUWER, La evolucion del pen-
swnienio kanttane, trad. Ricardo Guerra U.NAM., México, 1962, p. 35, Goltfried MARTIN,
en su obra Kawnt. Otologia v Epistemologia, destaca también la significacion decisiva que
tiene la moderna ciencia de la naturaleza, junto con la ontologia tradicional, en la gestacion
de la Cririca: Cfv. op. cin, trad. de LUF. Carrer ¥ AR, Raggio. Universidad de Cordoba,
Buenos Aires, 1971, p. 11.

15 VLEESCHAUWER, H.-I. de: La evolucion del pensamicnto kawtiano, ed. cit., p. 10,
Clr. etiam del mismo autor, Le sens de la methode dans le Discours de Descaries el la Criti-
gue de Kan, incluido en Eswmdion su Kants philosophischer Ennwicklung, G, Olms, Hil-
desheim, 1967, pp. 174 ss.

16 Cfr. J.M. NAVARRO CORDON, Op. cii., pp, 75 ss.

7 TONELLL: G.; Eclettismo di Kant precritico, en Filosofie, 10 (1959), p. 562: «L'unica
definizione adatta di Kant precritico ¢, che egli ern un eclettico  independente
antiwolffiano.»

8 Vid. E. CASSIRER, Kant. Vida v doctrina, irad. W. Roces, F.C.E. México, 1978 432
reimp.), p. 57.
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Critica de la razon pura que, en cuanto coronamiento definitivo de las in-
vestigaciones realizadas en este periodo, es presentada por Kant con jus-
ticia como un «iratado del métodos: «En este intento de transformar el
procedimiento utilizado hasta ahora por la metafisica, efectuando en
ella una completa revolucion de acuerdo con el ejemplo de los geémetras
y de los investigadores de la naturaleza, consiste la tarea de esta critica
de la razén pura especulativa. Ella es un tratado del método, no un siste-
ma de la ciencia misma»',

Si la Critica no es otra cosa que «ein Traktat von der Methode», ¢cé-
meo pude afirmar Kant en los Fortschritte que la filosofia trascendental
-contenida en la Critica de la razén pura- constituye una ontologia®, cuyo
fin es la fundamentacién de una metafisica’'? La respuesta a esta pre-
gunia solo puede venir de la clara comprension de la manera como Kant
supo concebir «ta naturaleza de la metafisica y su intima conexion con el
modo de entender el “saber” y su natural proceder (método)»*2. ( En qué
consiste esta intima conexion que le permite a Kant identificar doctrina
vy método en la Critica? A esta pregunta hay que responder lo siguiente: la
posibilidad de esta identificacién radica en el hecho de que el procedi-
miento metadico, que expone la Critica, na es algo extrinseco al saber
constituido por dicho método. La sintesis a priori no es un procedimiento
que se aplique desde fuera al conocimiento de algo ya dado y sobre lo
cual se opera, sino que este algo es originado, constituido por ese proce-
der metédico que es la sintesis pura. De otro modo no es posible enten-
der la afirmacion de Kant, segin la cual el tratado del método, en que
consiste la critica de Ia razén pura especulativa, «traza el perfil entero de
la metafisica, tanto respecto a sus limites como respecto de toda su arti-
culacién interna»?.

Esta intima conexion entre método y metafisica se pone de manifiesto
en la manera como Kant plantea el problema central de la ontologia.
Dicho problema se resume en la pregunta: ;cdmo son posibles los juicios
sintéticos @ priori? Enlas lecciones de metafisica editadas por Pélitz, in-
mediatamente después de la definicion de la ontologia, leemos: «La pri-
mera y la mas importante cuestion en Ontologia es la de saber cémo son
posibles conocimientos sintéticos a priori. Esta es la primera cuestioén

19 K. r. V., BXXIL

20 Forischritte, Ak. XX, 260: «Die Ontologie (...} beriihrt nicht das Ubersinnliche,
welches doch der Endeweck der Metaphysik ist, gehort also zu diesr nur als Propideutik,
als dic Halle, oder der Vorhoft der eigentlichen Metaphysik, und wird Transzendenial-
Philosohie genannt ...»

4 Ibhidem, Ak, XX, 272: «Die Transscendentral philosophie, d.i. die Lehre von der
Moglichkeit aller Erkenntniss a priori iiberhaupt, welche die Kritik der reinen Vernunft
ist,{...) hat zu ihrem Zweck die Griindung einer Metaphysik...»

22 NAVARRO CORDON, 1M Op. cir, p. 75.

23 K.r.V., BXXIls. Cfr. M. HEIDEGGER; Op. cit,, pgf. 3, p.16. Et etiam, P. NATORP; 4 la
mermoire de Kant, en Revue de Métaphysique et de Morale, 12 (1904), pp. 283 s.
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que hay que resolver; puesto que toda la Ontologia depende se su solu-
cidén»*. Preguntar por el cdmo es, evidentemente, indagar acerca de un
determinado procedimiento o método. Ya en la manera de plantear la
cuestién basica y nuclear de toda su filosofia, manifiesta Kant la nove-
dad radical de su pensamiento, que no se dirige a la esencia oculta de la
realidad, sino a su modo de operar. En este sentido hay que entender su
afirmacién de los Prolegémenos, segtn la cual el objeto de estudio de la
metafisica es la produccion del conocimiento sintético: «La produccion
del conocimiento a priori, tanto segun la intuicién como segin los con-
ceptos, y finalmente también de proposiciones sintéticas a priori, y ello
en el conocimiento filoséfico, constituve el contenido esencial de la
metafisica»?®.

Este fundar la posibilidad de la ontologia en la solucién del problema
planteado por el modo de hacer factible un discurso sintético a priori es
interpretado por Kant como el comienzo de una nueva era en la
ontologia, en la que, frente a las exposiciones dogmaiticas habidas ante-
riormente, se sientan las bases de un tratamiento «critico» de la
ontologia®,

4. El principio supremo de la determinacion trascendental y la posibili-
dad de la ontologia

En el periodo critico la antologia kantiana se configura como un dis-
curso sintético a priori de determinacién trascendental, que «pone a
priori las condiciones dentro de las cuales solamente puede subsumirse
en lo universal»?": establece, por tanto, las reglas de un discurso que aspi-
re a la objetividad. Asi como la ontologia tradicional se presentaba como
un conocimiento acerca de las determinaciones -caracteres o predicados-
mas generales del ente en cuanto ente; ahora la ontologia kantiana se
presenta como conocimiento de las determinaciones del ente, pero no en
cuanto tal, sino en cuanto objeto que se enfrenta al sujeto en el conoci-
miento.

Las determinaciones de que se ocupa la ontologia kantiana se en-
cuentran sometidas a una restriccion: estas determinaciones no puden
ser cualesquiera predicados, sino tnicamente los que determinan la

24Metaphysik Politz, Ak. XXVIIL(2, 1), p. 542. Cfr. Metaphysik Volckmann, Ak. XXVIILL
(1), p. 391. Cfr. Metaphysik v. Schin Ontologie, Ak. XXVIIL (1), p. 475.

5 Prolegomena, pgf. 4; Ak. 1V, 274.

8 Metaphysik Dohna, Ak. XXVIIT{2, 1), pp. 650 s: «Wir haben die Ontologie bisher dog-
matisch vorgetragen, d.h. chne darauf zu sehn woher diese Sitze a priori entstehn —wir
wollen sie jezt kritisch abhandlen. Hier kommt es an: 1., wie Begriffe a priori entstehn 2.,
wie die synthetische Sdtze die wir in der Ontologie haben, méglich sind. Auf dicse Weise
wollen wir also gegenwiirtig die Ontologie kritisch abhandeln. —»

27 Cfr, K.U., Einleitung IV; Ak. V, p. 179,
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esencia real v no la mera esencia [ogica de un ser, La esencia logica de
una cosa es el primer fundamento interno de todo lo que esta contenido
en ¢l concepto o -como también dice Kant- ¢! fundamento de todos los
predicados logicos (analiticos) de una cosa, En cuanto predicados conte-
nidos ya en el concepto de una cosa, pueden ser descubiertos mediante el
andlisis de los momentos constitutivos del concepto vy ser justificados
por ¢l principio de contradiccion. En cambio, la esencia real es el primer
fundamento interno de todo lo que corresponde a la cosa misma, o el fun-
damento de todas las determinaciones de un ser. En las lecciones de
Meltalisica editadas por Pélitz leemaos: «La esencia ¢s o logica o real. La
esencia logica es el primer fundamento de todos los predicados légicos de
una cosa. Una esencia real es el primer fundamento de todas las determi-
naciones de un ser; en consecuencia, essentia st vel logica, vel realis. No-
sutros ponemos una esencia logica por el analisis del concepto. El primer
fundamento de todos los predicados estd, pues, en el concepto; pero éste
no es todavia un ser real (...) La esencia logica es el primer principio interno
de todo lo contenido e¢n un concepto. Pero un ser o una esencia real es el
primer principio interno de todo lo que conviene a la cosa misma. Cuan-
do vo poseo la esencia I6gica, no poseo aan la esencia real. En metalisica
la esencia logica no debe entenderse jamds como un ser; ya que esta esen-
cia pertenece a la logica. La esencia légica se encuenira por principios
del analisis; v la esencia real, por principios de [a sintesis»®,

Las determinaciones ontologicas del objeto son, pues, predicados y
caracteres que no estan contenidos en el simple concepto de una cosa, si-
no que, en cuanto determinaciones de la cosa misma, se encuentran
fucra del mero concenpto de ésta; por tanto, su atribucion al concepto en
el juicio se apoya en algo distinto del principio de contradiccién. En su
respuesta a Eberhard, Kant escribe: «un atributo(...) se deriva como conse-
cucncia necesavia de la esencia: sea analiticamente segin el principio de
contradiccion, o sintéiicamente segun algn otro principio, que perma-
nece alli completamente indeterminado»?. Los primeros, los predicados
analiticos, no son para Kant auténticas «determinaciones» {Bestinmmin-
o) ontoldgicas, sino solo los segundos lo son®, Estos predicados que
representan las verdaderas determinaciones ontoldgicas de las cosas son
las categorias. Por ello, las preocupaciones de Kant se centran en identi.
{tcar cse principio, distinto del de contradiccion, que es el fundamento
de la determinacion sintética.

Este principio es el principio supremo de todos los juicios sintéticos,
que Kant introduce en la Critica de la razon pura, distinguiéndolo clara-
mente y oponi¢éndolo frontalmente al principio de contradiccion como

B Metaphvsik Palitz, Ak, XX VT (2,1}, p. 552-53.

2 {iher cine Entdeckung, Ak, VIIT, 229, Crr. Ibiderm, 229.

30 Meraphyvsik Pilizz, Ak, XXVITT (2, 13, 552: «Pracdicata analytica nennen wir nicht De-
terminationen, sondern die Pracdicata syntheticas.
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principio supremo de todos los juicios analiticos. Al hacerlo asi, Kant
introduce -como observa Heidegger- este punto central de su doctrinaen
forma de critica a la metafisica tradicional de la escuela wolffiana®!, que
convierte el principio de no contradiccion en el principio fundamental de
la ontologia.

4.1 Delimitacion del alcance del principio de contradiccion

Kant rechaza la formulacion tradicional del principio de contradic-
cion: «Es imposible que algo sea y no sea a la vez»¥, Este rechazo respon-
de a dos razones. La primera: porque, como consecuencia de la introduc-
¢ion del término «imposible», tal fomula incluye inadecuadamente una
certeza apodictica que, a su vez, debe fundarse en el principio de contra-
diccian, incurriendo de este moado en un circulo vicioso que, ademas, es
completamente superfluo. La segunda y mas importante: porque, en ella,
el principio «se encuentra afectado por una condicién iemporal»*, Sin
embargo, dado que el tiempo es una forma a prioyd de la sensibilidad v,
por el contrario, el principio de conlradiccion es un principio del enten-
dimiento gue no restringe su dominijo al uso trascendental de éste, sino
que vale para todo uso logico, «semejante lormulacion es, pues, total-
mente opuesta a la intencion del principio»*. Estas dos razones explican
la sustitucidon de esta formulacion clasica por parte de Kang, ¢l cual pro-
pone esta otra férmula: «A ninguna cosa le es adecuado un predicado que
la contradiga»*.

En esta nueva formulacion se revelan con mas claridad los limites, a
que estd sometida la posible aplicacion de este principio. Este es un eri-
terio universal formal de la verdad de un discurso; pero es un criterio in-
suliciente vy meramente negativo, cuando se trata de responder a la pre-
gunta por la verdad material de un discurso. Y es insuficiente y solo ne-
gativo por dos motivos logicos: primero, un juicio que implica contradic-
cion es siempre [also; segundo, un juicio que no implica contradiccion
puede ser verdadero o falso®. De estos dos motivos se deduce que un
Juicio, para ser verdadero, ha de ser contradictorio, pero no basta con
que sea contradictorio para ser verdadero. De este modo, la ausencia de

3 Vid. M. HEIDEGGER; Kant und das Problem der Meraphysik, pgf. 24, od. cit. pp. 110.

32 KoV, A152/B191: of..) es ist unmiglich, dass etwas zugleich sei und nicht seis. Fn
su Philosopliia prirma sive Outologia, Wofl enuncia asi este principio: «Fiere non potest, ul
tdem simiud sit et non sits (pgf. 28; preparada v editada por Jean Ecole, G. Olms, Hil-
desheim, 1962, p. 16). En la Disseriatio, Kant también acepta esta formulacion: «Quicquid
simul est ac non est, est imposibiles (pgf. 28; Ak, [T, 416).

BK V., AI52/B191.
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contradiccién se revela como una condicion necesaria pero no suficiente
de la verdad de un juicio, al decir de los légicos, como una conditio sine
qua non de aquélla’”. Kant escribe: «El principio de contradicciéon es un
criterio universal, aunque meramente negativo de toda verdad, pero per-
tenece por ello también meramente a la logica porque es valido para los
conocimientos, simplemente en cuanto conocimientos en general, con in-
dependencia de su contenido, y afirma que la contradiccion los anula v
suprime por completo»®.

El principio de contradiccion es un principio pura y exclusivamente
légico, carente de valor ontologico; dado que solo determina la verdad
formal de los juicios, pero no la verdad de su contenido: «Aun ¢n caso de
encontrarse exento de contradiccion, el juicio puede enlazar conceptos
de modo distinto al exigido por el objeto, o también de modo que no se
nos de razén alguna, ni @ priori ni a posteriori, que justifique semejante
juicio»*. Siendo asi, es evidentle que un juicio puede ser falso o infunda-
do, aun cuando esié libre de contradiccién interna. La metafisica wolf-
fiana, que hace de este principio un criterio de la verdad del contenido de
los juicios, lleva a cabo una extrapolacién del mismo, convirtiéndolo de
mero principio légico-formal en principio ontolégico -en la nueva
terminologia kantiana, légico-trascendental. Este hecho hace de la
ontologia wolffiana un conocimiento insostenible desde el punto de vista
de Kanl.

No se puede ocultar realmente que Kant reconoce a este principio,
ademas de su capacidad reguladora de la forma del pensar en general,
también la posibilidad de ser empleado como criterio de la verdad del
contenido del pensar, si bien solo en un determinado ambito, a saber, el
del discurso analitico. El principio de contradiccion es, por tanto, un cri-
terio universal y plenamente suficiente de la verdad del conocimiento, en
el caso del conocimiento analitico. La razon de ello es clara: en los juicios
analiticos, el predicado puede hallarse por mero analisis del concepto,
que realiza la funcion del sujeto; por consiguiente, basta la no contradic-
cién como criterio suficiente de su verdad. Estos juicios no hacen otra
cosa sino «elucidar» un concepto, en la medida en que exponen su conte-
nido. Por tal motivo, podemos conocer a priori la verdad de un juicio
analitico a partir del principio de contradiccién, ya que «siempre -
escribe Kant- debe ser correctamente negado lo contrario de aquello que
se encuentra va en el conocimiento del objeto como concepto y que es
pensado en ¢l; pero debe afirmarse necesariamente el concepto mismo
del objeto, puesto que lo contrario de tal concepto seria contrario al obje-

37 Vid. .M. PALACIOS, Ff idealising transcendental: feoria de la verdad, Gredos,
Madrid, 1979; p, 70.

B KrV,A151/B190.
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to»%, Este es, pues, el principio universal y completamente suficiente de
todos los conocimiento analiticos en su totalidad?. Sin embargo, es im-
posible salir de la esencia légica del concepto por este camino: la
metafisica no puede ser mero analisis de conceptos. La Critica de la ra-
z0m pura reconoce la importancia del conocimiento analitico, pero al
mismo tiempo la delimita con precisién: «Los principios analiticos son
ciertamente muy importantes y necesarios, pero solo para alcanzar esa
claridad de conceptos requerida para una sintesis amplia y segura, como
corresponde a una adquisicién realmente nueva»*?. En cuanto la
metafisica no es un discurso idéntico, sino un discurse sintético, destina-
do a ampliar nuestre conocimiento, habra de respetar este principio in-
violable, pero no puede esperar de ¢] informacién alguna acerca de la
verdad relativa al aspecto sintético de! conocimiento, que constituye lo
auténticamente «cientifico» en este conocimiento al igual que en todos
los demas; puesto que la verdad de este aspecto no depende de la forma -
como sucede en el caso del aspecto analitico del conocimiento-, sino del
contenido de los juicios.

El principio de contradiccion no puede ser un principio de la
metafisica. Este no puede fundar la verdad de ningun juicio sintético. Es
un principio de la logica formal, la cual no conoce nada parecido a
juicios sintéticos®.

4.2. Formulacion del principio supremo de todos los juicios sintéticos

El conocimiento metafisico se ha de fundar en otro principio distinto
del principio de contradiccion. En la basqueda de este principio, la 1ogi-
ca general no puede prestar ninguna ayuda, ya que ésta hace abstraccioén
de toda relacion del conocimiento con el objeto™, Esta tarea solo puede
ser realizada por un nuevo tipo de légica, la «16gica trascendental», que
no se limita al analisis del pensar puro, que es un elemento necesario del
conocimiento, pero no el tinico, y que, por tanto, por si solo no es verda-
dero conocimiento, sino que es una légica que abarca «el pensar puro
junto con su referencia objetiva»*,

Cuando un conocimiento es reductible a identidad, como es el caso
de! conocimiento analitico, no hay ninguna necesidad de ir mas alla del
concepto dado, a fin de estipular algo sobre éste. Si el conocimiento
analitico esta integrado por juicios afirmativos, el hombre que conoce no

0 KrV,A151/B190s.

A [hidem. '

2 KrnV.,AI0BI3s.

43 KorV.,AI54/B193.

M K.r.V,AS55B79.

HEIDEGGER, M.; La pregunta por la cusa, trad, de E. Garcia Belsunce y Z. Szankay,
Alfa Argentina, Buenos Aires, 1975; p. 155.
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hace otra cosa que anadir a un concepto dado aquello que ya estaba pen-
sado en él; por el contrario, si los juicios analiticos son negativos, enton-
ces el sujeto cognoscente se limita a excluir del concepto dado su contra-
rino. Todos estos juicios se fundan en una relacion de identidad o de
contradiccién. Ahora bien; cuando el conocimiento no es reductible a
identidad, «me veo obligado a ir mas alla del concepto dado para consi-
derar, en relacion con el mismo, algo completamente distinto de lo que
era pensado en él»*. Evideniemente una relacion de este tipo no puede
ser ni de identidad ni de contradicecion, esto es -para decirlo en una
palabra-, no es una relacion «logicas. No se puede, por ello, fundar la ver-
dad de este conocimiento tnica y exclusivamente en la forma 1dgica del
juicio. Para fundar los juicios sintéticos, es preciso recurrir a algo
completamente distinto de lo pensado en el concepto, algo que sirva de
apoyo a la atribucién sintética.

¢Oué es este algo completamente distinto? Este algo -segin Kant- no
puede ser otra cosa sino el objeto. Por consiguiente, la relacion entre el
conceplo y lo totalmente distinto es la donacion de un objeto al concepto,
a través de la determinacion de la infuicion por el pensamiento, es decir,
por medio de la sintesis. ; En qué se funda esta relacién del concepto del
objeto? El objetivo del principio supremo de todos los juicios sintéticos
es precisamente sacar a la luz este fundamento y ponerlo expresamente
como lal fundamento. Su punto de partida se halla en la elucidacion de
esta relacion primaria entre conceplo y objeto, consistente en la «dona-
cion» de un objeto al concepto, como la referencia del concepto a la expe-
riencia (real o posible). Kant escribe: «Si un conocimiento debe poseer
realidad objetiva, esto es, referirse a un objelo v tener en el mismo senti-
do y significacion, el objeto tiene que poder darse de alguna torma (...) Dar
un objeto no significa otra cosa sino referir su presentacion a la expe-
riencia (sea real o posible)»*,

FEl texto anterior reformula la referencia del conocimiento, en cuanto
dotado de «realidad objetiva», a un objeto, que da al primero «sentido y
significacion», en la referencia de la representacion a la experiencia real
o posible. La referencia a la experiencia constituye la «realidad objetiva»
de todos los conceptos, tanto puros como empiricos, Todo concepto es en
si mismo un «mero esquema»*, cuya signiticacién se realiza inicamente
en la referencia a la experiencia. Por cllo, la experiencia se convierte en
¢! fundamento de la atribucion sintética. Se ha de observar, no obstante,
que tal proceso fundador se lleva a cabo de dos maneras totalmente dis-
tintas, segun se trate de conceptos empiricos o de conceptos puros; debi-
do a que, mientras en los conceptos puros es necesario un proceso medi-

46 K rV., A154/B193 s
47 K.r V., A1565s/B 194 s
a8 KoV, A1S6/B 195,
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dor entre origen y posible uso empirico, los conceptos empiricos son ya
por simismos ese esquema empirico, que expresa la referencia a la expe-
riencia. De este modo, se comprende facilmente que la identificacion de
la base, en que se apoya la atribucion sintética en el caso de los juicios
empiricos, no presenta problemas; esta base es la experiencia®.

El modo general, en que los conceptos puros se refieren a la experien-
cia y reciben por ello «realidad objetiva», es fundamentalmente diverso
de la referencia a la experiencia de los conceptos empiricos. Los concep-
tos puros no se refieren a la experiencia efectiva y concreta sino «a la ex-
periencia posible o mejor a la misma posibilidad de la experiencia»™: «la
posibilidad de la  experiencia es lo que da realidad objetiva a todos
nuestros conocimientos a priori»*!. La necesaria relacion condicional en
la referencia de los conceptos puros a la experiencia encuentra asi expre-
sion en el mismo concepto de experiencia. La «posibilidad de la experien-
cia», a que se refieren los conceptos puros del entendimiento, significa la
posibilitacion de la experiencia, la experiencia segiin sus fundamentos
aprioricos. En consecuencia, la referencia de [as categorias a la experien-
cia -en virtud de la cual aquellas alcanzan sentido y significacién- no es
una utilizacion de la experiencia, sino la posibilitacion de la misma; no es
un recurrir a un hecho (fuctin), sino el mismo hacer (facere) este produc-
to, que llamamos experiencia: «La experiencia posee principios que sir-
ven de base a su forma a priori, a saber, reglas universales de la unidad
en la sintesis de los fénomenos, reglas cuya realidad cbjetiva, en cuanto
condiciones necesarias, puede mostrarse siempre en la experiencia,
incluso en su posibilidad»®. La experiencia es siempre una realidad
compleja, un producto -«una sintesis conceptual del objeto de los fenés-
menos en general»*- y no es nunca una rapsodia de elementos sensibles
dados. Cuando la Critica recurre a la posibilidad de la experiencia o a la
experiencia posible a fin de legitimar los conceptos puros del entendi-
miento, no se vale de algo dado a posteriori, sino que tematiza la relacién
posibilitadora de la experiencia misma, relacion por la que se enlazan ne-
cesariamente los conceptos puros y el material simplemente sensible. El
«tercer elemento», que constituye el «medio de todos los juicios sintéti-
cos»™, no es una tercera cosa a la que haya que salir, sino la unidad
compleja de concienciay objeto en la figura del conocimiento de los obje-
tos (experiencia).

El principio supremo de todos los juicios sintéticos establece, pues,
que las categorias poseen «realidad objetiva», son determinaciones tras-

¥ O KrV, A8y B (2,
30 K.r.V.,A157/B 196,
UK.V, A156/B 195,
532 K.rV.,A1565./B 196,
53 K.r V., A156/B 195,
S K.r.V., AISS/B 194
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cendentales del ser del objeto, en cuanto «condiciones necesarias» de la
unidad de la conciencia de los fénomenaos. Pero, al mismo tiempo, este
principio limita el alcance determinante de estos conceptos puros a la ex-
periencia que ellos mismos posibiliian: «Dado que la experiencia, como
sintesis empirica, es en su posibilidad el inico tipo de conocimiento, que
da realidad a toda otra sintesis, esta otra sintesis, en cuanto conocimien-
to a priori, sélo posee verdad {concordancia con el objeto) por el hecho de
no incluir sino aquello que es necesario para la unidad sintética de la ex-
periencia en general»®. La realidad de la sintesis pura no es fundada
aqui de modo abstracto, recurriendo a otra sintesis que se le afiada exter-
namente, sino que es reducida a aquella sintesis empirica posible, que no
hace por si misma mdas que presentar la concrecién o verificacion de la
sintesis no-empirica. La «realidad objetiva», término con el que se puede
acotar el aspecto ontoldgico de nuestro conocimiento, no remite al mo-
mento de la sensacion en la sintesis empirica, sino a su fundacién
apridrica en principios.

El hecho de que Kant vea cumplido el concepto tedrico de verdad co-
mo adecuacion en la sintesis pura restringida a la experiencia, se ha de
explicar a través del pensamiento de la verdad trascendental como posi-
bilitadora de la verdad empirica®: « Todos nuestros conocimientos resi-
den =n el todo de la experiencia posible y, en la relacién universal con
dicho todo, consiste la verdad trascendental, que precede a toda verdad
empirica y hace posible»”. La relacion de adecuacién de concepto y obije-
to en el caso de la sintesis pura realizada efectivamente consiste en la
«referencia universal» (allgemeine Bezichung) a la experiencia posible.
La verdad trascendental consiste, pues, en la posibilitacién universal de
la adecuacion. Esta verdad es la verdad originaria que ningtun conoci-
miento puede contradecir «sin perder al mismo tiempo todo contenido,
esto es, toda referencia a algun objeto, en suma, toda verdad»™,

La formulacién explicita del principio supremo de todos los juicios
sintéticos no se refiere a la funcion de lo empirico en la realizacién de los
conceptos, sino que establece el caracter de principic de la sintesis pura
en toda sintesis empirica: «El principio supremao de todos los juicios sin-
tético. es el siguiente: todo objeto se encuentra sometido a las condi-
cione .ccesarias de la unidad sintética de lo maltiple de la intuicién en
una experiencia posible»®. Este principio justifica la posibilidad de los
juicios sintéticos -sin especificar si se trata de juicios validos a priorio a
posteriori- por medio de la fundamentacion universal de la experiencia.

55 K.ornV.,,A157s/B 196 s.

56 A este respecto, véase G. BOHME, Kants Theorie der Gegensiandskonstitution, en
Kant-Studien, 73 (1982}, pp. 130-156, especialmente pp. 148 5. y 156,
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Los juicios sintéticos a posteriori, considerados estrictamente en su con-
tingencia empirica, no pueden constituir ningiin principio universal. Su
caracter de principio y, por ello, su caracter regulador y objetivo (su «va-
lidez objetiva»} se debe a los principios puros. En esta medida, el princi-
pio supremo de todos los juicios sintéticos es idéntico con el principio de
todos los juicios sintéticos a priori. Estos ultimos juicios se llevan a cabo
mediante la referencia universal de las condiciones puras del conoci-
miento -las formas de la intuicidn, la sintesis de la imaginacion y la uni-
dad de la apercepcién- a un posible conocimiento empirico en generals?,
es decir, a la experiencia posibilitada por dichas condiciones. Esta coor-
dinacién del concepto de «validez objetiva» con las condiciones de la po-
sibilidad de la experiencia explica y justifica clara y explicitamente la
identidad fundamental de la experiencia del objeto -posibilidad de la ex-
periencia en general- y objeto de la experiencia -posibilidad de los obje-
tos de la experiencia-: «Las condiciones de posibilidad de la experiencia
en general son al mismo tiempo las condiciones de posibilidad de los ob-
jetos de la experiencia, y poseen por ello validez objetiva en un juicio sin-
tético a priori»®!,

He aqui, sacado a la luz y puesto expresamente como fundamento, el
principio, en que se apoya la posibilidad de la onteologia como discurso
de la determinacion trascendental que configura el conocimiento sintéti-
co a priori. En este sentido -observa Heidegger-, podemos considerar este
principio supremo como la auténtica formulacion y renovacion kan-
tianas del principio de razén; puesto que, en él, se pone de manifiesio la
auténtica conexion entre ser, verdad vy fundamento, conexién que se
explicita en el conocimiento ontologico como discurso de detérminacion
trascendental. Heidegger escribe: «La conexion entre “fundamento” vy
“ser” s0lo se muestra rectamente en la metafisica de Kant. En sus escri-
tos “‘criticos,” por lo general, se podria echar de menos un tratamiento
expreso del “principio de razon' {...) Pero Kant ha explicado muy bien el
principio de razén y en un lugar notorio de su Critica de la razon pura,
bajo el titulo “"El principio supremo de todos los juicios sintéticos”. En
el circuloy en e] plano del planteamiento ontologico de Kant, este “prin-
cipio” distingue lo que en general pertenece al ser del ente, como acce-
sible en la experiencia. Da una definicion real de la verdad trascendental,
es decir, determina su posibilidad interna por la unidad de tiempo, ima-
ginacion y "vo pienso’’ »%,

Es posible formular juicios sintéticos a priori, en la medida en que las
condiciones puras, que hacen posible la experiencia objetiva, posibilitan

80 K.r.V., A 158/B 197.

61 fbidem.

62 HEIDEGGER, M.; De la esencia del fundamenio, incluido en Ser, verdad y fundamen-
to. Ensayos, traduccion de E. Garcia Belsunce, Siglo veinte, Buenos Aires, 1974, p. 71. Cfr.
del mismo autor, Kant und das Problem der Metaphysik, pgf. 24 y 25, ed. cit., pp. 110-120.
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al mismo tiempo los objetos de esa experiencia. Por consiguiente, los
juicios sintéticos a priori, que forman el discurso trascendental determi-
nante, disefian a priori la objetividad del objeto, va que establecen reglas
universales que permiten interpretar como objeto lo que es dado como
material para la construccion del conocimiento empirico 0 experiencia.
De esta manera, la ontologia critica kantiana muestra la restriccion ine-
ludible que csta a la base de su posible construccion: es posible «una
ciencia completa de la ontologia como pensar inmuanente, es decir, ese
pensar, a cuyos conceptos se puede garantizar su realidad objetiva»®*, La
ontologia critica no prelende dar conocimientos sintéticos a priori de las
cosas en general, del ente en cuanto ente, como lo pretendia la ontologia
tradicional, sino que ha de ser un conocimiento a priori limitado al ambi-
1o de la experiencia, al campo de los fénomenos. Asi lo afirma Kant: «La
ontologia es la ciencia que (...) integra en un sistema todos los conoci-
mientos y principios del entendimiento, pero sélo en tanto que tienen re-
lacion con los objetos de los sentidos, ¢n tanto que pueden ser justilica-
dos por la experiencias*, Asi, pues, la nueva ontologia criticamente fun-
dada no examina las determinaciones de la entidad en general, sino las
determinaciones trascendentales de la objetividad, del ser del ente que
se nos enfrenta en la experiencia, que es accesible al conocimiento huma-
no {inito, empirico. Esta limitacion es expresamente indicada por Xant:
«Lo primero que se considera en la metafisica es el término — objero, al
que son subordinados después todos los demas conceptos. Es el concepto
universal, supremo en la ontologia»™.

5. Significacion ontologica de los principios del entendimiento puro

La ontologia critica, en cuanto doctrina trascendental de la facultad
de juzgar, «trata de los juicios sintéticos que, bajo las condiciones sen-
sibles expresadas por los esquemas trascendentales, surgen a priori de
los conceptos puros del entendimiento v que sirven de base a todos los
demas conocimiento a priori, es decir, de los principios puros del enten-
dimiento»®. La fuente de estos principios es ¢l entendimiento, cuya ma-
xima reza: «Todo lo que sucede, acontece segn reglas, v todos los cono-
cimientos estan bajo una regla»®. En Kant, el concepto de regla se define
como sigue: «Recibe el nombre de regla la representacién de una condi-
cion universal conforme a la cual puede ponerse una cierta multiplicidad

83 Bricfan 1.5, Beck, 20. Januar 1792; Ak. X1, 314.
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(por consiguiente, de modo uniforme)»®*. La regla se compone, pues de
una condicién (Bedingung) v un predicado (Prddikaty®, que es lo condi-
cionado. De este modo, la condicion de la regla determina el tiempo de
realidad del «predicado» haciendo factible su empleo para el conoci-
miento de determinados objetos: «Regla es -dice Kant- la determinacion
de un concepto, en la medida en que es al mismo tiempo universal»™.
¢Qué requisito se ha de cumplir para que esa «determinacién» posea
validez universal? Evidentemente, a fin de que esto sea posible, ]a rela-
cién de determinacién, que se establece entre la condicién y el predicado
de la regla, ha de ser una relacion objetiva -por supuesto, de ningin mo-
do podria ser una relacion subjetiva apoyada en leyes empiricas de aso-
clacién. Bsto se deduce de la siguiente reflexion kantiana: «De la regla en
general: ella es una unidad objetiva de la conciencia de la multiplicidad
dc las representaciones (consecuentemente, aquella es de esta manera
valida universalmente)!.Esta reflexion, por otra parte, saca a la luz la
estrecha relacidn existente entre regla v juicios, El juicio, en cuanto a su
forma, es una regla: «los juicios, en la medida en que son considerados sim-
plemente como la condicién de la unificacion de representaciones dadas en
una conciencia, son reglas»’2, Considerar los juicios como condiciones, que
permiten unificar ciertas representaciones en una conciencia en general,
quiere decir examinarlos desde el punto de vista de su forma: la forma
del juicio consiste en «la unidad objetiva de apercepcion de los conceptos
contenidos en ellos»™, es decir, en una regla. El juicio es un hacer uso de
conceptos con el fin de conocer objetos™. La forma del juicio consiste
precisamente en este «usar conceptos para conocer ohjetos». Esto es lo
que se siguc de la definicion kantiana del juicio como la manera de redu-
cir conocimientos dados a Ia unidad objetiva de apercepcién. El concep-
to, considerado en si mismo, es simplemente la unidad analitica de la
conciencia de mis representaciones y, por ello, no esta en si mismo deter-
minado respecto de la unidad objetiva de la conciencia de mis represen-
taciones. En la forma del concepto se expresa el hecho de que no se pro-
porciona ningin contenido, ninguna diversidad al pensamiento en virtud

o8 K.or.V., A t13. Cfr Reflexion 4811, (Ak, XVII, 736): «Die Regel ist die Giiltigkeit eines
Begrifls, auf allgemeine Art das Mannigfaliige zur Einheit zu bringens. En la Reflexion
5750 {Ak. XVIIL, 343), se leer «Regel ist: die Allgemeinheit der Bedingung in der Bestim-
mung des Mannigialtigen. Oder sie ist die Einheit der Bedingung, unter der ctwas allge-
meingiiltig bestimmit wird», Finalmente, en términos muy semejantes, se define este con-
cepto de ereglas on la Reflexion 8751 (Ak. XVII, 343): «<Einheit der Bedingung, unter der et-
was allgemein gesetzt wir, 15t Regels.

8% Clr. K.r.V., A304/B 360 s,

"6 Reflexion, 5750; Ak. XVIIL, 343, 71 Reflexion STO8; Ak. XVITL 331,

72 Prolegomena, pgf. 23, Ak. 1V, 305.

K V., B 140,

7 Cfr. K. REICH, Die Vollstindigkeit dev Kantischen Urteilstafe!. Verlagbuchhandlung
R. Schoetz, Berlin, 1948, p. 46.
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del «yo pienso», de tal modo que un concepto por si mismo carece por
completo de validez objetiva, de verdad; en una palabra: no es conoci-
miento. Por consiguiente; puesto que el concepto como tal no tiene esta
funcién de ser conocimiento en sentido propio, es preciso, con el fin de
que un concepto la tenga, que se fije mas alla de ese concepto una condi-
cion, que posibilite su uso en vista del conocimiento de un objeto. La for-
ma, en que es pensada esta relacién de condicién, es justamente el juicio.
Nosotros nos representamos en el concepto-sujeto del juicio una condi-
cidn, a la que se ha de someter lo pensado en el concepto-predicado. De
acuerdo con esto, podemos concluir: el juicio es una regla de la conexion
necesaria de conceptos o representaciones; ya que, si uno pone la condi-
cion (el concepto-sujeto), debe poner también lo condicionado (el
concepto-predicado). Kant vincula, pues, indisolublemente los concep-
tos de «forma del juicio» y «regla»:«Todas las reglas (juicios) contienen la
unidad objetiva de la conciencia de lo multiple del conocimiento; por
consiguiente, una condicién, bajo la cual un conocimiento forma parte
de una conciencia junto con los demas»™.

Toda regla esta compuesta por tres elementos, segtin el Duisburger
Nachlass:«Para la formacién de una regla se requieren tres cosas: 1.
X.como el datum de una regla {objeto de la sensibilidad o méas bien repre-
sentacion real sensible). 2, A, la aptitudo de la regia o la condicién, en vir-
tud de Ia cual aquella es referida a una regla en general. 3. B. el exponen-
te de la regla»™. Asi, pues, los tres componentes de una regla son los si-
guientes:

- X: es lo determinable por la regla, la condicién sensible del sujeto
{A), el substrafum; por tanto, seria propiamente hablando, el fenomenao
de A.

- A: es la condicion de la regla, es decir, un concepto universal, al que
se puede aplicar una funcién de la regla. A través de A, es pensado lo de-
terminable = X.

- B: es el exponente de la regla, es decir, la funcion universal del espi-
ritu que determina el lugar que A ocupa en X. Esta funcion -el exponente-
consiste, pues, en determinar un lugar a esta A de acuerdo con una regla.
Kant toma este concepto de «exponente» de la matematica: en una rela-
cién matemadtica, el exponente es el nimero que, una vez dado uno de los
miembros de la relacion, determina el «lugar» del otro®.

La «funcién» constituye el componente esencial de la regla. Kant la
define como «la unidad del acto de ordenar diversas representaciones
bajo una sola comtin»™. La funcion no es el acto misme - ~ . bordinacién

7> Cfr. M. HOSSENFELDER; Kants Konstitutionstheorie und die transzendentale Deduk-
lion, W. de Gruyter, Berlin, 1978, pp. 124-125.

76 Reflexion 3199; Ak, XVI, 708.

77 Reflexion 4676; Ak XVII, 656.

78 Cfr. Reflexion 4676; Ak. XVII, 655.

% KV, AGSB93,
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sino su unidad. Este concepto kantiano de «funcién» se ve enormemente
aclarado, si se toma en cuenta su concordancia con el concepto matema-
tico de funcién®™. En matematicas, funcién significa la ley de una opera-
cion que enlaza entre si diversas magnitudes (variables}. En Kant, la fun-
cion designa la ley del acto u operacién logica de subordinar diversas
representaciones bajo una comun.

Ahora bien, el entendimiento no es sélo, en cuanto entendimiento en
generzl, 1a facultad de las reglas, sino que ademas, en cuanto entendi-
miento puro, es la facultad de los principios. Los principios son las
reglas, bajo las cuales estan sometidas otras reglas del entendimiento®.
Hay dos razones basicas para Kant, que justifican el denominar «princi-
pios» a las proposiciones sintéticas a priori, que surgen del entendimien-
to puro en virtud de la aplicacién de las categorias a la experiencia a tra-
vés de las condiciones universales formuladas por los esquemas trascen-
dentales; por un lado, estos principios son proposiciones que sirven de
base a otros juicios; por otro, estos principios no se fundan en conoci-
mientos mas universales ni de jerarquia superior®. De este modo, vemnos
como la investigacion kantiana se configura come philosophia prima (u
ontologia), en cuanto es una investigacion que da cuenta de siy de todas
las otras, en cuanto es un conocimiento que fundamenta todo otro cono-
cimiento sin apoyarse en ninguno. Kant no rechaza nunca la concepcion
basica de la ontologia o philosophia printa de la escuela wolffiana como
«scientia primorum in humana cognitione principiorum»®, sino que la
completa sometiéndola a una reserva critica. En virtud de tal reserva, la
ontologia quedaria asi definida: «La ontologia contiene los primeros
principios de todo conocimiento, que corresponda a la experiencia»®.
Los principios ontologicos no se refieren, pues, a ninguna otra cosa sino
a objetos de los sentidos y no tienen ningiin ofro uso que no sea el empiri-
co; va que, si el entendimiento proporciona, en efecto, el concepto que
representa la condicion y el exponente de una regla general, la experien-
cia es, en cambio, la Ginica que puede proporcionar lo concreto como ca-
so sometido a una regla®. Por ello, el entendimiento no puede sobrepasar
nurnca los limites de la sensibilidad. Dichos limites demarcan el dominio,

8 [a estrecha conexion existente entre el concepto matemdtico y el concepto kantiano
de «funcion» {ue puesta de relieve por Klaus REICH vy recientemente ha sido analizada con
detalle por Peter SCHULTHESS. También H.-J. de VLEESCHAUWER alude a ella de pasa-
da. Cfr. K. REICH, op. cit.,, p. 30; P. SCHULTHESS, Relation und Funktion. Eine sysiema-
tische und enrwicklungsgeschit liche Untersuchung zur theoretischen philosophic Kants. W.
de Gruyter, Berlin/New York, 1981, especialmente pp. 224-276; H.-J. de VLEESCHAUWER,
La déduction transcendantale dans Pouvre de Kant. «De Sikkel»/E. Leroux/M. Niihoff,
Anvers/Paris/La Haye. 1936, t. 11, p. 36 nota.

81 Meraphysik Pilitz, Ak. XXVIII (2, 1), 540.

82 Cfr. K.7. V., A148/B 188,

83 BAUMGARTEN, A.G.; Metaphysica, pgf. 1; ed. cit., p. 1; cfr. pgf. 5. p. 2.

84 Metaphysik Schén, Ak. XXVIII (1), 474,

8 Cfr. K.r V., A 159/B 198
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en que resulta factible la donacion de los objetos a nuestro conocimien-
to; puesto que aguello que no es fenémeno no puede ser de ningan modo
objeto de posible experiencia. De lo anterior se deduce que«los princi-
pios del entendimiento puro no son mas que principios de la exposicién
de los fendmenos»*,

Los principios del entendimienio puro poseen caricter constitutivo
en relacién con la experiencia, dado que en virtud de ellos todo lo que
puede aparecernos sélo como objeto esta necesariamente sometido a
reglas, porque sin ellas nunca podria incumbir a los fenémenos el cono-
cimiento de un objeto que les correspondiera.Los principios ontolégicos
no se dirigen a objetos, sean del tipo que sean, sino mas bien al modo de
su objetividad. Estos principios son las reglas que constituyen la expe-
riencia, en cuanto totalidad de estructuras de nuestra relacién con lo da-
do. Estas reglas poseen un caracler légico-trascendental; enuncian con-
diciones universales y necesarias referidas al contenido del discurso.Su
funcién es determinar a priori la referencia del discurso al objeto, o dicho
comn otros términos: determinar @ priori la estructura de la objetividad. A
este respecto, Heidegger escribe: «No nos dirigimos ahora al objeto del
enunciado, ni tampoco a la forma del enunciado como tal, sino mas bien
a esto: cémo es el objeto, objeto del enunciado; como nuestro conoci-
miento trasciende {transcendit) el objeto; v cdmo -en qué determinacion
objetiva- nos sale al encuentro el objeto. Esta manera de considerar la
[lama Kant trascendental. En cierto modo es el objeto lo que estd en la
mirada, también en cierto modo el enunciado, porque lo que se quiere
captar es la relacién de enunciado y objeto»*’. Estos principios disefian,
pues, a priori la objetividad del objeto, en cuantoe establecen reglas uni-
versales que permiten interpretar como objeto, aquello gue nos es dado
como material para la construccion de la experiencia o conocimiento
empirico®.

En cuanto la ontologia criticamente fundamentada adquiere la forma
de una «analitica del entendimiento puro» o, expresado con mas acierto
de una «filosofia trascendental», ésta es el conjunto de principios que la
logica trascendental impone como preceptos (Vorschriften) o reglas a la
facultad de juzgar a la hora de subsumir lo singular bajo lo universal®,
propiciando asi el despliegue de un discurso dotado de sentido y signifi-
cacidn, los cuales provienen de su referencia al objeto, referencia que
constituye el contenido del discurso. En este sentido, ésias son reglas
que aspiran a establecer a priori el marco de toda significacion posible.

86 K. r V., A247/B 303

87 HEIDEGGER, M ; La pregunta por la cosq, ed. cit,, p. 158,

B3 En este sentido escribe R. ZOCHER ¢n su obra Kauis Grundlehre. Thre Sinn, ihre
Problematik, ihre Aktualitar. Universititsbibliothek, Erlangen, 1959, p. 39: «Das Sein des
Gegenstandes der Erfahrung konstituirt sich seiner Form nach im Sinn von Regeln. »

8 vid. K.U, Einleitung IV, Ak. V, 179; et etiam, K.r. V., A 135/B 174,
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Kant establece, por consiguiente, una indisoluble y estrecha unidad
entire la problematica de la objetividad (del ser del objeto) y la de Ia signi-
ficacién del discurso, que patentiza la conexién entre la ontologia critica
y un tratamiento trascendental de la semantica *.

La ontologia critica es la explicitacion en un discurso determinante
del contenido trascendental de la regla implicito en la categoria. Dicha
explicitacion discursiva de la regla contenida en la categoria es el princi-
pio puro del entendimiento. Bajo esta consideracion, los principios signi-
fican solo las «reglas del uso objetivo» de las categorias®. A la vista de lo
anterior, es facil establecer el modo de especificar cuales son los diver-
sos principios puros del entendimiento. Puesto que estos principios sur-
gen a priori de las categorias bajo las condiciones expresadas por los es-
quemas trascendentales, podemos decir que «la tabla de las categorias
nos lleva con la mayor naturalidad a la tabla de los principios»® y, ade-
mas es la completud de la tabla de las categorias la que nos permite estar
ciertos de completud del sistema de los principios®. Los principios puros
del entendimiento se agrupan en dos grandes apartados: principios ma-
tematicos de caracter constitutivo -axiomas de la intuicién y anticipa-
ciones de la percepcion- y principios dinamicos de caracter regulativo -
analogias de la experiencia y postulados del pensar empirico.

¢En qué consiste esta distincion? El nticleo de [a misma aparece en el
texto siguiente: «En la aplicacién de los conceptos puros del entendi-
miento a la experiencia posible, el uso de su sintesis es 0 matemdtico, o
dindmico; ya que se dirige en parte simplemente a la intnicidn, en parte a
la existencia de un fendémeno en general. Las condiciones a priori de la in-
tuicién son enteramente necesarias en relacion con una experiencia po-
sible; las de la existencia de los objetos de una posible intuicién empirica
son en si mismas solo contingentes. Los principios del uso matematico
seran incondicionalmente necesarios, esto es, apodicticos; pero los del
uso dinamico, si bien conllevaran igualmente el caricter de una necesi-
dad a priori, sera s6lo bajo la condicién del pensar empirico en una expe-
riencia, por consiguiente, solo mediata e indirectamente; en consecuen-
cia, no tienen aquella evidencia inmediata propia de los primeros»%. Los
principios matematicos rigen la experiencia posible, en la medida en que
intervienen en ella las condiciones a priori de la intuicién. En cambio, los
principios dinamicos lo hacen en lo que se refiere a la existencia de los

90 Vid. W. HOGREBE, Kant und das Problen etner transzendentalen Semantik, Karl Al-
ber, Freiburg/Miinchen, 1974, especialmente, pp. 118-140. Desde una perspectiva distinta,
también Fernando MONTERQ ha marcado las lineas directrices de una interpretacion se-
mantica de la filosofia trascendental en su articulo Elemientos senidnticos en el sistema kan-
tiano, en Tearema, ITT{1973), pp. 481-5310.

1 K. r V., A161/B 200

9 Ihidem.

93 Cfr. Prolegomena, pgf. 39; Ak. TV, 325,

9% Krl, Al60s/B199s.
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objetos que pueden ser intuidos de modo empirico. Este hecho supone
que los principios matematicos son necesarios incondicionalmente,
puesto que las condiciones a priori de la intuicidn son abselutamente ne-
cesarias en vista de una experiencia posible; en cambio, los principios di-
namicos, aunque son necesarios en cuanto establecen condiciones inelu-
dibles en cualquier experiencia, apuntan a un contenido caracterizado
por una contingencia muy marcada, es decir, estos principios son -como
sefiala Montero?- indeterminados en lo que se refiere a la peculiaridad
de su realizacion concreta. Como ejemplo de estos Gltimos puede servir
el principio de sustancialidad: éste establece que hay necesariamente
sustancias permanentes, pero nada dice acerca de su numero o de la mo-
dalidad concreta de su existencia. Por ello, dichos principios relativos a-
la existencia de los objetos contenidos en la intuicién empirica son sola-
mente contingentes. Mientras que los principios matematicos, al ocupar-
se exclusivamente de la estructura matematica que constituye la forma
de los objetos de una experiencia posible, tienen un caracter apodictico;
los dinamicos carecen de esta evidencia inmediata propia de los prime-
ros. Ello explica que, aun cuando ambos grupos de principios posean
una certeza absoluta, los primeros sean susceptibles de certeza intuitiva;
los segundos, tan s6lo de certeza discursiva®.

En la segunda edicion, Kant afiade una nota con la intencién de acla-
rar en lo posible esta distincion. En ella, dice; « Todo enlace (coniunctio)
es 0 bien composicion (compositio) o bien conexion (nexus). El primero es
la sintesis de lo multiple, que no estd necesariamente en relacion mutua,
como, por ejemplo, los dos triangulos, en los que la diagonal divide un
cuadrado, no se implican por si el uno al otro necesariamente, y lo mis-
mo acontece con la sintesis de lo homogéneo en todo lo que puede ser tra-
tado matemdricamente (esta sintesis puede dividirse de nuevo en la de la
agregacion y coalicién; la primera de ellas se dirige a las magnitudes ex-
tensivas, la otra a las intensivas). El segundo enlace (nexus) es la sintesis
de lo multiple, en la medida en gue esta necesariamente en relacion wiu-
tua, como por ejemplo, el accidente con alguna sustancia, o el efecto con
la causa, -en consecuencia, es representado como enlazado a priori a pe-
sar de ser heterogéneo. Llamo dindmico a tal enlace, porque no es ar-
bitrario, porque se refiere al enlace de la existencia de lo maltiple (enlace
que e nuevo puede ser dividido en fisico de los fenémenos entre si y
metayisico, su enlace en la facultad congnoscitiva a priori»¥. Los princi-
pios matematicos se refieren a objetos de la intuicién (tanto pura como
empirica)® y, por tanto, afectan uinicamente a la unidad de la sintesis en

95 MONTERQ, F.: El Empirismo kantiano, Dpto. Historia Filosofia. Universidad de Va-
lencia, 1973, p. 173.

% K. rV., Al162/B 201,

97 Cfr. K.r.V., B 20! s. nota.

9% Cfr. K.r.V.,B110.
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la representacion de los objetos. Estos principios realizan siempre una
sintesis de elementos homegéneos entre los que no hay un enlace necesa-
rio, sino meramente arbitrario. Estos son los dos caracteres esenciales
de todo aguello susceptible de ser tratado matematicamente. Los princi-
pios dinamicos se refieren a la existencia de los objetos de la intuicién,
sea en su relacién mutua -analogias de la experiencia-, sea en su relacion
con nuestro entendimiento -postulados del pensar empirico-. Estos prin-
cipios se caracterizan frente a los matemaéticos, por dos notas esenciales.
En primer lugar, porque entre los elementos que entran a formar parte
de la sintesis no se da un enlace arbitrario, sino una conexién necesaria.
En segundo lugar, por algo que para Kant es atin mds importante que lo
anterior, a saber, porque la sintesis realizada por estos principios no re-
quiere en modo alguno la homogeneidad de los elementos que se han de
enlazar; puesto que esta sinlesis no tiene que representarse como se for-
ma la intuicién a partir de una multiplicidad reunida en ella, sino como
la existencia del objeto condicionado que le corresponde se agrega a la
existencia de la condicidén como enlazada con ella en el entendimiento.

La importancia decisiva que Kant otorga a este rasgo distintivo de
ambos tipos de principios es algo que sdlo se comprende cabalmente en
la «Dialéctica trascendental» de la Critica de la razén pura y en la «Acla-
racidn critica a la Analitica de la razén pura practica» de la Critica de la
razon prdctica. Esta distincion resulta determinante a la hora de solu-
cionar las antimonias de la razén pura. Dado que los conceptos intelec-
tuales que estan a la base de las ideas matematicas contienen anicamen-
te una sintesis de lo homogéneo, en el enlace matematico de las series de
fenémenos sélo podemos encontrar condiciones sensibles, que forman
parte de la serie. En cambio; puesto que los conceptos intelectuales que
sirven de base a las ideas dinamicas encierran una sintesis de lo hetero-
géneo, la conexion dinamica de las condiciones sensibles permite hallar
una condicién heterogénea, que no forma parte de la serie, sino que se
encuentra fuera de ella como condiciéon meramente inteligible. De esta
manera, se vislumbra la posibilidad de dar satisfaccion a la aspiracion
de la razén a lo incondicionado sin interferir en el caricter siempre con-
dicionado de la serie dinamica vy sin infringir, por tanto, los principios
del entendimiento puro. Se satisfacen, por consiguiente, tanto las exigen-
cias de la razon como las del entendimiento; ya que éste tltimo no puede
admitir una condicién empiricamente incondicionada enfre los fenéme-
nos, pero no tiene nada que oponer a la admisién de una condicién inteli-
gible empiricamente incondicionada que, al no ser un miembro de la se-
rie de los fenémenos, no produce ningtin corte en el regreso continuo en
la serie de las condiciones empiricas. De este modo, «en la medida en que
desaparecen los argumentos dialecticos que, de una u otra forma, bus-
can una totalidad incondicionada en los simples fenémenos, las proposi-
ciones de la razén, una vez corregidas en este sentido, pueden en cambio
ser ambas verdaderas; esto nunca puede ocurrir en las ideas cosmolégi-
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cas, que se refieren sdlo a una unidad matematicamente incondicionada,
porgue en ellas no se encuentra ninguna condicion de la serie de tos fens-
menos, en cuanto la misma es también un fenéomeno y como tal constitu-
ye un miembro de la serie»™.

Kant observa que las denominaciones de principios matematicos y di-
namicos para los principios puros del entendimiento las ha elegido «te-
niendo mas en cuenta su aplicacién que su contenido»™, Esto quiere de-
cir que dichos principios no sen ni principios pertenecientes a la mate-
matica los unos, ni principios de la dinamica como disciplina de la fisica
los otros, sino que mas bien son los principios del entendimiento puro
que, en cuanto primeros principios metafistcos, estdn a la base de todos
aquellos principios —tanto de la matematica como de la dinamica— v los
hacen posibles'®. Se trata, pues, de los principios «del entendimiento pu-
ro en relacién con el sentido interno», es decir, con el tiempo; por consi-
guiente, estos principios disefan la significacién apriorica de la objetivi-
dad de los objetos a través de la determinacién de los distintos aspectos
del tiempo: serie, contenido, orden y conjunto del tiempo, en relacion to-
dos ellos con la totalidad de los objetos posibles. Los axiomas de la in-
tuicién determinan la serie del tiempo y hacen representable la produc-
cion -esto es, la sintesis-del tiempo mismo en la aprehension sucesiva de
un objeto. Las anticipaciones de la percepcion determinan el contenido
del tiempo y hacen representable la sintesis de la sensacion -percepcion-
con la representacion del tiempo, es decir, hacen posible el hecho de fle-
nar el tiempo. Las analogias de la experiencia determinan el orden del
tiempo y hacen pues, representable la relacion de las percepciones
entre si en todo tiempo, esto es, de acuerdo con una regla de determina-
cion temporal. Finalmente, los postulados del pensar empirico determi-
nan el conjunto del tiempo v, porello, hacen representable el tiempo mis-
mo como correlato de la determinacion de un objeto, que establece si
dicho objeto pertenece al tiempo y como lo hace'”,

Los principios matematicos rigen la experiencia posible, en tanto que
en ella actian las condiciones a priori de la intuicién: espacio y tiempo.
Al comienzo mismo de la Critica de la razon pura, Kant caracteriza el fe-
némeno en los siguientes términos: «En el fenémeno, denomino a aquello
que corresponde a la sensacion, la materia del mismo, y a aquello que ha-

99 K.rV., AS32/B560-A533/BS61. Vid. K.p. V., Ak. V, 104,

100 K. r. V., A162/B202.

101 K r V., A 162/B 201 s.: «Man wird aber wohl bemerken: dass ich hier eben sowenig
die Grundsitze der Mathematik in einem Falle, als die Grundsitze der allgemeinen (phy-
sischen) Dynamik im andern, sondern nur sie des reinen Verstandes im Verhilinis auf den
innern Sinn (ohne Unterschied der darin gegebenen Vorstellungen) vor Augen habe, da-
durch denn jene insgesamt ihre Moglichkeit bekommens». Clr. Reflexion 5585, Ak, XVIIT,
241. Et etiam Reflexion 5589, Ak. XVIIIL, 241.

102 Cfr. K.r.V., A 145/B 184 5.
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ce que lo multiple del fenémeno pueda ser ordenado en determinadas re-
laciones, lo llamo forma del fenémeno»'". Los principios matematicos
no toman en consideracion la materia, el contenido empirico concreto de
los fenémenos que rigen, sino que atienden exclusivamente a la forma de
los mismos, a la estructura cuantificable de su forma. Estos principios
poseen caracter constitutivo en relacion con los objetos de la experien-
cia. Ello es posible, porque se refieren a los fenémenoes segin su mera po-
sibilidad vy estan encaminados a ensenar (fehren)y® la manera en que
pueden ser producidos los fendémenos, tanto en lo que se refiere a su in-
tuicion, como en lo que afecta a lo real de su percepcién, siguiendo las
reglas de una sintesis matematica, esto es, de una sintesis de lo homogé-
neo. Los principios matematicos pueden ser, por tanto, constitutivos en
la medida en que incumben exclusivamente a la simple posibilidad de los
fendmenos y no a su realidad efectiva. La posibilidad se define en Kant
como la concordancia con las condiciones formales de la experiencia: in-
tuicion pura y conceptos puros; por ello, los fenémenos, en lo relativo a
su mera posibilidad, pueden ser construidos a priori por el entendimien-
to humano, ya que, al moverse en el ambito formal de la experiencia, se
puede representar la intuicién a priori {(pura) que corresponde al concep-
to puro, haciéndose asi posible la sintesis matematica que produce el fe-
némeno de acuerdo con su posibilidad'®. Estos principios son reglas
trascendentales que constituyen el contenido del discurso en lo referido
al aspecto formal de dicho contenido. Son las determinaciones trascen-
dentales del aspecto constructivamente determinable de los fenémenos:
las magnitudes extensivas e intensivas.

Los principios dinamicos determinan la posibilidad de los objetos en
cuanto a su existencia: «Estos principios tienen la particularidad de que
no se refieren a los fenémenos ni a la sintesis de su intuicién empirica, si-
no simplemente a la existencia de tales fendémenos y a la relacién que
guardan entre si con respecto a esa su existencia»'%. La determinacién a
priori de la existencia, que llevan a cabo estos principios, se halla restrin-
gida a unos limites muy estrictos; puesto que la existencia «no puede
construirse, estos principios se referiran sélo a la relacion de la existen-
cia, y no podran suministrar mds que principios meramente
reguilativos»'. Nuestro entendimiento finito no puede producir a priori

103 K r V., A20/B 34.

104 M. HEIDEGGER, en su obra La preguniua por lz cosa, ha desvelado magistrainienic
las tltimas consecuencias contenidas en la caracterizacion esencial de lo matematico como
«lo sujeto a aprendizaje», como aquello que se puede ensefiar y aprender: véase op. ¢if., es-
pecialmente, pp. 65-72.

105 Cfr. K.r.V. AT13/B 741 - A 716/B 744. La posibilidad de que se trata aqui no es eviden-
temente la posibilidad logica, sino la posibilidad real que se define como la concordancia
con las condicioncs formales de la experiencia.

106 K » V., A178/B 220.
107 Ky V., A1T9B 221 s.
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la existencia de un fendmeno a través de una sintesis de lo homogéneo de
caracter matematico, como produce lo relativo a la posibilidad del mis-
mo; tUnicamente puede regular a priori dicha existencia a través de una
sintesis de lo heterogéneo de caracter dinamico, en la que los elementos
que la constituyen se implican necesariamente unos a otros. Los princi-
pios que surgen de esta ultima sintesis enuncian dos tipos diferentes de
reglas concernientes a la existencia de los fendémenos. El primer grupo
de estos principios, que Kant denomina «analogias de la experiencia»,
formula reglas que establecen a priori la relacion que mantiene la exis-
tencia de un fenémeno con la de otro u otros fendmenos; pero no pueden
de ninguna manera indicar a priori cual es este otro fenémeno, no
pueden determinar a priori ni la extension ni la cualidad de este otro fe-
némeno, con el que se relaciona la existencia del primero: «Dado que no
hay que pensar -escribe Kant- ni en axiomas ni en anticipaciones, sino
mas bien en que nos sea dada una percepcion en una relacion temporal
con otra {(aunque sea indeterminada), por elio no puede decirse a priori
cual sea esta otra percepcion ni cudn grande, sino coémo ésta se en-
cuentra, en su existencia, enlazada necesariamente con aquélla en este
modo del tiempo»'® -modo que puede ser la permanencia, la sucesion o
la simultaneidad'®. El segundo grupo de estos principios, que Kant lla-
ma «postulados del pensar empirico en general», formula las reglas que
determinan a priori la relacién que mantiene la representacion de un fe-
némeno con nuestra facultad cognitiva, pero que no afiaden nada al con-
cepto de dicho fenémeno. Los principios dinamicos son reglas trascen-
dentales que rigen el contenido de! discurso en lo referido al aspecto ma-
terial de dicho contenido. Son determinaciones relativas al aspecto no
determinable constructivamente de los fenémenos, y cuyo valor es, por
ello, meramente regulativo en relacion con el objeto de los fendmenos'?;
sin embargo, dichos principios son constituivos en relacion con el con-
junic del discurso cognoscitivo. En el «Apéndice a la Dialéctica trascen-
dental» acerca del uso regulador de las ideas de la razén pura, al ocupar-
se de la distincién entre el uso regulativo de las ideas v el de los princi-
pios dinamicos del entendimiento, Kant escribe: «En la Analitica tras-
cendental, hemos distinguido, entre los principios del entendimiento, los
dindmicos, en cuanto principios meramente regulativos de la infuicion,
de los matemdticos, que son constitutivos respecto de ésta ultima. A pe-
sar de ello, las leyes dinamicas mencionadas son constitutivas en rela-
cion con la experiencia, en la medida en que hacen posible a priori los
conceptos, sin los cuales no hay experiencia alguna»''!.

W08 K.r V., A179/B 222,
W KrV., A177/B219.
1o Cfr. K.r.V., A180/B 222 s.
HI K r V., A664/B 692.
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6. La inmanencia radical como cardcter esencial de la fundamentacion
kantiana

La comprensién exacta de los diversos principios del entendimiento
puro solo se alcanza, segin Kant, por medio de sus pruebas (Beweise).
Kant sefala tres rasgos caracteristicos de toda prueba trascendental. E|
primero consiste en que toda prueba trascendental exige que, antes de
ser realizada, se haya reflexionado y justificado de donde se toman los
principios sobre los que se piensa levantarla y con qué derecho se puede
esperar un resultado exitoso de sus conclusiones!!2,

El segundo rasgo caracteristico consiste en que sdlo puede encontrar-
se una prueba unica para cada proposicion trascendental. En efecto,
cuando no se infiere a partir de concepto, sino de las intuiciones que les
corresponden, es posible seguir diversos caminos para llegar a una mis-
ma proposicién; ya que la intuicién, que sirve de fundamento a la
prueba, proporciona a las proposiciones sintéticas una multiplicidad
material, que se puede organizar de diversas maneras y que permite par-
tir de distintos puntos a la hora de contruir una demostracion. Sin em-
bargo, cuando se infiere s6lo a partir de un concepto y se establece uni-
camente la condicidén sintética de la posibilidad del objeto de acuerdo
con dicho concepto, como de hecho sucede en el caso de la proposiciones
trascendentales, el argumento no puede ser en este caso mas que uno so-
lo, porque fuera del concepto no hay nada en virtud de lo que podamos
determinar el objeto. Por consiguiente, hay un uinico argumento para
probar cada proposicion trascendental' 3,

El tercer rasgo peculiar de las demostraciones trascendentales con-
siste en que no pueden nunca ser apogodgicas, sino que han de ser
siempre ostensivas. En todo tipo de conocimiento, pruebas directas u os-
tensivas son aquellas que enlazan con el convencimiento de la verdad al
mismo tiempo el conocimiento de las fuentes de la misma. En cambio,
las pruebas apagbgicas pueden engendrar certeza, pero no la inteligibili-
dad de la verdad respecto de su conexién con los fundamentos de su
posibilidad''®. Las pruebas apagégicas se utilizan siempre que los funda-
mentos que posibilitan un conocimiento son muy numerosos o se en-
cuentran demasiado ocultos. En tales casos, se intenta llegar a dicho co-
nocimiento a través de sus consecuencias. La demostracién de la verdad
de un conocimiento a partir de sus consecuencias se puede realizar en
principio, por dos caminos. El primero seria el modus ponens: inferir la
verdad de un conocimiento a partir de la verdad de sus consecuencias.
Sin embargo, esta inferenctia sélo est4 permitida, cuando son verdaderas
todas sus posibles consecuencias. Por esta razon, este procedimiento es

12 vid, K.r.V., A 786/B 814,
13 Cfr. K.r.V., A787 ss./B 815 ss.
U4 Cfr. K.r.V., AT89/B 817.
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impracticable, ya que esta fuera de nuestro alcance abarcar todas las po-
sibles consecuencias de cualquier proposicion que admitamos. El nodus
ponens solo se puede emplear para desmostrar algo como hipoétesis, en
virtud de un razonamiento analégico de este tipo: si todas las consecuen-
cias examinadas concuerdan con un determinado fundamento supuesto,
todas las restantes estaran también de acuerdo con él. Este procedimien-
to no permite de ningiin modo convertir una hipétesis en una verdad de-
mostrada. El segundo camino para inferir desde las consecuencias a los
fundamentos es el modus tollens, que produce demostraciones rigurosas
y faciles; puesto que, aun cuando sélo pueda extraerse una tnica conse-
cuencia falsa de una proposicién, esta proposicion es falsa. Esta de-
mostracion es mas sencilla y mas evidente que la demostracion directa u
ostensiva. Es mas sencilla, porque en ella no necesitamos recorrer toda
la serie de los fundamentos que puede conducirnos hasta la verdad de un
conocimiento a través de la comprension completa de su posibilidad, si-
no que nos basta con encontrar una sola consecuencia falsa entre todas
aquellas que se siguen del conocimiento opuesto, para poder alirmar que
éste ultimo es falso y que, por tanto, es verdadero aquel conocimiento
que desedbamos probar. Es mds evidente, porque la contradiccion lleva
consigo mas claridad a la representacidén que la mejor de las conexiones;
por ello, se aproxima mas al caracter intuitivo de una demostracion
estricta (Demonstration). Ahora bien, Kant somete el uso de estas
pruebas apagdgicas a una restriccion critica: «la prueba de tipo apagogi-
co solo puede emplearse en aquellas ciencias, en las que es imposible
suplantar lo objetivo de nuestras representaciones, a saber, el conoci-
miento de aquello que est4 en el objeto, por lo subjetivo de las mismas.
Donde tal suplantacion predomina, tiene que ocurrir a menudo, o bien
que lo opuesto de cierta proposicién contradiga meramente las condi-
ciones subjetivas del pensar, pero no al objeto, o bien que ambas proposi-
ciones se contradigan mutuamente so6lo bajo una condiciéon subjetiva
considerada erréneamente como objetiva, vy, dado que la condicién es
falsa, ambas proposiciones pueden ser falsas, sin que de la falsedad de
una de ellas pueda concluirse la verdad de la otra»'"'*. Este tipo de de-
mostraciones puede usarse, pues, en matematicas, ciencia en la que esta
subrepcién de lo subjetivo en lo objetivo es imposible; asi como en las
ciencias naturales, en las que dicha subrepcién puede evitarse compa-
rando multiples observaciones. Sin embargo, este tipo de demostracién
no puede emplearse en metafisica; ya que los ensayos trascendentales de
la razén pura se llevan a cabo en el medio propio de la apariencia dialéc-
tica, es decir, de lo subjetivo que se propone -o incluso hasta se impone-
como objetivo a la razon en sus premisas. En este campo, en lo que se re-
fiere a proposiciones sintéticas, no es admisible el justificar las propias

15 KrV.,A791/B819.
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afirmaciones refutando las del contrario. Asi, pues, en metafisica, sélo
tienen cabida las demostraciones ostensivas o directas'’®. Y el reali-
zarlas es absolutamente necesario, con el fin de que, por un lado, los
principios de la ontologia no se confundan con meras afirmaciones
subrepticias''’ y, por otro, evitar el tener que recurrir obstinadamente al
«sano entendimiento humano», como unico medio de probar dichos prin-
cipios una vez rechazadas las demostraciones dogmaticas, «recurso que
prueba siempre, que la causa de la razon esta perdida»''®,

Kant explica que los principios del entendimientc puro son
apodicticamente ciertos, pero no directamente sino sélo indirectamente
a través de su demostracion, ya que «en si mismos (directamente) no
pueden ser conocidos a priori en modo alguno. Asi, nadie puede
comprender de manera suficiente la proposicion: “Todo lo que sucede
tiene su causa’, partiendo sélo de estos conceptos dados»'". Estas
pruebas no pueden realizarse de modo objetivo, dado que dichos princi-
pios no se apovan en consideraciones objetivas, sino que son el fundamen-
to de todo conocimiento de su objeto. Por ello, hay que demostrarlos par-
tiendo de las fuentes subjetivas que posibilitan un conocimiento del obje-
to en general'®. A diferencia de las demostraciones matematicas que
«proceden por intuicion del objeto»'?, las demostraciones filosoficas po-
seen la peculiaridad de que en ellas la razon no puede aplicarse directa-
mente af objeto por medio de sus conceptos, sino que antes debe de-
mostrar la validez objetiva de los conceptos y la posibilidad de la sintesis
a priort que expresan aquellos. Kant aclara que ésta no es una regla de
prudencia, sino que afecta a la esencia misma v a la posibilidad de la mis-
ma prueba; ya que, «si debo ir a priori mas alla del concepto de un objeto,
es imposible hacerlo sin un hilo conductor (Leitfaden) peculiar y situado
fuera del concepto en cuestién»'?2. En las matemadticas, este hilo conduc-
tor es la intuicion pura que dirige la sintesis y guia inmediatamente to-
das las inferencias que en ella se realizan. Por tal motivo, todos los razo-
namientos poseen «certeza intuitiva», lo cual es una condicién impres-
cindible para que un razonamiento pueda ser considerado una demostra-
cion en sentido estricto'. Las matematicas son Ja tinica ciencia capaz de
realizar demostraciones, puesto que ella no deriva su conocimiento de
conceptos, sino de la construccién de éstos o, dicho de otro modo, de la
intuicion que puede ser dada a priori en correspondencia con los concep-

Ue Cfr. K.r. V., A792 ss./B 820 ss.

U7 K vV, A14%B 188.

NE KrV., A7835/B812s.

"9 K rV., A737/B 765.

120 vid, K.7. V., A 149/B 188.

21 K.rV., A735/B 763

122 vid. K.r.V., A7824B B10.

33 K r V., A 734/B 762: «Nur cin apodikiischer Beweis, so fern er intuitiv ist, kann De-
mronstration heissens.
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tos. En cambio, las proposiciones trascendentales no pueden surgir por
construccion de concepto, sino s6lo mediante conceptos a priori. Estas
proposiciones constituyen, por tanto, un conocimiento sintético a priori
a través de conceptos y, consiguientemente, discursivo: es un conoci-
miento que postbilita la unidad sintética del conocimiento empirico, pe-
ro no proporciona intuicion alguna a priori 1%, A partir de lo anterior re-
sulta evidente que, en el conocimiento trascendental, el hilo conductor,
que guia nuestra salida del concepto, no puede ser la intuicién pura, sino
la experiencia posible (mogliche Erfahrung) o la posibilidad de la expe-
riencia (Méglichkeit der Erfahrung)®® -ambas expresiones se pueden con-
siderar equivalentes en este contexto. Esto marca de manera decisiva la
esencia misma de la demostracion trascendental, tal como se hace paten-
te en la explicacion kantiana de dicha demostracion; «La prueba, en efec-
to, no muestra que el concepto dado (por ejemplo, el de lo que sucede)
nos conduzca directamente a otro concepto (el de una causa); puesto que
semejante transito seria un salto, que resultaria imposible justificar; si-
no que muestra que la misma experiencia y, por tanto, el objeto de la ex-
periencia, seria imposible sin tal conexitén»'?*. Este texto revela
inequivocamente que todos los principios del entendimiento puroe se fun-
damentan en el principio de todos los juicios sintéticos. Asi, pues, Kant
construye conscientemente las demostraciones trascendentales de estos
principios de un modo circular: «La prueba -escribe Heidegger- consiste
en mostrar esto: los principios del entendimiento puro son posibles por
aquello que ellos mismos deben posibilitar, la experiencia. Esto es mani-
fiestamente un circulo. Por cierto. Pero para la comprension de la
prueba y el cardcter del problema mismo, es inevitable que no sé6lo se
sospeche el circulo, sospechando al mismo tiempo de la correccién de la
prueba, sino que se lo reconozca claramente y que se lo realice. 8i Kant
no hubiese tenido presente en su mente la circularidad de estas pruebas,
no habria comprendido plenamente su tarea y su intencién mas
propia»'?’. Kant demuestra ser plenamente consciente de la circularidad
de las pruebas de los principios cuando escribe: «Aunque tenga que ser
probado, el principio del entendimiento se llama principio (Grundsatz) y
no tearema (Lehrsatz), precisamente porque posee la peculiaridad de que
¢] mismo hace posible el fundamento de su prueba, a saber, la experien-
cia, y hay que presuponerlo siempre en ella»'?. Esta circularidad no es
accidental, sino algo inseparable de la esencia misma de la prueba tras-
cendental; va que los principios a priori del entendimiento -en cuanto

124 Ctr. K.rV.,,A721/B 749 - A 722/B 750.

125 Clr. K.r.V., A1555ss./B 194 ss.: A 184/B 227 5. A 216 55./B 263 s5.: A 221 5./B 269 A 238
5./B269: A238s./B298; A259/B 315 A719 s5./B 747 55;A7365./B764 5.; AT82 ss./B 810 ss.

126 K r V., A783/BRI11.

127 HEIDEGGER, M.; La pregiinia porlacosa, ed. cit,, p. 195.

128 K r. V., A737/B 765.
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constituyen la ontologia critica como philosophia prima- no pueden fun-
darse en otros de rango superior; pero, como tampoco son evidentes en si
mismos, deben autofundarse, convirtiendo, pues, la circularidad en ine-
vitable. La ontologia critica es, por consiguiente, un discurso cognosciti-
vo gue se fundamenta a si mismo a la vez que a todos los demas; puesto
que posee la peculiaridad de que €l mismo posibilita el fundamento de su
prueba, a saber, la experiencia.

Asi pues, como conclusion de nuestro analisis anterior, podemos es-
tablecer: el rasgo que define la empresa de fundamentacién kantiana
con mas acierto es el de su inmanencia radical, el rechazo tajante de toda
apelacion a entidades trascendentes al propio discurso que se ha de fun-
damentar. Es inadmisible, para Kant, toda pretension de fundar la
metafisica recurriendo a desconocidas entidades misteriosas, que tien-
den a fundar este discurso desde fuera. En consecuencia, de nada servira
el recurso a un Deus ex machinag o a un sentido comin universal. Kant
rechaza como absurdo el recurso a un Deus ex machina porque, ademés
de contener un circulo engafioso en el encadenamiento deductivo de
nuestraos conocimientos -en cuanto utiliza algo absolutamente desconoci-
do para explicar lo parcialmente ignorado-, favorece todo tipo de
fantasias y quimeras'?®, Pero desecha también toda apelacion al consen-
so de la comtin razén humana, porque su autoridad se funda tan solo en
rumores publicos!'®. La descalificacién de la apelacién al sano sentido
comun no puede ser mis rotunda, como lo demuestra el texto siguiente:
«En efecto, es un gran don de los cielos poseer un entendimiente humanao
recto (o, como se ha dicho recientemente, sencillo). Pero hay que dar
pruebas de él con hechos, con pensamientos y afirmaciones bien medita-
das y prudentes, mas no invocandolo como un oraculo cuando uno no sa-
be alegar nada inteligente para su justificacién. Apelar al sentido comun
humano, precisamente cuando la comprension y la ciencia se agotan y no
antes, es una de las sutiles invenciones de los nuevos tiempos, en los que
el charlatan mas superficial puede competir tranquilamente con la cabe-
za mas profunda y mantenerse frente a ella. Pero mientras haya todavia
un pequetio resto de comprension, nos guardaremos bien de echar mano
de este remedio de urgencia. Y, bien mirado, esta apelacién no es otra co-
sa que un recurso al juicio de la multitud: un aplauso, por encima del
cual el filosofo se ruboriza, pero el ingenio popular triunfa y se
enaltece»'”. Kant no oculta en nigiin momento su indignacién ante y su

129 Brief an Marcus Herz vom 21, Februar 1772; Ak. X, 131: «Allein der Deus ex Mackina
ist in der Bestimmung des Ursprungs und der Giiltigkeit unsrer Erkentnisse das ungereim-
teste was man nur wihlen kan und hat ausser nachtheilige dass er ieder Grille oder andich-
tigem oder gritblerischem Hirngespinst vorschub giebt s,

130 Prolegomena, pgf. 5; Ak. IV, 277: «(...) Dich auf Beistimung der allgemeinen Mensche-
nernunft zu berufen, kann dir nicht gestattet werden; denn das ist ein Zeuge, dessen An-
schen nur auf dem «offentlichen Geriichte beruhto».

31 Prolegomena, Vorrede; Ak. 1V, 259,
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desprecio por esos falsos amigos del sentido comiin que ocasionalmente
lo ensalzan, pero normalmente lo desprecian'®2, y da nombres: «Reid, Os-
wald, Beattie y ultimamente también Priestley»'3, los detractores de Hu-
me. Indignacién y desprecio basados en el firme convencimiento de que
la apelacion al sano sentido comun es siempre un recurso que demuestra
que la causa de la razon esta perdida'®. Kant establece el fundamento
del discurso metafisico en la razén misma, mas exactamente en su modo
de proceder, esto es, en las leves, en las reglas de su uso. Debemos buscar
los fundamentos de posibilidad del discurso metafisico en el pensar, o
sea, en el conocimiento discursivo, el anico de que es capaz nuestro en-
tendimiento. Estos fundamentos son intrinsecos al discurso mismo. De
esta manera, se evita el peligro de un regreso infinito. Kant fundamenta
criticamente la metafisica fijando las reglas trascendentales que deter-
minan la validez objetiva del discurso sintético a priori, a saber, los prin-
cipios puros del entendimiento. Estas reglas expresan las condiciones
que permiten establecer la verdad del discurso metafisico. Este debe ate-
nerse a dichas reglas, si ha de tener en general algin sentido para no-
sotros; puesto que sdlo podemos comprender aquello que nosotros mis-
mos podemos hacer de acuerdo con una regla'*. Siendo asi, una reglano
es otra cosa sino el conocimiento fundado del modo en que hay que reali-
zar algo conforme a un fin determinado'*. Por ello, la fundamentacion
del discurso metafisico exige el establecimiento de las reglas que han de
regir este acontecer discursivo, dado que la regla fija el fundamento
{Grund) que explica y legitima un modo especifico de proceder con vistas
a un fin establecido, La fundamentacion critica inmanente desplegada
por Kant proclama la consumacion del cambio del modo de pensar, que
«promete a la primera parte de la metafisica» -la ontologia- «2l camino
seguro de la ciencia», transformacion consistente en partir del principio
de que «sdlo conocemos de las cosas lo que nosotros mismos ponemos ern
ellas»'¥7. Esta fundamentacion saca a la luz el hecho de que la legalidad
universal v necesaria del entendimiento constituye la auténtica legisla-
cion de la naturaleza como unidad sintética de lo maltiple de los fenome-
nos conforme a reglas: « Nosotros mismos introducimas, por tanto, el or-
den v regularidad de los {fendmenos, que llamamos wnatiraleza, v no

132 Vid. Prolegomend, Auflosung; Ak. TV, 370.

B33 Profegomena, Vorrede; Ak, TV, 258.

133 Kr V., A173B 811 - A 784/B 812: «(...) sich trotzig auf den gesunden Menschenvers-
tand berulen (eine Zullucht, die beweiset, dass die Sache der Vernunft verzweifelt ist).. »

135 CIr. Brief an 1.S. Reck, 1. Juli 1794; Ak. X1, 515. Clr. etiam Logik Dotia-Wiordlacken,
Ak XXIV 2}, 731,

13 Reflexion, 1572; Ak, XVI, 11: «Eine Regel ist dic (griindliche) Erkenntniss der Art,
wie clwas einem gewissen Zwecke gemass soll ausgeiibt werden. «Cfr. Logik Busolr, Ak.
XXIV (1}, 611 «Denn eine Regel ist die Bedingung, unter welcher etwas hervorgehracht
werden solls.

BT Ky V., B XVIIL
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podriamos descubrirlos en éstos, si no los hubiéramos depositado alli
desde el principio nosotros mismos o bien la naturaleza de nuestro
espiritu»'3® Por esta razon, resulta significativo el hecho de que la expli-
cacion mas esencial y rica en consecuencias, que podemos dar del enten-
dimiento sea, para Kant, definirlo comae la «facultad de las reglas», defi-
nicion que abarca todas las demas: espontaneidad del conocimiento, ca-
pacidad de peasar, facultad de los conceptos, facultad de los juicios'®. El
concepto de «reglas (Regel) constituye, pues, un hilo conductor privile-
giado para la compresién de la filosofia trascendental como fundamenta-
cion del discurso de la metafisica,

JuliaAn CARVAIAL CORDON.

138 K vV, AL25.
138 K rV., al26.



