
Kant y la fundamentacióndel discursode la
Metafísica

1. La filosofía trascendentalcomo~<on1ologíacrítica”

La progresiva ampliación del conocimientode la obra kantianaa as-
pectosdel pensamientode su creador,que durantelargos añoshabían
permanecidoignorados,ha acentuadoy puestode relieve cadavez con
mayor vigor la importanciay centralidaddel papel interpretadopor la
metafisicaen el conjuntode suproducciónfilosófica. Hoy seríacuando
menos injustificado pretendernegar la significación metafísica de la
obrakantiana;no sepuedeir encontrade tantasmanifestacionesen este
sentidocomo se encuentranen sus lecciones,en sus reflexiones,en su
correspondenciay en suslibros publicadosenvida. En laautointerpreta-
ción retrospectiva>queKant desarrollaa comienzosde la décadade los
90 con la intenciónde presentarlaal ConcursoquelaAcademiade Berlín
convocaraen 1791 en torno a la cuestiónde los progresosrealizadospor
la metafísica en Alemania desde los tiempos de Leibniz y Wolff, la
filosofía nascendental,expuestaen la Crítica de la razónpura, esconsi-
deradacomo la nuevaontología. « la ontología-escribeKant- se denomi-
na filosofía trascendental,porquecontienelas condicionesy los prime-
ros elementosde todonuestroconocimientoa priori»

1. Frentea todo in-
tentode reducir la Crítica a unateoríade la experienciao aunateoríade
las ciencias positivas, se alza constantementeel modo en que Kant in-
terpretó siempre su propia obra como la nueva fundación de una
metafísica,

Ahora bien> este mero reconocimientode la filosofía trascendental

¡ Farslchritíe, 4k. XX> 260. Todaslas obrasdeKant secitan por laedición dela Acade-
mia deBerlín, exceptola crítico de la ra;ón poro(en nota,K.r y), quesccitapor la primera
(A) y segunda(B) ediciones.

Atía/esdel ScníbíariudeAleta/tv¿ca,miní.XX. Ud. lÁn¿v. Complutez,se,1985
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como unaontologíano es por sí mismo suficiente;es precisoaclararla
naturalezay el sentidoque poseeestaciencia despuésde la renovación
crítica de la misma realizada por Kant. En el último capítulo de la
«Analítica trascendental»de la Crítica dela razónpura, nosencontramos
con estetexto.”El arrogantenombrede unaOntología,quepretendesumi-
nístrar conocimientossintéticos a priori de cosasen general en una
doctrina sistemática(...)‘ tiene que cedersu sitio al modestonombrede
unameraanalíticadel entendimientopuro»2.Frentea la exposicióndog-
máticade la ontologíacomo sabersintéticoa priori de cosasengeneraly
en sí mismas, la ontologíacríticamentefundadase presentacomo una
«simpleanalíticadel entendimientopuro».Estaanalíticaconsisteen una
descomposiciónde la capacidaddel entendimiento,descomposicióndes-
tinada a descubrir las condicionesy los primeros elementosde todos
nuestrosconocimientosa priori en general.En cuantoanalíticadel en-
tendimientopuro, la ontologíacrítica secaracterizapor no poseerun ob-
jeto particular. Su único objeto lo constituye la razón misma: la
ontologíaexaminalos conceptosfundamentalesy los principios del en-
tendimientopuro y dela razónpura.Del mismo modoquela lógica gene-
ral no sedirige adeterminadosobjetos,sino alasreglasdel entendimien-
to en general3; la ontologíatampocotienepor objetocosas,sinosólo las
reglasdel entendimientopuro constitutivasde la objetividad. Poresta
razón, el nombre de Ontología -como leemos en la Metaphysil<
Volckmann- no esapropiado>ya queproduce la impresiónengañosade
que estamosante una ciencia que poseyeraun objeto peculiar. El
nombremás pertinentepara estacienciaes el de «filosofía trascenden-
tal», nombrequeponedemanifiestola auténticanaturalezadeestacien-
cia, queseocupaenexaminarla posibilidad denuestroconocimientora-
cional puro> mostrandocómo es posibleconoceralgo a priori y hasta
dóndepuedellegar nuestroentendimientoen tanto que juzgacompleta-
mentea priori4.

2 K.r. V, A 247/B 304.
3 Re/lexion1620, Ak. XVI,41.» Es giebt alsoregelndesDcnkens,dic 1. nur in gewisser

Absicbt (in Bexiehungauf cm gewissesobiect), oder die> so in aller Absicbt 2. nothwendig
sind (form desDenkens—Regein> dic nicht den lnhalt der Erkentnis> sonderndic blosse
EormdesDenkens(nicht anscbauens)an ihr betrachten).(Nur dic cUte géhórenzurLogik.)
ohnediegar kein Verstandgebraucbtwerdenkan”. cfr. K.r,V., A 132/E 171 -A 133/E 172; E
VIIJ-JX; Logó’ Bloniberg> Ak. XXIV (1), 25; Logó’ lásehe, Ak. IX> 14; Logik Philippi> Ak.
XXIV (2)> 313; WienerLogó’, Ak. XXIV (2)> 791; et client Reflexionen 1574(MCXVI> 14); ¶579
(Ak. XVt> 21-1 1); 1599(Ak. XVI> 30» 1603 (Ak. XVt> 33); 1612(Ak. XVI, 36); 1627 (Ak. XVI> 43);
1628(Ak. XVI> 461>1629(Ak. XVI> 47)...

4 MeiaphvsikVolckn,ann,Ak. XXVIII (1)> 391>
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2. Radicalizaciónkantiana de la problemáticade la fundamentacióndel
discursometafísico

A diferenciade la ontologíaracionalistadogmática,quese despliega
como un discursode determinaciónlógica, la ontologíacrítica de Kant
se exponeen el discursode la determinacióntrascendental.La doctrina
trascendentalde la facultad dejuzgares,por ello, el núcleode la Crítica
de la razón pura, cuyo objetivo último es la fundamentaciónde la
metafísica,haciéndolaingresaren el camino segurode la ciencia,a fin
de evitar quesu procedercontinúe siendo,como «hastaahora>un mero
andara tientasy, lo queespeor,a travésdesimplesconceptos»5.

En la reflexión kantiana,hanencontradosusmás afiladasarmaslos
detractoresde la metafísicay, sin embargo,por paradójicoque ello pu-
diera parecer,la filosofía crítica representael principal esfuerzode la
Modernidadpara llevar a cabo una fundamentaciónde la metafísica,
fundamentaciónque muestre lo equivocadode los planteamientosque
acusana estediscursode palabreríayanay ociosa:«La filosofía kantiana
-escribeHeidegger-hace avanzarpor primera vez al pensamientoy la
existenciamodernosen sutotalidad hastala claridady transparenciade
unafundamentación,,ó.En estesentido,podemosafirmar que,enla refle-
xión kantiana,por vez primera, la metafísica,que siemprese compren-
dió desdesuorigencomo un saberfundamental,toma concienciaclara-
mentedel carácterproblemáticode su pretendidosaber de fundamen-
tos. Ya Aristótelesexplica la metafísicacomounacienciaen la que«bus-
camoslos principios y las causasmás altas»7,«mediantelos cualesy a
partir delos cualesseconocenlas demáscosas»8.En la atmóferafilosófi-
cadondeKant seformó -la escolásticaleibnizio-wolffiana-, la metafísica
poseeplenaconcienciade serun saberprimordial, un saberque estable-
ce los principios de todos los demásconocimientos,como pone de ma-
nifiesto la definición baumgartianade la misma9.De lo que no teníaen
absolutoconcienciaestametafísica,eradel carácterproblemáticode su
pretendidosaberde fundamentos.Poresteatotivo, procedíade unafor-
ma enteramenteacrítica,intentandocargarsobresíel pesode las demás
cienciassinpercatarsede quetienebajosuspies arenasmovedizas.

En Kant, seproduceunaradicalizaciónde la problemáticade la fun-
damentación,en la medidaenquela metafisicadevieneconscientede la
necesidadde dar un fundamentoa suspretensionesde saberfundamen-

K.r.V,B XV.
6 HEIDEGGER;M.; Dic Fragenach demDigo, M. Nienxayer,Túbingen,1962,p. 42.

ARISTOTELES; Metafísica IV. 1003 a 26s.
8 (Ip. cii., 1,982b2
8 BAUMOARTEN; A.G.; Meíaphvsica,pgf. 1; G. Olms,Hildesheim,1963(reprografischer

Nachdruckder AusgabeHalle ¶779), p. 1<’ Metaphysicaestscientiaprimorum in humana
cognitioneprincipiorum
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tal. La metafísicaseenfrenta,por tanto>a la necesidadde darrazónde su
propio discurso,preguntandopor las condicionesde posibilidad del mis-
mo. El futuro de la metafísicaestápendientede la soluciónquedemosal
problemade la posibilidad de construirun discursosin(éticoa priori, es
decir, un discursouniversal> necesarioy amplificativo (no reductiblea
identidad)tO.Mientras que la metafísica no asumaestaineludible tarea
de fundamentación,sudiscursopodrágozarde todala verosimilitudque
se quiera y podrádesplegaruna cantidadabrumadorade argumentos,
pero a pesar de todo continuará siendo «filosofía yana y sin
fundamento,»>Es absolutamentenecesarioque la metafísicajustifique
suspretensionesde serun discursocreadordeconocimientosa priori, en
cuantoestosconocimientosno procedende un análisisde conceptosda-
dos basadoen el principio de contradicción,sino que establecencone-
xionesenteramentenuevasqueno seapoyanen el mencionadoprincipio,
ni recurrenpa-anadaa la experteneta.

3. Couexión de métodoy metafísica en el proyectofundarneníadorkan-
¡017<)

La fundamentaciónkantiana de la metafísica toma como guía el
ejemplo de las ciencias experimentales>cuyo afianzamientoy progreso
se ha debido a la instauraciónde un nuevométodo.Estesealzacomoun
indicio de la vía a seguir en la nuevabúsquedade una metafísicaque
puedaaspiraral nombrede «ciencia”.¿Enquéconsisteel cambiode mé-
todo que ha dado tan excelentesresultadosen el campode la investiga-
ctón de la naturaleza?El núcleode estatransformaciónseencuentraen
el hechode que«nacióunanuevaluz para todoslos investigadoresde la
naturaleza.Entendieronque la razón sólo comprendelo que ella misma
producesegúnsu bosquejo,queha de anticiparsecon los principios de
susjuicios conformea leyesconstantesy quetienequeobligara la natu-
ralezaa respondera suspreguntas,pero no debedejarseconducir por
ella con andaderas,por así decirlo»t2.

La funciónde lascienciaspositivasen el proyectode fundamentación
de la metafísicaes la de hacerlas vecesde un «indicio” acercade la cone-
xión que ha de establecerseentre la experienciay el sabersintético a
priorit3, para queseaposibleconstruir un edificio de conocimientosque
podamosdenomtnar«ciencia”. La reflexión sobrelas cienciasseconvier-
te, de estemodo,en el motorque impulsatoda la renovaciónkantianade

03 Clx. i’rolcgaincr<o> pgf. 4; AL IV, 273 y 274; Ibideíí<, pgf. 5; Ak. IV, 276; Metophvsik Pa-

¿it;, AL XXVIII (2, 1), 542.
l’rolegoiíícría, pgí5; AL IV, 277

t2 fCrVf3XlII.
3 ch. M. 1lEí DEGOER>Kant ¡mcl dos¡‘roblemn dar .Metap6 «1k,pgf. 2. V. Klostermano>

FranklutlM., 1973,(4ta. Aufiagé).p. 11.
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la metafísica,queculmina en la Crítica de la razónpura, peroarrancade
susprimerosescritos.En la Crítica, se anuncia,como conclusiónde los
prolongadosy arduosestudiosacercade la cienciamatemáticade la na-
turalezaen su relaciónconla filosofía> el reconocimientode la necesidad
de «reflexionarsobrelosaspectosesencialesdel cambiode modode pen-
sar, que tan buenosresultadosha dado en esasciencias,a fin de imi-
tarlas,al menosa título de ensayo>dentrode lo quepermitesuanalogía,
en cuantoconocimientosderazón,con lanietafisica»14.

El programakantiano de una renovaciónradical de la metafísicase
pefila así como la búsquedade un nuevométodoparala metafísica:«La
búsquedaconstantedel fundamentometodológicode la metafísicada a
su carrerasuunidad durabley su convergenciatota!»tS. Esteintentode
encontrar una base firme capaz de garantizar la posibilidad de la
metafísica>a travésde un nuevo«método»adecuadoa sunaturaleza,una
vez que ha hechocrisis en su pensamientola metafísicade Wolff> es el
que guía toda la reflexión kantiana> en el que se ha dado en llamar
«períodoprecrítico»’<. Estasinvestigacionessedesarrollanpor medio de
sucesivostanteos,queconfierenaesteperíodoun aspetoesencialmente
ecléctico’7, peroquesecaracterizaríaconmásaciertodescribiéndoloco-
mo un períodode orientación intelectual,en queKant trabajapara en-
contrar su caminot»:el camino que llevaadescubrirla génesisde la posi-
bilidad de la metafísica.Esta génesis precisamentees expuestapor la

~ K. 1/.> B XVI. Un claro indicio de la relevancia>que tiene en la gestacií’o de la

fil osofa crí ti ca cl ir) fi uio de la ciencianatural> nos lo ofrecela Deut/iehkí.’i/,dondc-Kant es-
ablececi métodonewton ant,cornoel auténticométodo(le la metafis ca: cf. Op. eh.,Ak. II>

286. El planteamientodc la DeutIíehkeit scencuentra,cvidenteincote> todavíaa añosluz de
la Crítico> tal coni<, lo demuestraNavarro cordón (dr. Método y Metafísica et; el Kant
,preeríticrí. en Atriles del Seminorío d M taj, <lea> IX (1~ pp. 98-102); pero, de todos¡no-
dos, patentizala importancia del nl luío dc 1 ciencia newtoniana,que es lo quea nosotros
nos interesa.Hasta tal punto esasí quc pod ‘nos ahirnar: « Ha sido la phdosophia experi-
meotalis’ y nr’ Humequien haapaltadoa Kant del métododeducíi vn ~volIf anocOmr, el p rr>-
pio dc la metafis ca’. (Ibídem,p. 95) Cfi H 1. dc VtMESCHAUWER> lo er.’oloeión di’! pen-
sa,,nenbokantiano,t rad. RicardoG,icrra U N AM., México, 1962>p. 35. Goítfried MARTIN,
en so obra Ka o. Qntrdogía y Fpisteníolog a destacatan,bién la signi icacií3n decís va que

cric la modernaciencia (lela nato,alc,< unto con la ontrsl<>giatradicional>en la gestación
de la (>,-ít len: cf. op. el!.. mrad. dc 1 E Caí rer y A. R. Raggio. Universidad de Córdoba,
BuenosAires> ¶971,p. II.

15 VLEEScHALI WER> II -5. dc; Lo evr,loeíón del j’ensa o coto kantja Izo> cd. cii., p. lO.
cfr. etiaíndel n,ism(3autor, f.c seas(le lo meílzrdcdansle Diser,ors de De.a.ar!eset lo (]riti—
quede Kant inc 1 ui<]o en Esutá¿en ti Kan/.r phflosaptzív<-hcr Liínwiekhníg,6. (Ibis, ni
desbcim, 1967>pp. 174ss.

~ CIr. J.M. NAVARRO CORDON, Op.eh.,pp. 75 ss.
7 TONELLI: 6.; fIdel isnqo di Katít preeríherí, en Fílosr,/io> ¶0 (¶959)> p. 562.«L’uoi ca

delio izione adalta di Kant prccriticr, é> clic egíi era un eeiett leo independente
ant i wí >111i ¿t nr’. »

18 Vid. E. CASSIRER> Kant. Vida y doctrino, rad. W. Roces,F.C.!!.; México, 1978 (3»
reimp.)>p. 57.
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Crítica de la razónpuraque,en cuantocoronamientodefinitivo de las in-
vestigacionesrealizadasen esteperíodo,espresentadapor Kant conjus-
ticia como un «tratadodel método»:«En esteintentode transformarel
procedimientoutilizado hastaahorapor la metafísica,efectuandoen
ella unacompletarevolucióndeacuerdoconel ejemplodelosgeómetras
y de los investigadoresde la naturaleza,consistela tareade estacrítica
dc la razónpuraespeculativa.Ella esun tratadodel método,no un siste-

19
ma dela cienciamisma»

Si la Crítica no esotra cosaque ‘rein Traktatvon der Methode»,¿có-
mo pudo afirmar Kant en los Fortschrití’e que la filosofía trascendental
-contenidaen la Crítica de la razón pura- constituyeunaontología20,cuyo
fin es la fundamentaciónde una metafisica2t?La respuestaa estapre-
guntasólo puedevenir de la clara comprensiónde la maneracomo Kant
supoconcebircríanaturalezadela metafísicay suíntimaconexióncon el
modode entenderel “saber” y su naturalproceder(método)»22.¿Enqué
consisteestaíntima conexiónque le permite a Kant identificar doctrina
y métodoen la Crítica? A estapreguntahay queresponderlo siguiente:la
posibilidad de estaidentificación radica en el hechode que el procedi-
miento metódico,que exponela Crítica, no es algo extrínsecoal saber
constituidopor dicho método.La síntesisapriori no esun procedimiento
que se aplique desdefuera al conocimientode algo ya dado y sobrelo
cual seopera,sinoqueestealgo esoriginado,constituidopor eseproce-
der metódicoque es la síntesispura. Deotro modo no es posibleenten-
der la afirmación de Kant, según la cual el tratadodel método>en que
consistela críticade la razónpuraespeculativa,«trazael perfil enterode
la metafísica,tanto respectoa suslimites como respectode todasuarti-
culación interna~23

Esta íntimaconexiónentremétodoy metafísicaseponedemanifiesto
en la maneracomo Kant planteael problema central de la ontología.
Dicho problemaseresumeen la pregunta:¿cómosonposibleslos juicios
sintéticosa priori? En las leccionesde metafísicaeditadaspor Pñlitz, in-
mediatamentedespuésde la definición de la ontología, leemos:«La pri-
meray la más importantecuestiónen Ontología esla de sabercómoson
posibles conocimientossintéticos a priori. Esta es la primera cuestión

19 K.rV..fl XXII.
20 For¡srhriue> Ak. XX> 260: «Die Ontologie (...) beríibrt nichí das Ubersionliche,

welchesdoch dee Endzweckder Metaphysik ist> gehórt alsozo diesr nur als Propñdeutik
aL dic Halle, oder der Vorhoft der eigentlichen Metaphysik, und wird Transzendentaí-
Pbilosohiegenanní

21 Ibídem> Alt XX> 272.’ Die Transscendentralphiíosophie, di. dic Lehre von der
Móglichkeit Oller Erkenntnissa priori úberhaupt>welche die Kritik der reinenVernonft
íst, (...) bat -tu ihrem Zweckdic GrtindungcinerMetapbysik...»

22 NAVARRO CORDÓN> JM.~ Op. cii., p. 75.
23 K,r. 1<> B XXII s. Cfr. Nl. HEIDEGGER;Op. cii., pgf. 3, pló, Et etiam>P. NATORIt A la

memoiredeKant> enRevuedeMétaphysiqueci dcMoralc, 12(1904)> pp. 233s.
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que hay que resolver;puestoquetoda la Ontología dependese susolu-
ción»24• Preguntarpor el cómo es,evidentemente,indagaracercade un
determinadoprocedimientoo método. Ya en la manerade plantearla
cuestiónbásicay nuclear de toda su filosofía, manifiestaKant la nove-
dadradical de su pensamiento,queno sedirige a la esenciaoculta de la
realidad,sinoa sumodode operar. En estesentidohay queentendersu
afirmaciónde los Prolegómenos,segúnla cual el objeto de estudiode la
metafísicaes la produccióndel conocimientosintético: «La producción
del conocimientoa priori, tanto segúnla intuición como segúnlos con-
ceptos> y finalmentetambién de proposicionessintéticasa priori, y ello
en el conocimiento filosófico, constituye el contenido esencial de la
metafísica>’25.

Estefundar la posibilidadde la ontologíaen la solucióndel problema
planteadopor el modode hacerfactible un discursosintéticoa priori es
interpretado por Kant como el comienzo de una nueva era en la
ontología,en la que, frente a las exposicionesdogmáticashabidasante-
riormente, se sientan las bases de un tratamiento «crítico” de la
ontología2~.

4. El principio supremode la determinación trascendentaly la posibili-
dadde la ontología

En el períodocrítico la ontologíakantianaseconfigura comoun dis-
curso sintético a priori de determinación trascendental,que «pone a
priori las condicionesdentrode las cualessolamentepuedesubsumirse
en lo universal»27:establece,por tanto, las reglasde un discursoqueaspi-
re a la objetividad.Así como la ontologíatradicionalsepresentabacomo
un conocimientoacercadelas determinaciones-caractereso predicados-
más generalesdel enteen cuantoente; ahora la ontologíakantianase
presentacomo conocímjentodelas determinacionesdel ente,peronoen
cuantotal, sino en cuantoobjeto que seenfrentaial sujetoen el conoci-
miento-

Las determinacionesde que se ocupala ontología kantiana se en-
cuentransometidasa una restricción:estasdeterminacionesno puden
ser cualesquierapredicados,sino únicamente los que determinan la

24MetaphxvsikP¿ilitz. 4k. XXVIII (2, 1), p. 542. Cfr. Mctaphysik Volckmann,Ak. XXVIII>
(1), p. 391. Cfr, Metaplíysik y. SchónOntalogie, Ak. XXVIII (1) p. 475.

25 Prolagoniena,pgf. 4; Ak. IV, 274.
26 MctaphysikDohna,Ak. XXVIII (2> 1), pp. 6505: “Wir habendic Ontologiebisherdog-

matischvorgetragen,d.h. ohnedaraof nr sehnwoher diese Sátzea priori enístebo—w!r
wollen sic jezt kritisch abhandlen.Hier kommt esan: 1., wie Begriffe a priori entsíehn2..
wie dic syníhetischeSátzedic wir in der Ontologie haben,méglich sind. Auf dieseWeise
wollen wir also gegenwártigdic Onzalogiek>-itisch abhandeln.—’,

27 Cfr. K.U., EinleitunglV; Ak. Vp. 179,
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esencíareal y no la meraesencialógica de un ser> La esencialógica de
unacosaesel primer fundamentointerno de todo lo queestácontenido
en el conceptoo -corno tambiéndice Kant- el fundamentode todos los
predicadoslógicos(analíticos)de una cosa.En cuantopredicadosconte-
nidosyaen el conceptode unacosa,puedenserdescubiertosmedianteel
análisis de los momentosconstitutivos del conceptoy ser justificados
por el principio de contradicción.En cambio,la esenciarealese)primer
fundamentointerno de todo lo quecorrespondea la cosamisma,o el fun-
clamentode todas las determinacionesde un ser. En las leccionesde
Metafísica editadaspor Pólitz leemos:<‘La esenciaes o lógica o real. La
esencialógica es el primer Fundamentodetodoslos predicadoslógicosde
una cosa. Liria esenciareal esel primer fundamento(le todas lasdetermi-
nacionesde un ser:en consecuencja,(‘sse>ilia esí ve! logica, reí realis. No-
sufresponemosuna esencialógica por el análisisdel concepto.El primer
fundamentode todos lospredicadosestá> pues,en el concepto;peroéste
no estodavíaun serreal (...) La esencialógica es el primer principio interno
de todo lo contenidoen un concepto.Pero un sero unaescnc¡areal es el
primer principio interno de todo lo queconvienea la cosamIsma.Cuan-
do yo poseola esencialógica, no poseoaún la esenciareal. En metafísica
la esencialógicano debeentendersejamáscomo un ser;yaqueestaesen-
cía pertenecea la lógica. La esencialógica se encuentrapor principios
del análisis;y la esenciareal,por principios de la síntesis»28.

Las determinacionesontológicasdel objeto son> pues,predicadosy
caracteresqueno estáncontenidosenel simple conceptode unacosa,si-
no que, en cuanto determinacionesde la cosa misma, se encuentran
fuera del mero conceptode ésta;por tanto, suatribución al conceptoen
eí juicio se apoyaen algo distinto del principio de contradicción.En su
respuestaa Eberhard,Kant escribe:«un atributo (...) sederivacomo conse-
cuencíanecesariade la esencia:seaanalíticamentesegúnel principio de
contradicción,o sintéticamentesegúnalgún otro principio> que perma-
neceallí completamenteindeterminado»29.Los primeros, los predicados
analíticos,no sonparaKant autenticas«determinacionest(Beslimmíin-
gen) ontológicas,sino sólo los segundoslo son’0. Estospredicadosque
representanlasverdaderasdeterminacionesontológicasde lascosasson
las categorías.Porello, las preocupacionesdeKant secentranen identi-
ficar eseprincipio, distinto del de contradicción,que esel fundamento
de la determinaciónsintética.

Esteprincipio esel principio supremode todoslos juicios sintéticos,
que Kant introduceen la Crítica de la razón pura, distinguiéndoloclara-
mente y oponiéndolo frontalmenteal principio de contradiccióncomo

2S Mrtophv.s;kPriliú., Ak. XXVIII (2,1), p552-53.
29 ¿‘betel, e 1¼;tdeekoí•zg> Ak. Viii, 22S.Cfr. Ihide,rr, 229.
30 Meto¡/; xsik 1>6/it;, Ak. XXVIII (2, 1)552:” Praedicataanalyt ca [tennen ‘vi u o cht De-

terniloal onen,sondein dic Praedic;,tasvníbetica’.
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principio supremode todos los juicios analíticos.Al hacerlo así, Kant
introduce-comoobservaHeidegger-estepuntocentralde sudoctrinaen
forma de críticaa la metafísicatradicionalde la escuelawolffíana3t,que
convierteel principio deno contradicciónen el principio fundamentalde
laontología.

4.1 Delimitación del alcancedel principio decontradicción

Kant rechazala formulación tradicional del principio de contradie-
cion: «Es imposibleque algoseay no seaa la vez”32.Esterechazorespon-
de a dos razones.La primera:porque,comoconsecuenciade la introduc-
ción del término «imposible>’, tal fómula incluye inadecuadamenteuna
certezaapodícticaque,a suvez, debefundarseen el principio de contra-
dicción, incurriendo de estemodoen un circulo vicioso que,además,es
completamentesuperfluo.La segunday másimportante:porque,en ella>
el principio ‘rse encuentraalectadopor una condición temporal”3t Sin
embargo>dadoqueel tiempoes una forma a priori de la sensibilidady>

por el contrario, el principio de contradicciónesun principio del enten-
dimiento que no restringesu dominio al uso trascendentalde éste> sino
que vale para todo uso lógico> ~semejaníe formulación es> pues> total-
menteopuestaa la intención del principio»34.Estasdos razonesexplican
la sustituciónde estaformulaciónclásicapor partedeKant> el cual pro-
poneestaotrafórmula: «A ningunacosale esadecuadoun predicadoque
la contradiga>’35.

En estanuevaformulación se revelancon másclaridad los límites, a
queestásometidala posibleaplicación de esteprincipio. Esteesun cri-
terio universalformal de la verdadde un discurso;peroes un criterío ín-
suficientey meramentenegativo,cuandose trata de respondera la pre
guntapor la verdadmaterial de un discurso.Y es insuficientey sólone-
gativo por dosmotivos lógicos:primero, un juicio que implica contradic-
ción es siempreFalso; segundo,un juicio que no implica contradicción
puedeser verdaderoo falso3~. De estosdos motivos se deduceque un
juicio, para ser verdadero,ha de sercontradictorio, pero no bastacon
que seacontradictoriopara serverdadero.De estetnodo, la ausenciade

~ Vid. M. HEIDEGGER;Kant onédasPrr,blen,dc, Metaphvsik,pgf. 24, cd,nt.. ~p. 110.
32 K. r. 14, A 152/E 191.” (.,.) esi st uomóglich, dassetwas ;ngleiehsei und nichí sei». Fn

su Plrilrrsr ph lo primo sive Ootrlogia, Woff enuncia asi estep rincipir>: «Fierenon pol esí,nl

ideo, siTio 1 sil el non sit. » (pgf. 28; preparada y editada por Jean Ecole, G. 01 nis, tUl-
desbeií-n> 1962> p. 16). En la Disse-lat io> Kant t aínbiénacepta esta forínul acion: « Quieqoi d
si muí est¿\c orínest, estim posi bi le (pgl<. 28; Ak. 11, 416).

~ K.rV., A 152/E 191.
~ K.r.V., A 152 sn/E 191 s.
~ K.r.V.> A 151/E ¶90.
36 K.r VA 150/E 189s.
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contradicciónserevelacomo unacondiciónnecesariaperono suficiente
de la verdadde un juicio, al decirde los lógicos,como unaconditiosine
qua non de aquélla~~.Kant escribe:«El principio de contradicciónesun
criterio universal,aunquemeramentenegativodetoda verdad,peroper-
tenecepor ello también meramentea la lógica porqueesválido paralos
conocimientos,simplementeencuantoconocimientosen general>con in-
dependenciade sucontenido,y afirma que la contradicciónlos anulay
suprimepor completo”38.

El principio de contradicciónesun principio pura y exclusivamente
lógico, carentede valor ontológico; dado que sólo determinala verdad
formal de los juicios> perono la verdadde sucontenido:«Aun en casode
encontrarseexentode contradicción,el juicio puedeenlazarconceptos
de modo distinto al exigido por el objeto,o tambiénde modoque no se
nosdé razón alguna,ni a priori ni a posteriori, quejustifique semejante
juicio»39. Siendoasí,esevidenteque un juicio puedeserfalsoo infunda-
do, aun cuandoestélibre de contradiccióninterna>La metafísicawolf-
fiana> quehacede esteprincipio un criterio de la verdaddel contenidode
los juicios, lleva a cabouna extrapolacióndel mismo, convirtiéndolode
mero principio lógico-formal en principio ontológico -en la nueva
terminología kantiana> lógico-trascendental.Este hecho hace de la
ontologíawolffiana un conocimientoinsostenibledesdeel puntode vista
de Kant.

No se puedeocultar realmenteque Kant reconocea esteprincipio>
ademásde su capacidadreguladorade la forma del pensaren general,
también la posibilidad de ser empleadocomo criterio de la verdad del
contenidodel pensar,si bien sólo en un determinadoámbito> a saber,eí
del discursoanalítico.El principio de contradicciónes,portanto, un crí-
terto uníversaly plenamentesuficientedela verdaddel conocimiento,en
el casodel conocimientoanalítico.La razóndeello esclara: enlos juicios
analíticos,el predicadopuedehallarsepor mero análisis del concepto,
querealiza la función del sujeto;por consiguiente,bastala no contradie-
etón como criterio suficientede su verdad. Estosjuicios no hacenotra
cosasino «elucidar” un concepto>en la medidaen queexponensuconte-
nido. Por tal motivo, podemosconocera priori la verdadde un juicio
analítico a partir del principio de contradicción, ya que «siempre -

escribeKant- debesercorrectamentenegadolo contrario deaquelloque
se encuentraya en el conocimientodel objeto como conceptoy que es
pensadoen él; pero debeafirmarsenecesariamenteel conceptomismo
del objeto,puestoque lo contrariode tal conceptoseríacontrarioal obje-

37 Vid. J.M. PALACIOS> Fil idea/bario tro nsc<’ndcntaL teoría <-le la verdad, Gredos,
Madrid, ¶979;y,. 70.

38 K.r.VAi5I/B ¶90.

3~ K.r.V,AISOIB ¶90.
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to»40.Estees,pues,el principio universaly completamentesuficientede
todos los conocimientoanalíticos en su totalidad41.Sin embargo,es im-
posible salir de la esencia lógica del concepto por este camino: la
metalisica no puedesermero análisis de conceptos.La Crítica de la ra-
zón pura reconoce la importanciadel conocimiento analítico, pero al
mismo tiempo la delimita con precisión: «Los principios analíticosson
ciertamentemuy importantesy necesarios>perosólo para alcanzaresa
claridad de conceptosrequeridaparaunasíntesisampliay segura,como
correspondea una adquisición realmente nueva»42. En cuanto la
metafísicano esun discursoidéntico,sinoun discursosintético,destina-
do a ampliar nuestroconocimiento,habráde respetaresteprincipio in-
violable, perono puedeesperarde él información algunaacercade la
verdad relativa al aspectosintéticodel conocimiento,queconstituye lo
auténticamente~<cientifico» en esteconocimientoal igual que en todos
losdemás;puestoque la verdadde esteaspectono dependede la forma -

como sucedeen el casodel aspectoanalíticodel conocimiento-,sinodel
contenidode los juicios.

El principio de contradicción no puede ser un principio de la
metafísica.Esteno puedefundar la verdadde ningúnjuicio sintético. Es
un principio de la lógica formal, la cual no conocenada parecido a
juicios sintéticos43.

4.2. Formulacióndel principio supremodelodoslos juicios sintéticos

El conocimientometafisicose ha de fundar enotro principio distinto
del principio de contradicción.En la búsquedade esteprincipio, la lógi-
cageneralno puedeprestarningunaayuda,yaqueéstahaceabstracción
de toda relacióndel conocimientocon el objeto44. Estatareasólo puede
serrealizadapor un nuevotipo de lógica, la «lógica trascendental”,que
no se limita al análisis del pensarpuro,queesun elementonecesariodel
conocimiento,perono el único, y que,por tanto, por sí solo no esverda-
deroconocimiento, sino que es una lógica que abarca«el pensarpuro
junto con sureferenciaobjetiva»45.

Cuando un conocimientoes reductiblea identidad, como es el caso
del conocimientoanalítico, no hay ningunanecesidadde ir más allá del
concepto dado, a fin de estipular algo sobre éste. Si el conocimiento
analíticoestáintegradoporjuicios afirmativos, el hombrequeconoceno

40 K,r.V,AiSI/B l9Os.
41 Ibidem.
42 K.r.V., A lO/E [3 s.

‘~ K.rV.A 154/E 193.
~ K.r.V., A 55/8 79.
4~ HEIDEGGER> M.; La preguntapor la cosa> trad, de E. Garcia Belsuncey Z. S-zankay,

Alfa Argentina>BuenosAires, 1975; p. 155.
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haceotra cosaqueañadira un conceptodadoaquelloqueya estabapen-
sadoen él; por el contrario>silos juicios analíticossonnegativos,enton-
cesel sujetocognoscenteselimita a excluir del conceptodadosucontra-
rto. Todos estosjuicios se fundan en una relación de identidad o de
contradicción.Ahora bien; cuandoel conocimiento no es reductiblea
identidad,«me veo obligado a ir más allá del conceptodadoparaconsi-
derar, en relación con el mismo> algo completamentedistinto de lo que
era pensadoen él»46. Evidentementeunarelación de estetipo no puede
ser ni de identidad ni de contradicción,esto es -para decirlo en una
palabra->no esunarelación«lógica».No sepuede>porello, fundar la ver-
dad de esteconocimientoúnicay exclusivamenteen la forma lógica del
juicio. Para fundar los juicios sintéticos, es preciso recurrir a algo
completamentedistinto de lo pensadoen e3 concepto,algo quesirva de
apoyoala atribución sintética.

¿Ouées estealgo completamentedistinto? Estealgo -segúnKant- no
puedeserotra cosasino el objeto. Porconsiguiente,la relación entreel
conceptoy lo totalmentedistinto es la donacióndeun objetoal concepto>
a travésde la determinacióndela intuición por el pensamiento,esdecir,
por medio de la síntesis.¿Enqué se fundaestarelacióndel conceptodel
objeto? El objetivo del principio supremode todos los juicios sintéticos
es precisamentesacara la luz estefundamentoy ponerlo expresamente
como tal fundamento.Su punto de partida se halla en la elucidaciónde
estarelación primaria entreconceptoy objeto, consistenteen la «dona-
ción>’ deun objetoal concepto,comola referenciadel conceptoa la expe-
riencia (real o posible). Kant escribe:~<Siun conocimientodebeposeer
realidadobjetiva,estoes, referirsea un objetoy teneren el n]ismo senti-
do y significación,el objeto tienequepoderdarsedealgunaforma(...) Dar
un objeto no significa otra cosasino referir su presentacióna la expe-
riencia(searealo posible)»41.

El texto anteriorreformula la referenciadel conocimiento,en cuanto
dotadode «realidadobjetiva”> aun objeto>que da al primero «sentidoy
sígnificación”, en la referenciade la representacióna la experienciareal
o posible.La referenciaa la experienciaconstituyela «realidadobjetiva”
detodos losconceptos,tanto puroscomoempíricos.Todoconceptoes en
sí mismo un «meroesquema’>48,cuyasignificación serealizaúnicamente
en la referenciaa la experiencia.Por ello> la experienciaseconvierteen
el fundamentode la atribución sintética.Se hadeobservar,no obstante,
quetal procesofundadorse lleva a cabodedos manerastotalmentedis-
tintas, segúnse tratede conceptosempíricoso deconceptospuros;debi-
do a que,mientrasen los conceptospurosesnecesarioun procesomedí-

46 K.nV., A 154/B 193s.

‘~7 K,r,V,, A 156 s./B ¶94s.
48 Ñ.rV.,A156/BI9fr
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dor entreorigeny posibleusoempírico, los conceptosempíricosson ya
por símismoseseesquemaempírico, queexpresala referenciaa la expe-
riencia. Deestemodo, secomprendefácilmenle que la identificaciónde
la base,en que se apoyala atribución sintética en el casode los juicios
empíricos,no presentaproblemas; estabasees la experiencian.

El modogeneral,en que los conceptospuros serefierena la experien-
cia y recibenpor ello «realidadobjetiva», es fundamentalmentediverso
de la referenciaa la experienciade los conceptosempíricos.Los concep-
tos purosno serefieren a la experienciaefectivay concretasino «a la ex-
perienciaposibleo mejor a la mismaposibilidad de la experiencia”5%«
posibilidad de la experiencia es lo que da realidad objetiva a todos
nuestrosconocimientosa priori»51. La necesariarelacióncondicionalen
la referenciade los conceptospurosa laexperienciaencuentraasíexpre-
sión en el mismoconceptodeexperiencia.La «posibilidaddela experien-
cia», aque se refieren los conceptospurosdel entendimiento,significala
posibilitación de la experiencia>la experienciasegúnsus fundamentos
aprióricos.En consecuencia,la referenciade lascategoríasa la experien-
cia -en virtud de la cual aquellasalcanzansentidoy significación-no es
unautilización de la experiencia,sino la posibilitación dela misma; no es
un recurrir aun hecho(jactum),sinoel mismo hacer(facere) esteproduc-
to, que llamamosexperiencia:«La experienciaposeeprincipios que sir-
ven de basea su forma aprior4 a saber,reglasuniversalesde la unidad
en la síntesisde los fénomenos,reglascuyarealidadobjetiva, en cuanto
condiciones necesarias,puede mostrarse siempre en la experiencia,
incluso en su posibilidad»52.La experiencia es siempre una realidad
compleja, un producto -«unasíntesisconceptualdel objeto de los fenó-
menosen general»53-y no esnuncaunarapsodiade elementossensibles
dados.Cuandola Crítica recurrea la posibilidad de la experienciao a la
experienciaposiblea fin de legitimar los conceptospuros del entendi-
miento, no sevale de algo dadoa posteriori,sinoquetematiza la relación
posibilitadorade la experienciamisma,relaciónpor la queseenlazanne-
cesariamentelos conceptospuros y el material simplementesensible.El
“tercer elemento»>queconstituye el <‘medio de todoslos juicios sintéti-
cos’<4, no es una tercera cosaa la que hayaque salir, sino la unidad
complejade concienciay objeto enla figura del conocimientodelos obje-
tos(experiencia).

El principio supremode todos los juicios sintéticosestablece,pues,
que las categoríasposeen«realidad objetiva’>,sondeterminacionestras-

~ Ch. K.r U,ASyBit
s~ K.r.V., A 157/B 196.
~ K.r.V., A 156/E 195.
52 K.r.V,,A ¶56 sÁB¶96.
53 K,r.V., A ¶56/E¶95.
S4 Ka-U, A 155/E ¡94.
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cendentalesdel serdel objeto, en cuanto«condicionesnecesarias»de la
unidad de la concienciade los fénomenos.Pero,al mismo tiempo, este
principio limita el alcancedetemúnantedeestosconceptospurosa laex-
perienciaque ellosmismos posibilitan: «Dadoque la experiencia,como
síntesisempírica,es ensuposibilidad el único tipo de conocimiento,que
da realidada todaotra síntesis,estaotra síntesis,en cuantoconocimien-
to a priori, sólo poseeverdad(concordanciaconel objeto)por el hechode
no incluir sinoaquelloque esnecesarioparala unidadsintéticade la ex-
perienciaen general»55.La realidad de la síntesispura no es fundada
aquídemodoabstracto,recurriendoa otrasíntesisquesele añadaexter-
namente,sino queesreducidaa aquellasíntesisempíricaposible,queno
hacepor sí mismamás quepresentarla concrecióno verificación de la
síntesisno-empírica.La «realidadobjetiva», término conel quesepuede
acotarel aspectoontológico de nuestroconocimiento,no remite al mo-
mento de la sensaciónen la síntesis empírica, sino a su fundación
aprióricaen principios.

El hechode queKantveacumplido el conceptoteóricode verdadco-
mo adecuaciónen la síntesispura restringidaa la experiencia,seha de
explicar a travésdel pensamientode la verdadtrascendentalcomoposi-
bilitadora de la verdadempírica56:«Todosnuestrosconocimientosresi-
den en el todo de la experienciaposible y, en la relación universal con
dicho todo> consistela verdadtrascendental,queprecedeatoda verdad
empíricay haceposible»5~.La relaciónde adecuaciónde conceptoy obje-
to en el casode la síntesispura realizadaefectivamenteconsisteen la
«referenciauniversal»(alígemeineBeziehung)a la experienciaposible.
La verdadtrascendentalconsiste>pues,en la posibilitaciónuniversalde
la adecuación.Esta verdad es la verdad originaria que ningún conoci-
miento puedecontradecir«sin perderal mismo tiempo todo contenido,
estoes,toda referenciaaalgún objeto,en suma,todaverdad”58.

La formulación explícita del principio supremode todos los juicios
sintéticosno se refiere a la función de lo empíricoen la realizaciónde los
conceptos,sino queestableceel carácterde principio de la síntesispura
en todasíntesisempírica:«El principio supremode todoslos juicios sin-
tético es el siguiente: todo objeto se encuentrasometido a las condi-
cione ecesariasde la unidadsintética de lo múltiple de la intuición en
unaexperienciaposible”59.Este principio justifica la posibilidad de los
juicios sintéticos-sin especificarsi setratadejuicios válidosa priori o a
posteriori- por medio de la fundamentaciónuniversalde la experiencia.

~ K.rV.,AlS7s./Bi9ós.
58 A este respecto>véaseU. EÓHME> Kant» fheorle der Cegenstandskonstitution,en

Kant-Studicn,73(l982), pp. 130-156>especialmentepp. 148s. y 156.
57 K.r.V.,A146/E ¡85.
~ K. tV., A 62 s/R 87. CIr. etiam ihidcm> A 237/E296.
S9 K.rV.,AISS/B 197.
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Los juicios sintéticosa posteriori,consideradosestrictamenteen su con-
tingenciaempírica,no puedenconstituir ningúnprincipio universal, Su
carácterdeprincipio y, por ello, sucarácterreguladory objetivo (su «va-
lidez objetiva»)se debea los principiospuros.En estamedida,el princi-
pio supremode todoslosjuicios sintéticoses idéntico conel principio de
todoslos juicios sintéticosa priori. Estosúltimos juicios se llevan a cabo
mediante la referenciauniversal de las condicionespuras del conoci-
miento -las formasde la intuición, la síntesisde la imaginacióny la uni-
dad de la apercepción-aun posibleconocimientoempíricoen general60,
esdecir, a la experienciaposibilitadapor dichascondiciones.Esta coor-
dinación del conceptode «validezobjetiva» con las condicionesde la po-
sibilidad de la experienciaexplica y justifica clara y explícitamentela
identidadfundamentalde la experienciadel objeto -posibilidadde la ex-
perienciaen general-y objeto de la experiencia-posibilidadde los obje-
tos de la experiencia-:«Lascondicionesde posibilidad de la experiencia
en generalsonal mismo tiempolas condicionesde posibilidad de los ob-
jetosde la experiencia,y poseenpor ello validezobjetivaen un juicio sin-

6!
téticoapríori»

He aquí, sacadoa la luz y puestoexpresamentecomo fundamento,el
principio, en que se apoyala posibilidad de la ontologíacomo discurso
de la determinacióntrascendentalqueconfigurael conocimientosintéti-
co a priori. En estesentido-observaHeidegger-,podemosconsiderareste
principio supremo como la auténtica formulación y renovación kan-
tianasdel principio de razón;puestoque,en él, se ponede manifiestola
auténtica conexión entre ser, verdad y fundamento, conexión que se
explicita en el conocimientoontológicocomo discursode determinación
trascendental.Heideggerescribe: «La conexión entre“fundamento” y
“ser” sólo se muestrarectamenteen la metafísicade Kant. En susescri-
tos “críticos,” por lo general>se podríaecharde menosun tratamiento
expresodel “principio de razón” (..) PeroKant ha explicadomuy bien el
principio de razón y en un lugar notorio de su Crítica de la razón pura,
bajo el titulo “El principio supremode todoslos juicios sintéticos”. En
el circulo yen el planodel planteamientoontológicodeKant, este“prin-
cipio” distingue lo que en general perteneceal ser del ente, comoacce-
sibleen la experiencia.Daunadefinición realde la verdadtrascendental,
esdecir> determinasuposibilidad internapor la unidadde tiempo, ima-
ginacióny “yo pienso”»62,

Esposibleformular juicios sintéticosa priori, en la medidaen que las
condicionespuras,quehacenposiblela experienciaobjetiva, posibilitan

~ K.rV..AISS/B 197.
61 Ibidem,
62 HEIDEGGER> M.; De la esenciadelfundamento,incluido enSer, verdady fundamen-

ta. Ensayos>traducciónde E. GarcíaBelsonce,Siglo veinte, BuenosAires> 1974, y,. 71. Cf r.
del mismoautor>Kantund dasProblemde,Metaphysik,pgf. 2’ly 25, ed.cit., pp. 110-120.
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al mismo tiempo los objetosde esa experiencia.Por consiguiente, los
juicios sintéticosa priori, queformanel discursotrascendentaldetermi-
nante,diseñana priori la objetividad del objeto,ya queestablecenreglas
universalesque permiten interpretar como objeto lo que es dado como
material para la construccióndel conocimientoempíricoo experiencia.
De estamanera>la ontologíacrítica kantianamuestrala restricción ine-
ludible que está a la basede su posible construcción:es posible <‘una
ciencia completade la ontologíacomo pensar inmanente,es decir, ese
pensar,a cuyosconceptosse puedegarantizarsurealidadobjetiva»63.La
ontologíacrítica no pretendedarconocimientossintéticosa priori de las
cosasen general,del enteen cuantoente,como lo pretendíala ontología
tradicional> sino quehadeserun conocimientoa priori limitado al ámbi-
to de la experiencia,al campode losfénomenos.Así lo afirma Kant: «La
ontologíaes la ciencia que (...) integra en un sistema todos los conoci-
mientosy principios del entendimiento,perosólo entanto quetienen re-
lación con los objetosde los sentidos,en tanto quepuedenserjustifica-
dospor la cxperienciat. Así, pues>la nuevaontologíacríticamentefun-
dadano examinalas determinacionesde la entidad en general,sino las
determinacionestrascendentalesde la objetividad, del serdel enteque
senosenfrentaen la experiencia,queesaccesibleal conocimientohuma-
no finito> empírico.Esta limitación es expresamenteindicadapor Kant:
“Lo primero queseconsideraen la metafísicaesel término — objeto> al
quesonsubordinadosdespuéstodoslos demásconceptos.Esel concepto
universal,supremoenla ontología»’”.

5. Significaciónontológicade losprincipiosdel entendimientopuro

La ontologíacrítica> en cuantodoctrinatrascendentalde la facultad
de juzgar, <‘trata de los juicios sintéticos que,bajo las condicionessen-
sibles expresadaspor los esquemastrascendentales>surgena priori de
los conceptospuros del entendimientoy que sirven de basea todos los
demásconocimientoa priori, esdecir, de los principiospuros del enten-
dimiento»66.La fuentede estosprincipios esel entendimiento>cuya má-
xínia reza: «Todo lo que sucede,acontecesegúnreglas,y todos los cono-
cimientosestánbajouna regla»67.En Kant> el conceptodereglasedefine
como sigile: <‘Recibe el nombrede regla la representaciónde unacondi-
ción universalconformea la cualpuedeponerseunacierta multiplicidad

63 Erie/uníS. B<’k, 20.Januar1792;Ak. XI, 314.
64 For¡scI,rit te, Ak. XX> 260.
65 Meiap/;vsik Do/mo; Ak. XXVIII (2, fl, 622.
66 K.rV., A 136/E i75.
67 Metaphv.si/< PÓlit

2, Ak. XXVIII (1>, 239.
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(por consiguiente,de modo uniforme)»68.La regla se compone,puesde
una condición (Bedingung)y un predicado(Prádikat)69, que es lo condi-
cionado.De estemodo, la condición de la regla determinael tiempode
realidad del «predicado’> haciendo factible su empleo para el conoci-
mientode determinadosobjetos.«Reglaes-diceKant- la determinación
de un concepto,en la medidaen queesal mismotiempouniversal»z<>.

¿Quérequisito seha de cumplir paraqueesa«determinación»posea
validezuniversal?Evidentemente,a fin de que esto seaposible, la rela-
ción dedeterminación,queseestableceentrela condicióny el predicado
de la regla,ha de serunarelaciónobjetiva -porsupuesto,de ningún mo-
do podría ser una relación subjetivaapoyadaen leyesempíricasde aso-
ciación.Estosededucedela siguientereflexión kantiana:“De la reglaen
general:ella esunaunidadobjetiva de la concienciade la multiplicidad
de las representaciones(consecuentemente>aquellaes de estamanera
válida universalmente~’.Estareflexión> por otra parte> sacaa la luz la
estrecharelación existenteentreregla y juicio”. El juicio, en cuantoa su
forma, esunaregla: «losjuicios, en la n]edidaen quesonconsideradossim-
plementecomo la condiciónde la unificaciónde representacionesdadasen
unaconciencia>son reglas’02.Considerarlos juicios como condiciones,que
permitenunificar ciertasrepresentacionesen unaconcienciaen general>
quieredecir examinarlosdesdeel punto de vista de su forma: la forma
del juicio consisteen «la unidadobjetivade apercepciónde losconceptos
contenidosen ellos»73,esdecir, en unaregla>El juicio esun hacerusode
conceptoscon el fin de conocerobjetos74.La forma del juicio consiste
precisamenteen este«usarconceptosparaconocerobjetos».Esto es lo
que sesiguede la definición kantianadel juicio como la manerade redu-
cir conocin]ientosdadosa la unidadobjetiva de apercepción.El concep-
to, consideradoen si mismo, es simplementela unidad analitica de la
concienciade mis representacionesy, por ello> no estáen si mismodeter-
minado respectode la unidadobjetiva de la concienciade mis represen-
taciones.En la forma del conceptoseexpresael hechode queno se pro-
porcionaningúncontenido>ningunadiversidadal pensamientoenvirtud

68 Nr. U., A [13. CÍr Rejlexion 4811, (Ak, XVII, 736):’Dic Regel ist dic (Áiiltigkeit emes

Eegriffs> aol alígerneineArt das Manniglaltige zur Einhcit zo bringen>.En la Reflexion
5750 (Alt XVIII> 343) se lee: “Regel st: dic Alígemeinheil der .Eedingungin der Eestim
mung desMannigíaltigen.Oder sic ist dic Einbeii der Eedingung,unterder ctwas alíge-
meingúltig bestimn3t xvi rd». Finalmente>en términos muy semejantes,sedefine estecon~
cept.ode«regla»en la Reflexión5751 (Ak. XVIII> .343):«Einbeit der Bedingung,unterderci.
‘vas alígenicingeselzíwi r, ist Regel

69 Cfr. Nr. U., A 304/E 360s.
70 Re//exic~;t>5750; Ak. XVIII 343. ~‘ Reflexian5708; Ak. XVIII, 331.

~> Pro/cgon;cnopgf. 23, Ak. IV, 305.
73 Kr,V.>E¶40.
~ Cír. K. REICE, Dic Voltstándig’keit cler KaníischentJrtcilszafcl. Verlagbuchhandlung

R. Schocíz,Berlin, 1948> p. 46.
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del «yo pienso»,de tal modo que un conceptopor si mismo carecepor
completode validez objetiva, de verdad; en una palabra:no es conoci-
miento.Por consiguiente;puestoque el conceptocomo tal no tieneesta
función de serconocimientoen sentidopropio, es preciso,con el fin de
que un conceptola tenga>que sefije másallá de eseconceptouna condi-
crón, queposibilite suusoen vistadel conocimientode un objeto.La for-
ma> enquees pensadaestarelacióndecondición,esjustamenteel juicio.
Nosotrosnosrepresentamosen el concepto-sujetodel juicio una condi-
ción, a la que se ha de someterlo pensadoen el concepto-predicado.De
acuerdocon esto,podemosconcluir: el juicio es una regla de la conexión
necesariade conceptoso representaciones;yaque> si uno ponela condi-
ción (el concepto-sujeto), debe poner también lo condicionado (el
concepto-predicadoy».Kant vincula, pues,indisolublementelos concep-
tos de «formadel juicio» y «regla»:’<Todaslasreglas(juicios) contienenla
unidad objetiva de la concienciade lo múltiple del conocimiento;por
consiguiente>una condición, bajo la cual un conocimientoforma parte
de unaconcienciajunto con losdemás,,Th.

Toda regla estácompuestapor tres elementos,segúnel Duisburger
Nachlass:«Parala formación de una regla se requieren tres cosas: 1.
X.comoel datumdeunaregla(objeto dela sensibilidado másbien repre-
sentaciónrealsensible).2. A. la aptitudo dela reglaola condición,envir-
tud de la cual aquellaes referidaa unareglaen general.3. B. el exponen-
te de la regla”77.Así, pues, los tres componentesde una regla sonlos si-
guientes:

- X: es lo determinablepor la regla, la condición sensibledel sujeto
(A), el substratunnpor tanto, seriapropiamentehablando,el fenómeno
deA.

- A: es la condiciónde la regla,esdecir, un conceptouniversal, al que
sepuedeaplicar unafunción de la regla.A travésde A> espensadolo de-
terminable X.

-13: esel exponentede la regla,esdecir, la función universaldel espi-
ritu quedeterminael lugarqueA ocupaen X. Estafunción -el exponente-
consiste,pues,en determinarun lugar a estaA de acuerdoconunaregla.
Kant toma esteconceptode «exponente»de la matemática:en unarela-
ción matemática,el exponentees el númeroque,unavezdadouno de los
miembrosdela relación>determinael «lugar” del otro78.

La «función» constituye eí componenteesencialde la regla. Kant la
define como «la unidad del actode ordenardiversasrepresentaciones
bajo unasola común»79.La función no esel actomismo ~> bordinación

~»dr. M. HOSSENFELDER;Kant» Konstiíuúonsrhcorie¿mddic transzendentaleDeduk-
¡ion. W. decruyter, Berlin> 1978,pp. 124-125.

76 Reflexion3199;Ak. XVI> 708.
‘‘ Re/ley/o,,4676;Ak XVII, 656.
78 Cf r. Rcflexicm4676;Alt XVII> 655.
79 K.r,V., A68/B 93.
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sino suunidad.Esteconceptokantianode «función»seve enormemente
aclarado>si se toma en cuentasuconcordanciacon el conceptomatemá-
tico de función5’. En matemáticas,función significa la ley de unaopera-
ción queenlazaentresídiversasmagnitudes(variables).En Kant, la fun-
ción designala ley del acto u operaciónlógica de subordinardiversas
representacionesbajounacomún.

Ahorabien,el entendimientono essólo, en cuantoentendimientoen
general,la facultad de las reglas, sino que además>en cuanto entendi-
miento puro, es la facultad de los principios. Los principios son las
reglas,bajo las cualesestánsometidasotrasreglasdel entendimiento8t.
¡-lay dos razonesbásicasparaKant, quejustifican el denominar«princi-
pios» a las proposicionessintéticasa priori, quesurgendel entendimien-
to puro en virtud de la aplicaciónde las categoríasa laexperienciaatra-
vés de las condicionesuniversalesformuladaspor los esquemastrascen-
dentales;por un lado, estosprincipios son proposicionesque sirven de
basea otros juicios; por otro, estosprincipios no se fundanen conoci-
mientosmásuniversalesni dejerarquíasuperiora2.De estemodo,vemos
cómo la investigaciónkantianase configura como philosophiaprima (u
ontología),en cuantoesunainvestigaciónque dacuentade síy detodas
las otras,en cuantoes un conocimientoquefundamentatodo otro cono-
cimiento sin apoyarseen ninguno.Kant no rechazanuncala concepción
básicade la ontologíao philosophiaprima de la escuelawolffiana como
«scíentíaprimorum in humanacognitione principiorum»83, sino que la
completasometiéndolaa unareservacritica. En virtud de tal reserva,la
ontología quedaría así definida: <‘La ontología contiene los primeros
principios de todo conocimiento,que correspondaa la experiencia»84.
Los principios ontológicosno serefieren,pues>a ningunaotracosasino
a objetosdelos sentidosy no tienenningúnotro usoqueno seael empíri-
co; ya que,si el entendimientoproporciona,en efecto, el conceptoque
representala condición y el exponentedeunareglageneral,la experien-
cia es,en cambio, la únicaquepuedeproporcionar lo concretocomoca-
sosometidoa unaregla85.Porello, el entendimientono puedesobrepasar
nuncalos limites de la sensibilidad.Dichos límites demarcanel dominio,

~oLa estrechaconexiónexistenteentreel conceptomatemáticoy el concéptokaníiano

de«función»fue puestade relievepor Klaus REICH y recientementeha sidoanalizadacon
detalle por PeterSCI-IULTI-IESS. TambiénH.-J. deVLEESCHAUWER aludea ella depasa-
da. Cfr. K. RE[CH, op. cít., p. 30; P. SCHULTHESS>RetaRanaud Funl< ¡ion. Eme systema-
hscheunden¡wicklungsgeschi¡lidie Un¡ersuchuugzur ¡heoretischenphulosophieKanls. W.
deGruyter> Berlin/New York> 1981, especialmentepp. 224-276;1-I.-J. deVLEESCHAUWER>
La déduction ¡ranscendan¡ale dan» louvre de Kant. “De SIJ<keJ»/E. Leroux/M. NiiJ,oft,
Anvers/Paris/LaHaye. 1936>t. II, p. 36 nota.

Metaphysil<P/ilitz, Ak. XXVIII (2> 1)> 540.
~ Cii> K.r,V.,A 148/8 188.
83 BAUMOARTEN>A.G.; Metaphysica,pgf. 1; ed.cit.> p. 1; cf r. pgf. sp. z.
~ MetaphysikSchtn>Ak. XXVIII (1), 474.
85 CEruK.rV.>A 159/8198.
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enqueresultafactible la donaciónde los objetosanuestroconocimien-
to; puestoqueaquelloque no esfenómenono puedeserde ningúnmodo
objeto de posibleexperiencia.De lo anterior se deduceque«los princi-
pios del entendimientopuro no son másqueprincipios de la exposición
de losfenómenos”86.

Los principios del entendimientopuro poseencarácterconstitutivo
en relación con la experiencia,dado que en virtud de ellos todo lo que
puedeaparecernossólo como objeto está necesariamentesometido a
reglas,porquesin ellasnuncapodría incumbir a los fenómenosel cono-
cimiento de un objeto que les correspondieraLosprincipios ontológicos
no sedirigen a objetos,seandel tipo quesean>sino másbienal modode
su objetividad. Estosprincipios son las reglas queconstituyen la expe-
riencia,en cuantototalidadde estructurasde nuestrarelacióncon lo da-
do. Estasreglasposeenun carácterlógico-trascendental:enunciancon-
dicionesuniversalesy necesariasreferidasal contenidodel discurso.Su
funciónesdeterminara priori la referenciadel discursoal objeto>o dicho
con otrostérminos:determinara priori la estructurade la objetividad.A
esterespecto>Heideggerescribe:«No nos dirigimos ahoraal objeto del
enunciado,ni tampocoa la forma del enunciadocomo tal> sino másbien
a esto: cómo es el objeto, objeto del enunciado;cómo nuestroconoci-
miento trasciende(transcendit)el objeto;y cómo -enqué determinación
objetiva- nos saleal encuentroel objeto. Esta manerade considerarla
llama Kant trascendental.En cierto modoes el objeto lo queestáen la
mirada, también en cierto modo el enunciado,porquelo que se quiere
captar es la relación de enunciadoy objeto»87.Estosprincipios diseñan,
pues,a priori la objetividad del objeto, en cuantoestablecenreglasuni-
versalesquepermiten interpretarcomo objeto, aquelloquenoses dado
como material para la construcción de la experienciao conocimiento
empírico88.

En cuantolaontologiacriticamentefundamentadaadquierela forma
de una«analíticadel entendimientopuro» o, expresadocon más acierto
de una<‘filosofía trascendental»,éstaesel conjuntode principios que la
lógica trascendentalimponecomo preceptos( Vorschri¡ten) o reglasa la
facultad de juzgara la hora de subsumir lo singularbajo lo universaV9,
propiciandoasi el desplieguede un discursodotadode sentidoy signifi-
cación, los cualesprovienende su referenciaal objeto, referenciaque
constituye el contenido del discurso.En estesentido, éstasson reglas
que aspirana establecera priori el marcode toda significación posible.

86 K.r,V., 4247/E 303.
87 HEtDEGGER>M.; tepreguntapor ¿a cosa,cd,cit., p. t58.
88 En estesentido escribe R. zOCHERen su obra Nanis Crundlehre. lhre Sinn, ihre

Prohlemaíik ihre Aktualitát. Universitátsbibliothek,Erlangen 1959> p. 39.” Das 5cm des
Gegenstandesder Ertahrungkonstituirt sichseinerFormnachim Sinn von Regeln.’

89 Vid. N.U., EinleitunglV, 4k. V, 179; et etiam, K.r.V., 4135/E 174.
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Kant establece,por consiguiente,una indisoluble y estrechaunidad
entrela problemáticade la objetividad (del serdel objeto)y la de la signi-
ficación del discurso,quepatentizala conexiónentrela ontologíacrítica
y un tratamientotrascendentaldela semántica90

La ontología crítica es la explicitación en un discurso determinante
del contenidotrascendentalde la regla implícito cii la categoria.Dicha
explicitación discursivade la tegla contenidaen la categoríaes el princi-
pio purodel entendimiento.Bajoestaconsideración,los principiossigni-
ficansólo las «reglasdel usoobjetivo»de las categorías9t.A la vista de lo
anterior>esfácil establecerel modo de especificarcuálesson los diver-
sosprincipios purosdel entendimiento.Puestoque estosprincipiossur-
gena priori de las categoríasbajo lascondicionesexpresadaspor los es-
quemastrascendentales,podemosdecir que «la tabla de las categorías
nos llevacon la mayornaturalidada la tabla de los principios»92y, ade-
másesla completudde la tabladelas categoríasla quenospermiteestar
ciertosde completuddel sistemade losprincipios93.Los principiospuros
del entendimientose agrupanen dos grandesapartados:principios ma-
temáticosde carácterconstitutivo -axiomas de la intuición y anticipa-
cionesde la percepción-y principios dinámicosde carácterregulativo -

analogíasdela experienciay postuladosdel pensarempírico.
¿Enquéconsisteestadistinción?El núcleode la mismaapareceenel

texto siguiente:«En la aplicación de los conceptospuros del entendi-
mientoa la experienciaposible, el usode susíntesiseso matemático,o
dinámico; yaquesedirige en partesimplementea la intuición, enpartea
la existenciade unfenómenoen general.Las condicionesa priori de la in-
tuición sonenteramentenecesariasen relacióncon unaexperienciapo-
sible; lasde la existenciade los objetosde unaposibleintuición empírica
son en si mismas sólo contingentes.Los principios del usomatemático
serán incondicionalmentenecesarios,esto es, apodícticos;pero los del
usodinámico>si bien conllevaránigualmenteel carácterde unanecesi-
dada priori, serásólo bajo la condicióndel pensarempíricoen unaexpe-
riencia, por consiguiente,sólo mediatae indirectamente;en consecuen-
cia> no tienenaquellaevidenciainmediatapropia de los primeros»94.Los
principiosmatemáticosrigen la experienciaposible,en la medidaen que
intervienenen ella lascondicionesa priori de la intuición. En cambio,los
principios dinámicoslo hacenen lo que se refiere a la existenciade los

90 Vid. W. HOGREBE> Kant ¿mddasProblcni ciner íranszcndcntalenScmanrik,Karl Al-
ber, Freiburg/Mánchen,1974, especialmente>pp. 118-140.Desdeuna perspectivadistinta>
también FernandoMONTERO ha marcadolas líneasdirectricesde una interpretaciónse-
mánticade la filosofía trascendentalensuartículo Pícnicotossemónricosene/sistemakan-
¡jano, en Teorema,111(1973)>pp. 481-510.

“ K.r.V.,A161/B200.
92 Ibidem.
~ Cfr. Prolcgornena,pgf. 39; Ak. IV> 325.
~ Nr. VA 160s./B199 s.



68 J. Carvajal Cordón

objetosque puedenser intuidos de modoempírico. Este hechosupone
que los principios matemáticos son necesariosincondicionalmente,
puestoquelas condicionesa priori de la intuición sonabsolutamentene-
cesariasen vistade unaexperienciaposible;en cambio, los principios di-
námicos,aunquesonnecesariosen cuantoestablecencondicionesinelu-
dibles en cualquier experiencia,apuntana un contenidocaracterizado
por unacontingenciamuy marcada,esdecir>estosprincipios son-como
señalaMontero95-indeterminadosen lo que se refiere a la peculiaridad
de surealizaciónconcreta.Comoejemplode estosúltimos puedeservir
el principio de sustancialidad:ésteestableceque hay necesariamente
sustanciaspermanentes,peronadadiceacercade sunúmeroo de la mo-
dalidadconcretade suexistencia.Porello, dichosprincipios relativosa-
la existenciade losobjetoscontenidosen la intuición empíricason sola-
mentecontingentes.Mientrasque los principiosmatemáticos,al ocupar-
seexclusivamentede la estructuramatemáticaqueconstituye la forma
de losobjetosde unaexperienciaposible,tienenun carácterapodíctico;
los dinámicoscarecende esta evidenciainmediatapropia de los prime-
ros. Ello explica que,aun cuandoambos gruposde principios posean
unacertezaabsoluta,los primerosseansusceptiblesdecertezaintuitiva;
los segundos,tan sólo decertezadiscursiva96.

En la segundaedición, Kant añadeunanota con la intenciónde acla-
rar en lo posibleestadistinción. En ella> dice: «Todo enlace(coniunctio)
eso biencomposición(compositio)obienconexión(nexus).El primeroes
la síntesisde lo múltiple, queno estánecesariamenteen relación mutua,
como, por ejemplo, los dos triángulos, en los que la diagonaldivide un
cuadrado,no se implican por sí el uno al otro necesariamente,y lo mis-
moacontececonla síntesisde lo homogéneoen todolo quepuedesertra-
tado matemáticamente(estasíntesispuededividirse de nuevoen la dela
agregacióny coalición; la primera de ellas sedirige a las magnitudesex-
lensivas,la otra a las intensivas).El segundoenlace(nexus)es la síntesis
de lo múltiple, en la medidaenqueestánecesariamenteen relaciónmu-
tua, como por ejemplo,el accidenteconalgunasustancia,o el efectocon
la causa,-enconsecuencia,esrepresentadocomo enlazadoapriori a pe-
sar de ser heterogéneo.Llamo dinámico a tal enlace, porqueno es ar-
bitrario, porquese refiereal enlacede la existenciade lo múltiple (enlace
que Oe nuevo puedeser dividido en físico de los fenómenosentresí y
metafísico,su enlaceen la facultadcongnoscitivaa priori»!W Los princi-
pios matemáticosse refieren a objetosde la intuición (tanto puracomo
empírica)98y, por tanto,afectanúnicamentea la unidadde la síntesisen

~5 MONTERO> F.; El E,npirisnio kantiano>Dpto. Historia Filosofía. Universidadde Va-
lencia, 1973>y,. 173.

96 Nr. VA 162/B201.

~ Cf r. N.y.y., B 201 s. nota.
98 cfr. N.y.U., E 110.
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la representaciónde los objetos.Estosprincipios realizansiempreuna
síntesisde elementoshomegéneosentrelos queno hayun enlacenecesa-
rio, sino meramentearbitrario. Estosson los dos caracteresesenciales
de todo aquellosusceptiblede sertratadomatemáticamente.Los princi-
pios dinámicosse refieren a la existenciade los objetosde la intuición,
seaen surelaciónmutua-analogíasde la experiencia-,seaensu relación
con nuestroentendimiento-postuladosdel pensarempírico-.Estosprin-
cipios secaracterizanfrente a los matemáticos,pordosnotasesenciales.
En primer lugar, porqueentre los elementosque entrana formar parte
de la síntesisno se daun enlacearbitrario, sino unaconexiónnecesarta.
En segundolugar, por algo queparaKant es aúnmásimportantequelo
anterior,a saber,porquela síntesisrealizadapor estosprincipios no re-
quiereen modoalgunola homogeneidadde los elementosque se hande
enlazar;puestoqueestasíntesisno tiene querepresentarsecómo se for-
ma la intuición a partir de una multiplicidad reunidaen ella, sino cómo
la existenciadel objeto condicionadoque le correspondeseagregaa la
existenciadela condicióncomoenlazadaconellaen el entendimiento.

La importanciadecisivaque Kant otorga a esterasgodistintivo de
ambostipos de principios es algo quesólo secomprendecabalmenteen
la «Dialécticatrascendental’>de la Crítica de la razónpuray en la <‘Acla-
ración crítica a la Analítica de la razónpura práctica»de la Crítica de la
razón práctica. Esta distinción resultadeterminantea la hora de solu-
cionar las antimoniasde la razón pura. Dadoque los conceptosintelec-
tualesqueestána la basede las ideasmatemáticascontienenúnicamen-
te unasíntesisde lo homogéneo,en el enlacematemáticode las seriesde
Fenómenossólo podemosencontrarcondicionessensibles,que forman
partede la serie> En cambio:puestoque los conceptosintelectualesque
sirven de basea las ideasdinámicasencierranuna síntesisde lo hetero-
géneo,la conexióndinámicade las condicionessensiblespermitehallar
una condición heterogénea,que no forma parte de la serie, sino que se
encuentrafuera de ella como condición meramenteinteligible. De esta
manera,se vislumbra la posibilidad de dar satisfaccióna la aspiración
de la razóna lo incondicionadosin interferir en el caráctersiemprecon-
dicionado de la seriedinámica y sin infringir, por tanto, los principios
del entendimientopuro. Se satisfacen,porconsiguiente,tantolasexigen-
ciasde la razóncomo las del entendimiento;yaqueésteúltimo no puede
admitir una condiciónempíricamenteincondicionadaentre los fenóme-
nos,perono tienenadaqueoponera la admisiónde unacondicióninteli-
gible empíricamenteincondicionadaque,al no serun miembro de la se-
rie de los fenómenos,no produceningúncorteen el regresocontinuo en
la seriedelas condicionesempíricas.Deestemodo, «enla medidaenque
desaparecenlos argumentosdialecticosque, de unau otra forma, bus-
canunatotalidad incondicionadaen los simplesfenómenos,las proposi-
cionesde la razón,unavezcorregidasenestesentido,puedenen cambio
serambasverdaderas;estonunca puedeocurrir en las ideascosmológi-
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cas,quese refieren sóloaunaunidadmatematicamenteincondicionada,
porqueen ellasno seencuentraningunacondiciónde la seriedelosfenó-
menos,en cuantola mismaestambiénun fenómenoy comotal constitu-
ye un miembro de la serie”99.

Kantobservaquelasdenominacionesde principiosmatemáticosy di-
námicosparalos principios puros del entendimientolas ha elegido «te-
niendomásen cuentasuaplicaciónquesucontenido»100.Estoquierede-
cir que dichos principios no son ni principios pertenecientesa la mate-
máticalos unos>ni principios de la dinámicacomo disciplinade la física
los otros, sino que más bien sonlos principios del entendimientopuro
que,en cuantoprimerosprincipios metafísicos,estána la basede todos
aquellosprincipios—tanto de la matemáticacomode la dinámica—y íos
hacenposibles’01.Se trata, pues,de los principios «del entendimientopu-
ro en relacióncon el sentidointerno»,esdecir, con el tiempo; por consi-
guiente,estosprincipiosdiseñanla significaciónaprióricade la objetivi-
dadde los objetosa travésde la determinaciónde los distintosaspectos
del tiempo: serie,contenido,orden y conjuntodel tiempo, en relaciónto-
dos ellos con la totalidad de los objetosposibles.Los axiomasde la in-
tuición determinanla seriedel tiempoy hacenrepresentablela produc-
ción -estoes, la síntesis-deltiempomismo en la aprehensiónsucesivade
un objeto. Las anticipacionesde la percepcióndeterminanel contenido
del tiempo y hacenrepresentablela síntesisde la sensación-percepción-
con la representacióndel tiempo, esdecir> hacenposible el hechode lle-
nar el tiempo. Las analogíasde la experienciadeterminanel orden del
tiempo y hacen pues, representablela relación de las percepciones
entresí en todo tiempo, esto es>de acuerdocon unareglade determina-
ción temporal. Finalmente>los postuladosdel pensarempíricodetermi-
nanel conjuntodel tiempoy, por ello, hacenrepresentableel tiempomis-
mo como correlatode la determinaciónde un objeto, que establecesi
dicho objetoperteneceal tiempoy cómolo hace’02.

Los principiosmatemáticosrigen la experienciaposible,en tantoque
en ella actúanlas condicionesa priori de la intuición: espacioy tiempo.
Al comienzomismo de la Crítica de la razónpura> Kant caracterizael fe-
nómenoen los siguientestérminos:«En el fenómeno,denominoaaquello
quecorrespondeala sensación,la materiadel mismo,y a aquelloqueha-

~ Nr U., A 532/E 560-A533/E561. Vid. Np. U., Ak. V, 104.
lOO K.r.V.,A162/E202.
01 N.rV, A i62/B 201 s.:»Man wird aberwohl bemerken:dassich hier ebensowenig

die Grundsát-zeder Mathematil< in einem Falle, -ah dic Grundsátzeder aligemeinen(phy-
sischenlDynamik im andern,sondernnur sicdesreinenVerstandesun Verháltnisauf den
innern Sinn (ohne Uníersehiedder darin gegehenenVurstellungen)va Augen habe, da-
dorch denn jene insgesamtUne Móglichkeit bekornmen’vdr. Re/lexion 5585, Ak. XVIII,
241. Et etian,Reflexion5589,4k.XVIII> 241.

102 Cfr. K,r.V., A 145/E184s.
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ceque lo múltiple del fenómenopuedaserordenadoen determinadasre-
laciones, lo llamo forma del fenómeno»’03.Los principios matematicos
no tomanen consideraciónla materia,el contenidoempíricoconcretode
los fenómenosquerigen, sinoqueatiendenexclusivamentea la forma de
los mismos>a la estructuracuantificablede suforma. Estosprincipios
poseencarácterconstitutivo en relacióncon los objetosde la experien-
cia. Ello esposible,porquese refierena los fenómenossegúnsumerapo-
sibilidad y están encaminadosa enseñar(lehren)’04 la maneraen que
puedenserproducidoslos fenómenos,tantoen lo que se refiere a su in-
tuición, como en lo que afectaa lo real de su percepción,siguiendolas
reglasde unasíntesismatemática,estoes,de unasíntesisde lo homogé-
neo.Los principios matemáticospuedenser, por tanto, constitutivosen
la medidaen queincumbenexclusivamentea la simpleposibilidad delos
fenómenosy no a su realidadefectiva. La posibilidad sedefineen Kant
como la concordanciacon las condicionesformalesde la experiencia:in-
tuición puray conceptospuros; por ello, los fenómenos,en lo relativoa
sumeraposibilidad,puedenserconstruidosa priori por el entendimien-
to humano>ya que,al moverseen el ámbito formal de la experiencia,se
puederepresentarla intuición a priori (pura)quecorrespondeal concep-
to puro, haciéndoseasíposiblela síntesismatemáticaque produceel fe-
nómenode acuerdocon su posibilidad105.Estos principios son reglas
trascendentalesque constituyenel contenidodel discursoen lo referido
al aspectoformal de dicho contenido.Son las determinacionestrascen-
dentalesdel aspectoconstructivamentedeterminablede los fenómenos:
lasmagnitudesextensivase intensivas.

Los principios dinámicosdeterminanla posibilidad de los objetosen
cuantoa suexistencia:<‘Estosprincipios tienen la particularidaddeque
no se refieren a los fenómenosni a la síntesisde suintuición empírica,si-
no simplementea la existenciade tales fenómenosy a la relación que
guardanentresi con respectoa esasu existencia”’06.La determinacióna
priori de la existencia>que llevan acaboestosprincipios> sehallarestrin-
gida a unos límites muy estrictos; puestoque la existencia«no puede
construirse,estosprincipios sereferirán sólo a la relaciónde la existen-
cia, y no podrán suministrar más que principios meramente
regulativos”’07. Nuestroentendimientofinito no puedeproducir a priori

¿03 Nr U., A 20/E34.
04 M. HEIDEGGER> en su obra La pteknntopor la casa> ha desveladomaglstrainíciur

las Últimas consecuenciascontenidasenla caracterizaciónesencialde lo matemáticocomo
« lo sujetoa aprendizaje> comoaquelloqne sepuedeenseñary aprender: véaseop. ¿¿1., es-
pecialrnentepp. 65-72.

~ Cfr. Nr U. A713/B741 -A716/B 744. La posibilidaddequescirataaqoinoeseviden-
temenie la posibilidad lógica, sino la pusihilidad real que se deline comola concordancia
con las condicionesformalesdela experiencia.

‘06 N,r.V., A i78/B 220.
07 Nr. V.>A 179/E221s.
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la existenciade un fenómenoatravésdeunasíntesisdelo homogéneode
caráctermatemático,como producelo relativoa la posibilidad del mis-
mo; únicamentepuederegulara priori dichaexistenciaa travésde una
slntesisde lo heterogéneode carácterdinámico, en la que los elementos
que la constituyenseimplican necesariamenteunosa otros. Los princi-
píosque surgende estaúltima síntesisenunciandos tipos diferentesde
reglas concernientesa la existenciade los fenómenos.El primer grupo
de estos principios, que Kant denomina«analogíasde la experiencia»,
formula reglasque establecena priori la relaciónque mantienela exis-
tenciadeun fenómenocon la deotro u otros fenómenos;perono pueden
de ninguna manera indicar a priori cuál es este otro fenómeno> no
puedendeterminara priori ni la extensiónni la cualidadde esteotro fe-
nómeno,conel queserelacionala existenciadel primero: «Dadoqueno
hay que pensar-escribeKant- ni en axiomasni en anticipaciones,sino
másbien en quenos seadadauna percepciónen una relación temporal
con otra (aunqueseaindeterminada)>por ello no puededecirsea priori
cual sea esta otra percepciónni cuán grande, sino cómo ésta se en-
cuentra,en suexistencia,enlazadanecesariamentecon aquéllaen este
mododel tiempo»’08 -modo que puedeser la permanencia,la sucesióno
la simultaneidad’09.El segundogrupode estosprincipios, que Kant lla-
ma <‘postuladosdel pensarempíricoen general»,formula las reglasque
determinana priori la relaciónquemantienela representaciónde un fe-
nómenocon nuestrafacultadcognitiva,peroqueno añadennadaal con-
cepto de dicho fenómeno.Los principios dinámicosson reglas trascen-
dentalesquerigen el contenidodel discursoen lo referidoal aspectoma-
terial de dicho contenido.Son determinacionesrelativasal aspectono
determinableconstructivamentede los fenómenos,y cuyo valor es, por
ello> meramenteregulativo en relacióncon el objeto de los fenómenos”0;
sin embargo,dichos principios son constituivosen relación con el con-
junto del discursocognoscitivo. En el «Apéndicea la Dialécticatrascen-
dental»acercadel usoreguladorde las ideasde la razónpura,al ocupar-
sede la distinción entreel usoregulativo de las ideasy el de los princi-
pios dinámicosdel entendimiento,Kant escribe: «En la Analítica tras-
cendental,hemosdistinguido,entrelos principios del entendimiento,los
dinámicos,en cuantoprincipios meramenteregulativosde la intuición,
de los matemáticos,quesonconstitutivos respectode éstaúltima. A pe-
sarde ello , las leyes dinámicasmencionadassonconstitutivasen rela-
ción con la experiencia, en la medida en que hacenposible a priori los
conceptos,sin loscualesno hayexperienciaalguna»”’.

08 N.y.V., A 179/E222.
09 K.rV.,A177/B219.
‘~ Cfr. K.rV., A 180/E222s.

N.rV., A664/E692.



Kanty la fundamentacióndel discursode la metafísica 73

6. La inmanenciaradical como carácteresencialde la fundamentación
kantiana

La comprensiónexactade los diversosprincipios del entendimiento
puro sólo se alcanza,segúnKant, por medio de sus pruebas(Beweise).
Kant señalatresrasgoscaracterísticosde todapruebatrascendental.El
primero consisteen que toda pruebatrascendentalexige que,antesde
ser realizada,se hayareflexionadoy justificado de dóndese toman los
principios sobrelos quese piensalevantarlay con quéderechosepuede
esperarun resultadoexitosode susconclusiones”2.

El segundorasgocaracterísticoconsisteen quesólo puedeencontrar-
se una pruebaúnica para cadaproposición trascendental.En efecto,
cuandono se infiere apartir de concepto,sino de las intuicionesque les
corresponden,esposibleseguirdiversoscaminosparallegaraunamis-
ma proposición; ya que la intuición> que sirve de fundamento a la
prueba,proporcionaa las proposicionessintéticasuna multiplicidad
material,quesepuedeorganizarde diversasmanerasy quepermitepar-
tir de distintospuntosa la horade contruir unademostración.Sin em-
bargo, cuandose infiere sólo a partir de un conceptoy seestableceúni-
camentela condición sintética de la posibilidad del objeto de acuerdo
con dichoconcepto,comode hechosucedeen el casode la proposiciones
trascendentales>el argumentono puedeserenestecasomásqueuno so-
lo, porquefuera del conceptono hay nadaen virtud de lo quepodamos
determinar el objeto. Por consiguiente,hay un único argumentopara
probarcadaproposicióntrascendental’‘t

El tercerrasgopeculiar de las demostracionestrascendentalescon-
siste en que no puedennunca ser apogógicas,sino que han de ser
siempreostensivas.En todo tipo deconocimiento,pruebasdirectasu os-
tensivassonaquellasqueenlazancon el convencimientode la verdadal
mismo tiempoel conocimientode las fuentesde la misma. En cambio,
las pruebasapagógicaspuedenengendrarcerteza,perono la inteligibili-
dad de la verdad respectode su conexióncon los fundamentosde su
posibilidad’“. Las pruebasapagógicasseutilizan siempreque los funda-
mentosque posibilitan un conocimientoson muy numerososo se en-
cuentrandemasiadoocultos. En talescasos,se intenta llegara dicho co-
nocimientoatravésde susconsecuencias.La demostraciónde la verdad
de un conocimientoa partir de sus consecuenciasse puederealizar en
principio, por doscaminos.El primero seríael modusponens:inferir la
verdad de un conocimientoa partir de la verdadde susconsecuenc¿as.
Sin embargo,estainferenciasólo estápermitida,cuandosonverdaderas
todassusposiblesconsecuencias.Porestarazón,esteprocedimientoes

‘‘2 Vid.N.rV.,A786/B8i4.
‘‘3 CfrKrV.,A7S7ss./B8l5ss.
‘‘~ Cfr. N,r.V.,A789/B817.



74 J. Carvajal Cordón

impracticable,ya queestáfueradenuestroalcanceabarcartodaslaspo-
siblesconsecuenciasdecualquierproposiciónqueadmitamos.El modus
ponenssólo se puedeemplearpara desmostraralgo como hipótesis,en
virtud de un razonamientoanalógicode estetipo: si todaslas consecuen-
ciasexaminadasconcuerdancon un determinadofundamentosupuesto,
todaslas restantesestarántambiénde acuerdocon él. Esteprocedimien-
tono permitedeningúnmodo convertir unahipótesisen unaverdadde-
mostrada.El segundocaminopara inferir desdelas consecuenciasa los
fundamentosesel modustollens,queproducedemostracionesrigurosas
y fáciles;puestoque,aun cuandosólo puedaextraerseunaúnicaconse-
cuencia falsa de una proposición, esta proposición es falsa. Esta de-
mostraciónesmás sencillay másevidentequela demostracióndirectau
ostensiva.Es más sencilla,po~ue en ella no necesitamosrecorrertoda
la seriede losfundamentosquepuedeconducirnoshastala verdaddeun
conocimientoa travésde la comprensióncompletade suposibilidad,si-
no que nosbastacon encontraruna sola consecuenciafalsaentre todas
aquellasquesesiguen del conocimientoopuesto,para poderaflrmar que
ésteúltimo es falso y que, por tanto, es verdaderoaquel conocimiento
quedeseábamosprobar. Es másevidente>porquela contradicciónlleva
consigomásclaridad a la representaciónque la mejorde las conexiones;
por ello, se aproxima más al carácter intuitivo de una demostración
estricta (Demonstration). Ahora bien, Kant somete el uso de estas
pruebasapagógicasa unarestriccióncrítica: «la pruebade tipo apagógí-
co sólo puedeemplearseen aquellasciencias,en las que es imposible
suplantar lo objetivo de nuestrasrepresentaciones>a saber>el conoci-
miento de aquelloque estáen el objeto, por lo subjetivo de las mismas.
Donde tal suplantaciónpredomina, tiene que ocurrir a menudo>o bien
que lo opuestode cierta proposición contradiga meramentelas condi-
cionessubjetivasdel pensar,perono al objeto,o bien queambasproposi-
ciones se contradiganmutuamentesólo bajo una condición subjetiva
consideradaerróneamentecomo objetiva, y> dado que la condición es
falsa, ambasproposicionespuedenserfalsas, sin que de la falsedadde
una de ellas puedaconcluirsela verdadde la otra»”5. Este tipo de de-
mostracionespuedeusarse,pues,en matemáticas>cienciaen la queesta
subrepciónde lo subjetivo en lo objetivo es imposible; así como en las
ciencias naturales>en las que dicha subrepciónpuedeevitarsecompa-
randomúltiples observaciones.Sin embargo,estetipo de demostración
no puedeemplearseenmetafísica;yaque los ensayostrascendentalesde
la razónpurase llevan acaboenel medio propio de la aparienciadialéc-
tica, es decir, de lo subjetivoquesepropone-o inclusohastase impone-
como objetivoa la razónen suspremisas.En estecampo,en lo quesere-
fiere a proposIcIonessintéticas>no esadmisibleeí justificar las propias

“5 N.rV.,A79l/E819.
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afirmacionesrefutando las del contrario. Así, pues,en metafísica,sólo
tienen cabida las demostracionesostensivaso directas”6. Y el reali-
zarlases absolutamentenecesario>con el fin de que, por un lado> los
principios de la ontología no se confundan con meras afirmaciones
subrepticias117y, por otro, evitarel tenerquerecurrir obstinadamenteal
«sanoentendimientohumano»,comoúnicomediodeprobardichosprin-
cipios unavezrechazadaslas demostracionesdogmáticas,«recursoque
pruebasiempre,que la causade la razónestáperdida»”8.

Kant explica que los principios del entendimiento puro son
apodícticamenteciertos, perono directamentesino sólo indirectamente
a travésde su demostración,ya que «en si mismos (directamente)no
pueden ser conocidos a priori en modo alguno. Así> nadie puede
comprenderde manerasuficiente la proposición: “Todo lo que sucede
tiene su causa’, partiendo sólo de estos conceptosdados»”9. Estas
pruebasno puedenrealizarsede modo objetivo, dadoquedichos princi-
pios no seapoyanenconsideracionesobjetivas,sino quesonel fundamen-
to detodo conocimientode suobjeto.Porello, hay quedemostrarlospar-
tiendode las fuentessubjetivasqueposibilitan un conocimientodel obje-
to en general’20. A diferencia de las demostracionesmatemáticasque
“procedenpor intuición del objeto»’21, las demostracionesfilosóficaspo-
seenla peculiaridadde queen ellas la razón no puedeaplicarsedirecta-
menteal objeto por medio de sus conceptos,sino que antesdebede-
mostrarla validezobjetivade los conceptosy la posibilidad dela síntesis
a priori queexpresanaquellos.Kant aclaraque éstano esuna reglade
prudencia,sino queafectaa la esenciamismay a la posibilidad de la mis-
maprueba;ya que,<‘si deboir a priori másallá del conceptodeun objeto>
es imposiblehacerlosin un hilo conductor(Leilfaden)peculiar y situado
fueradel conceptoen cuestión”’22.En las matemáticas,estehilo conduc-
tor es la intuición pura que dirige la síntesisy guja inmediatamenteto-
daslas inferenciasqueen ella se realizan.Por tal motivo, todoslos razo-
namientosposeen«certezaintuitiva”> lo cual es una condición impres-
cindible paraqueun razonamientopuedaserconsideradounademostra-
ción en sentidoestricto’29.Las matemáticassonla únicacienciacapazde
realizar demostraciones,puestoque ella no deriva su conocimientode
conceptos,sino de la construcción deéstoso> dicho de otro modo> de la
intuición quepuedeserdadaa priori en correspondenciacon los concep-

~ (Ir. K.r.V. A792 ss/E820 ss.

‘‘7 K.rt’.,A 149/E 188.
‘‘8 Nr VA 783 s.IESi2s.
~9 K.r,V., A737/E765.

¿20 Vid. N.r.V., A 149/E 188.
‘21 K.r. U A 735}fl 763.
122 Vid. K.rV.,A782~B8l0
¿23 K.r.V., A 734/E 762.’>’ Nur cm apodikflscherBeweis, so fcrn er in¿uihiv is¿> kann De-

alonserationileisser¿,,.
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tos. En cambio,las proposicionestrascendentalesno puedensurgir por
construcciónde concepto,sino sólo medianteconceptosa priori. Estas
proposicionesconstituyen,por tanto, un conocimientosintéticoa priori
a través de conceptosy, consiguientemente,discursivo: es un conoc’-
miento queposibilita la unidadsintéticadel conocimientoempírico,pe-
ro no proporcionaintuición algunaa priori ¿24~ A partir de lo anterior re-
sultaevidenteque,en el conocimientotrascendental,el hilo conductor,
queguíanuestrasalidadel concepto,no puedeserla intuición pura,sino
la experienciaposible (móglicheEr/ahrung) o la posibilidad de la expe-
riencia (Móglichkeit derErfahrung)’25-ambasexpresionessepuedencon-
siderar equivalentesen estecontexto.Esto marcademaneradecisivala
esenciamismade la demostracióntrascendental,tal como sehacepaten-
te en la explicaciónkantianade dichademostración:«La prueba,enefec-
to, no muestraqueel concepto dado(por ejemplo>el de lo que sucede)
nosconduzcadirectamentea otro concepto(el de unacausa);puestoque
semejantetránsito seríaun salto, queresultaríaimposible justificar; si-
no quemuestraque la mismaexperienciay, por tanto>el objeto de la ex-
periencia> sería imposible sin tal conexión»¿2ó~ Este texto revela
inequívocamentequetodoslos principios del entendimientopurose fun-
damentanen el principio de todoslos juicios sintéticos.Así, pues,Kant
construyeconscientementelas demostracionestrascendentalesde estos
principios de un modo circular: «La prueba-escribeHeidegger-consiste
en mostraresto: los principios del entendimientopuro son posiblespor
aquelloqueellosmismosdebenposibilitar> la experiencia.Esto esmani-
fiestamente un círculo. Por cierto. Pero para la comprensión de la
prueba y el carácterdel problema mismo, es inevitable que no sólo se
sospecheel círculo, sospechandoal mismo tiempode la correcciónde la
prueba,sino quese lo reconozcaclaramentey que se lo realice. Si Kant
no hubiesetenido presenteen sumentela circularidadde estaspruebas,
no habría comprendido plenamentesu tarea y su intención más
propia”’27. Kant demuestraserplenamenteconscientede la circularidad
de las pruebasde los principios cuandoescribe:«Aunquetengaqueser
probado,el principio del entendimientose llama principio (Crundsatz)y
no teorema(Lehrsatz)>precisamenteporqueposeela peculiaridaddeque
él mismohaceposibleel fundamentode suprueba,a sabenla experien-
cia, y hay que presuponerlosiempreen ella»’28. Estacircularidad no es
accidental,sino algo inseparablede la esenciamisma de la pruebatras-
cendental;ya que los principios a priori del entendimiento-en cuanto

‘24 (Ir. K. rV. A 721/E749-A 722/E 750.
2$ cfr. Nr, U., 4155 ss/E 194 Ss.:A 184/E227 s¿ A 2i6 ss/E263 ss.;A 221 s./E 269: A 238

s./E269: A 238 s./E298; A259/E 3i5; 4719 ss./B747 ss.;A736s./B764 5.; A782 ss,/ESiOss.
‘26 N.rV.,A783/ESIV
‘27 HEtDEGGER>M.; La preguntaporlacosa,ed.cit.>p. 195.
‘28 K.rV>A737/B765.
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constituyenla ontologíacrítica comophilosophiaprima- no puedenfun-
darseenotros de rangosuperior;pero,comotampocosonevidentesensí
mismos,debenautofundarse,convirtiendo, pues,la circularidaden ine-
vitable. La ontologíacrítica es,por consiguiente,un discursocognosciti-
yo que sefundamentaa sí mismo a la vezque a todoslos demás;puesto
queposeela peculiaridadde queél mismoposibilita el fundamentodesu
prueba,asaber,laexperiencía.

Así pues,como conclusiónde nuestroanálisis anterior, podemoses-
tablecer: el rasgoque define la empresade fundamentaciónkantiana
conmásaciertoes el de suinmanenciaradical,el rechazotajantede toda
apelacióna entidadestrascendentesal propio discursoqueseha de fun-
damentar.Es inadmisible, para Kant, toda pretensión de fundar la
metafísicarecurriendoa desconocidasentidadesmisteriosas,que tien-
dena fundarestediscursodesdefuera. En consecuencia,de nadaservirá
el recursoa un Deus ex machina o a un sentidocomún universal. Kant
rechazacomoabsurdoel recursoa un Deusexmachinaporque,además
de contenerun circulo engañosoen el encadenamientodeductivo de
nuestrosconocimientos-encuantoutiliza algoabsolutamentedesconoci-
do para explicar lo parcialmente ignorado-, favorece todo tipo de
fantasíasy quimeras’29.Perodesechatambiéntoda apelaciónal consen-
sode la común razón humana,porquesuautoridadsefundatan sólo en
rumores públicos’30.La descalificaciónde la apelaciónal sanosentido
común no puedesermásrotunda, como lo demuestrael texto siguiente:
«Enefecto,esun grandon de loscielosposeerunentendimientohumano
recto (o> como se ha dicho recientemente,sencillo). Pero hay que dar
pruebasde él con hechos,con pensamientosy afirmacionesbienmedita-
dasy prudentes,masno invocándolocomoun oráculocuandouno no sa-
be alegarnadainteligenteparasujustificación. Apelaral sentidocomún
humano>precisamentecuandola comprensióny la cienciaseagotany no
antes,esunade las sutilesinvencionesde los nuevostiempos,en los que
el charlatánmássuperficial puedecompetir tranquilamentecon la cabe-
zamás profunda y mantenersefrente a ella. Peromientrashayatodavía
un pequeñorestode comprensión,nosguardaremosbien deecharmano
deesteremediodeurgencia.Y, bienmirado,estaapelaciónno esotraco-
sa queun recursoal juicio de la multitud: un aplauso>por encima del
cual el filósofo se ruboriza, pero el ingenio popular triunfa y se
enaltece»’3’.Kant no oculta en nigún momentosuindignación antey su

¿29 Brief an Marcas flerz vom 21. Februar1772;Ak. X, 131: “Allein derDeusex Machina

ist in der BestimmungdesUrsprungsund der Gúltigkeit unsrerErkentnissedasungereim-
testewas mannur wkihlen kanund bataussernachiheiligedasser iederGrille oderandách-
¿igemodergrúblerischem1-Iírngespinstvorschubgiebt’.

¿30 Prolegomena,pgf. 5; Ak. IV> 277: «C.) Dich auf EeistimungderallgemeinenMensehe-
nernunlí¿u berufen, kann dir nicht gestattetwerden;denn dasist cm zeuge,dessenAn-
sehennur aufdem“olfenilichen Gerúchteberuht”.

“‘ Prole~omena,Vorrede;Ak. IV, 259.
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despreciopor esosfalsosamigosdel sentidocomúnqueocasionalmente
lo ensalzan>peronormalmentelo desprecian¿32,y da nombres~:«Reid,Os-
wald,Beattiey últimamentetambiénPriestley»’33,los detractoresdeHu-
me. Indignacióny despreciobasadosen el firme convencimientode que
la apelaciónal sanosentidocomúnessiempreun recursoquedemuestra
que la causade la razón estáperdida~.Kant estableceel fundamento
del discursometafísicoen la razón misma>másexactamenteensumodo
de proceder,estoes>en las leyes,en las reglasdesu uso.Debemosbuscar
los fundamentosde posibilidad del discursometafísicoen el pensar>o
sea,en el conocimientodiscursivo,el único de queescapaznuestroen-
tendimiento.Estos fundamentosson intrínsecosal discursomismo. De
estamanera,se evita el peligrode un regresoinfinito. Kant fundamenta
críticamentela metafísica fijando las reglas trascendentalesque deter-
minan la validezobjetiva del discursosintéticoa priori, a saber,los prin-
cipios puros del entendimiento.Estasreglas expresanlas condiciones
quepermitenestablecerla verdaddel discursometafísico.Estedebeate-
nersea dichas reglas, si ha de teneren generalalgún sentidopara no-
sotros;puestoque sólo podemoscomprenderaquello quenosotrosmis-
mospodemoshacerdeacuerdocon unaregla’35. Siendoasí> una reglano
esotra cosasino el conocimientofundadodel modoen quehay quereali-
zar algo conforme a un fin determinadol3é.Porello, la fundamentación
del discursometafísicoexigeel establecimientode las reglasque hande
regir este acontecerdiscursivo> dado que la regla fija el fundamento
(Grund)queexplicay legitimaun modoespecíficode procedercon vistas
a un fin establecido.La fundamentacióncrítica inmanentedesplegada
por Kant proclamala consumacióndel cambiodel modode pensar,que
«prometea la primera partede la metafísica»-la ontología-«el camino
segurode la ciencia»>transformaciónconsistenteen partir del principio
deque«sóloconocemosde las cosaslo quenosotrosmismosponemosen
ellas”’3~. Estafundamentaciónsacaa la luz el hechode que la legalidad
universal y necesariadel entendimientoconstituye la auténtica legisla-
cion de la naturalezacomo unidadsintéticadc lo múltiple delos fenóme-
nos conformea reglas:« Nosotrosmismosintroducimos>por tanto>eí Or-

den y regularidad de los fenómenos,que llamamos naturaleza, y no

‘32 V Id. Prolegonze oú> Aufílis ung: Ak. IV> 370.
~ Pro/e,~o,,,e,,o,V<írrede;Ak. IV> 258.

‘3~ té r U A 17343 SIl - A 784/fi 812: 4...> sieh trotzig aol dengesundenMcnschcnvers-
tamd be ‘u[en <cineZulí ocht, dic beweiscí> dassdic Sacheder VernunIt verzwei fel 1 i sí>...«

~ (Ir. Rr/e/ ci,, LS. Rock,1. Juli 1794; Ak. Xl, 515 dr. ctiam l.og’/k L)oí, no-Ww,cflo¿kcn,
Ak. XXIV (2), 731,

¿36 Refloxion 1572; Ak, XVI, II: «EmeRegel sí dic (gróndliche)Erkcnntnissder Arí.
w’c eíwas cincnl gewissen Zwccke gcnlásssolí ausgeúhtwerden.«cli, Logik Rosoli, Ak.
XXIV <1>, 611.« Denn cinc Regel i si clic Bediu go ng> unte welchcr ci ~vashervtírgcb¿achí
~ve,de¿i 501

‘~ 1/rU E XVIII.
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podríamosdescubrirlosen éstos, si no los hubiéramosdepositadoallí
desdeel principio nosotrosmismos o bien la naturalezade nuestro
espirítu»’38.Porestarazón, resultasignificativo el hechode quela expli-
caciónmás esencialy rica en consecuencias,quepodemosdardel enten-
dimientosea>paraKant, definirlo como la «facultadde las reglas’>,defi-
nición queabarcatodaslas demás:espontaneidaddel conocimiento,ca-
pacidaddepensar,facultadde los conceptos,facultad delos juicios’39. El
conceptode <‘regla>’ (Regel)constituye,pues,un hilo conductorprivile-
giadoparala compresiónde la filosofía trascendentalcomofundamenta-
ción del discursode la metafísica.

JuliánCARVAJAL CORDÓN.

‘38 K.r.V.,A ¡25.
‘39 N.r.V.>a 126.


