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Con la Teoría de la acción comunicativa, Habermasintenta construir una
teoríade ]a sociedadqueseacapazde dar cuentade los fundamentoscríticosen
los que se apoya.

Este proyecto,se articulaen torno a la categoríade accióncomunicativa;que
nos permiteaccedera tres núcleostemáticosrelacionadosentresí:

Fil problemade la racionalidad:pueslacategoríade accióncomunicativa,
nosremitea un conceptode racionalidad,que se oponea las reducciones
cognitivo- instrumentalesquese hacende la razon.

2.0 La cuestiónde la mediaciónentresistemay mundode la vida; dadoque,
la acción comunicativa,nos muestraun conceptode sociedadarticulado
endosniveles,queasocialos paradigmasde mundodela vida y sistema.

3>’ El esbozode una teoríadc la modernidad;pues mediantela categoríade
accióncomunicativasepretendeexplicarlas paradojasde la modernidad.
En estecaso,la hipótesisquesubyacea tal planteamientoes la siguiente,
«los ámbitosde accióncomunicativamenteestructuradosquedansome-
tidos a los imperativosde sistemasde acción organizadosformalmente
quese han vuelto autónomos»(efr., tomo 1, pág. 10).

Expresadode otra manera:en las sociedadesavanzadas,los subsistemasde
acciónracionalcon respectoa fines, se hanindependizadode la esferacomuntea-
tiva; peroel desnivelexistenteentreambosdominios(el técnicoy el comunicati-
vo), así como la primacíade los subsistemasde acción racional con respectoa
fines, sobrelos ámbitosde acción comunicativa,serianlas causasde las patolo-
gíassocialesy explicaríanlas paradojasque presentala modernidad.

1

En el tomo 1, dedicadoa la racionalidadde la acción y a la racionalización
social, Habermasintroducey desarrolla(parcialmente),el conceptode acción
comunicativa;pues,a su juicio, tan sólo si se cuentacon unateoríade la acción
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comunicativa,es posiblehacerfrente, con unasmínimasgarantías,al problema
de la racionalizaciónsocial.

Ahorabien, estaperspectivaadoptadapor Habermas,implica, de unaparte,
que a la sociologíala cuestiónde la racionalidadno le advienedesdefuera sino
que le es inherenteen un doble plano: a saber,en la dimensiónmetateóricay en
el plano metodológico.

Porotro lado, y dado esteplanteamientode Habermas,se comprendefácil-
menteel hechode que recurraa la teoríasociológica;no con el objeto de hacer
una historia de las teoríassocialesclásicas, sino para rescatarde las mismas
aquellosaspectosque seansusceptiblesde integrarseen unateoríageneral que
abarquelos problemasde la racionalizaciónsocial. Así, en este primer tomo,
nuestroautorse ocupaespecialmentede Max Weber,G. Lukács, M. Horkheimer
y T. W. Adorno. Volviendo ahoraal tema de la relaciónentresociologíay racio-
nalidad,hemosde indicar que,desdeun punto de vista metateórico,se puede
mostrar la relación señaladasi se atiendea las implicacionesque poseen,en
materiade racionalidad,los diversosconceptosde acción social.

Pues,segúnpiensa Habermas,al elegir un determinadoconceptode acción
social, noscomprometemoscon unadeterminadaperspectivaontológica(enten-
diendoaquí, «ontología»,en sentidoamplio), y además,«De las relacionescon
el mundo,queal elegir tal concepto,suponemosal actor,dependena su vez los
aspectosde la posible racionalidadde su acción» (tomo 1, pág. 122).

Habermasdistinguecuatroconceptosdeacciónenla sociologíaactual:acción
teleológica,acciónreguladapor normas,accióndramatúrgicay accióncomunica-
tiva.

La acción teleológica,es la que realizaun agentesólocon vistasa alcanzarun
determinadofin; presupone,por tanto, la existenciade un mundoobjetivo.

En la acción reguladapor normas,nosencontramosun gruposocial queorien-
ta su acción por unosvalorescomunes;aquí, lo que importa es la relación de
cadauno deesosmiembrosdel gruposocialcon las normasestablecidas:bien en
el sentidode su acatamiento;o, de su violación. La acciónreguladapor normas,
suponedostipos de mundo; un mundoobjetivo y un mundosocial.

El conceptode acción dramatúrgica fue introducido por Goffman en 1956,
en su estudio,«La presentacióndelapersonaen lavidacotidiana».Comoseñala
Habermas,la accióndramatúrgica,«no hace referenciaprimariamenteni a un
actor solitario, ni al miembro de un grupo social, sino a participantesen una
interacción que constituyen los unospara los otros un público ante el cual se
ponena si mismosen escena»(tomo 1, pág. 123).Comopresupuestoontológico,
la acción dramatúrgica,cuentacon un mundo interno o mundosubjetivo y un
mundoexterno;esteúltimo, no sólo se refiere al mundoobjetivo sino también
al mundosocial.

La accióncomunicativa,apuntahaciala interacción entredoso mássujetos
capacesde lenguajey acción.En esteplanteamientode la acciónsocial,el lengua-
je ocupaun lugardestacado;por otro lado, la accióncomunicativapresuponetres
mundos,un mundoobjetivo, un mundosocial y un mundosubjetivo.

Hasta aquí, hemospresentadola cuestiónde la relación entre sociologíay
racionalidaddesdeel punto de vista de la metateoría;ahoraconvienesubrayar
que, tambiénmetodológicamente,es posibleestablecerdicharelación.

En este punto, el hilo conductorno puedeser otro que el problemade la
comprensiónen las ciencias sociales;cuestión que ya había sido planteada,a
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fines del siglo XIX por la hermenéuticafilosófica, y en especialporel pensamien-
to de W. Dilthey. Por otra parte,convieneno olvidar que Max Weberentiende
lasociologíacomouna«cienciaComprensiva».

Hemosvisto que losdiversosconceptosde acciónsocial contienenpresupues-
tos ontológicosy que,además,determinanlos distintosaspectosde la racionali-
dadde la acción;sin embargo,los conceptosde acciónsocial,tambiéndetermi-
nan la interpretaciónde las accionespor un intérprete.

En efecto,puesel concepto(o conceptos)formal de mundoqueimplica cada
unade las accionessociales,afectano sólo al actoren cuestión;sino que sigue
siendoválido para un intérpretequese acerquedesdefueracon el propositode
analizarías.

Dichaconexión,podemosobservarlaen los cuatrotiposde acciónsocialdes-
critos; ahorabien,mientrasen la acciónteleológica,regidapor normasy drama-
túrgica,se produceun desnivelmetodológicoentreel planodela acción,propia-
mentedicha, y el planode la interpretación;en laaccióncomunicativano se da
semejantedesnivel.Comoindica Habermas,«...segúnlos presupuestosdel mode-
lo comunicativode acción,el agentedisponede unacompetenciade interpreta-
ción igual de complejaque ladel observador»(tomo 1, pág. 167).

Despuésde introducir el conceptode accióncomunicativa,Habermasprosi-
gue su análisiscon el estudiode la teoríade la racionalizaciónde Max Weber.
La idea rectoraque presidela teoría de la racionalización,es la siguente: la
historia de las grandesreligiones,nosmuestrala existenciadeun procesouniver-
sal de desencantamiento,que satisfacelas condicionesinternasnecesariaspara
el nacimientodel racionalismouniversal. Puesbien, del procesohistórico-uni-
versaldel desencantamientode las imágenesreligiosasy metafísicasdel mundo,
surgenlas estructurasde concienciamodernas.

Sin embargo,y estaseríala paradojaparaWeber,la evoluciónde la moderni-
dadarrojaun balancemuy distinto del proyectoque se trazódurantela Ilustra-
ción (dejandode lado, ahora ,las posiblesinsuficienciasdel proyectoilustrado);
pues,en efecto,en lugar deuna razónuniversalque integrelos diversosaspectos
de la vida humanaformandounaunidad, lo que acontecees que «la razón se
disociaen una pluralidadde esferasde valordestmyendosu propia universali-
dad. Estapérdidade sentidola interpretaWebercomoel desafioexistencialante
el quese ve el individuo de reconstruiren el ámbitoprivadode su propiabiogra-
fía (...), la unidadqueya no cabereconstruiren losórdenesdela sociedad»(tomo
1, pág 321).

Finalmente,a esapérdidade sentido,se añadetambiénla pérdidade libertad;
dadoque,con el triunfo del capitalismo(unafuerzaracionalizadorade primera
magnitud),quedainstitucionalizadala racionalidadcon arregloa fines de la ac-
ción empresarial.Lo cual,es tantocomo decirque,trasla rupturade la universa-
lidad de la razón en diferentesesferasde valor (con su lógica inmanente),el
capitalismonosfuerzaa todosa ser«especialistas»en algún campoespecífico,al
tiempoque laburocratizaciónamenazacon provocarunaparalizaciónenla vida
social.

La recepciónde la teoríade la racionalizaciónoccidentalde Max Weberha
seguidodos direccionesdistintas;de unaparte,pensadoresmarxistascomo Lu-
kács, Horkheimery Adorno, han entendidola racionalizacióno bien como un
proceso de cosificaciónsurgido en el senodel modo de produccióncapitalista
(Lukács); o bien como el triunfo de la razón instrumentalo «subjetiva»que se
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beneficiade las escisionesproducidasen la razón objetiva (Horkheimery Ador-
no).

Otra posible recepciónde la teoríade Webersobrela racionalización,cuyo
autorprincipal lo serial. Parsons.es analizadapor Habermasen el tomo II: más
adelantevolveremossobreestepunto.Ahora vamosaconsiderarla recepciónde
Weberen la tradición marxista.

En términosgenerales,podemosdecir, que los pensadoresmarxistascitados
asumenlas conclusionesa las que llega Weberen sus análisis;sin embargo,exis-
ten diferenciasde interpretaciónentreellos: así, la críticadela razón instrumen-
tal, estáconcebida,hastacierto punto,comounacrítica ala teoríade lacosifica-
ción desarrolladapor Lukács.

Todo ello motiva a Habermaspararealizaruna doblecrítica: primero, una
crítica general a los planteamientosde Marx, Weber, Horkheimery Adorno en
torno al problemade la racionalizaciónsocial; ensegundolugar, un análisiscríti-
co sobrela teoríade la acciónsocial de Max Weber y suspresupuestos.

Con relación al primer puntola cuestiónestriba en averiguarlas causaspor
las cualesfracasaronlosdiversosplanteamientosde losautores,al intentarconce-
bir unanociónde racionalidadquepudieseexplicarel puestoy el alcancede los
procesosde racionalización.

A juicio de Habermas,lo queacontecees:
a) De un lado, los conceptosde acción socialque utilizan los mencionados

autores,no son lo suficientementecomplejoscomo paraaprehenderen
las accionestodos losaspectosen que puedemanifestarsela racionaliza-
ción social.

b) De otra parle,en el pensamientode estosautores,se produceuna mezcla
de categoríaspropiasde la acción social, con otrascategoríassistémica-

s.ELc5
Por lo que se refiere al segundopunto, estoes, a lacrítica de la teoríade la

teoríade la acciónde Max Weber, Habermasconsideraque, por unaparte,We-
berse atienea unadefinición de la acciónquetienea su baseunateoríaintencio-
nalista de laconciencia; lo cual alejaríaa Weberdel planteamientode la teoría
comunicativa.

Porotra parte,Habermasestima,que el modelode la acciónsocial tal y como
lo presentaWeber, es demasiadoestrecho;puestoquesólo permite la implanta-
ción y difusión de la acción racionalcon respectoa fines.

Por todoello. Habermaspiensa,que,parapoderinvestigaren todasuexten-
sión los procesosde racionalizaciónsocial es necesariopartir de unabasedistinta.

II

En el tomo II, cuyo título es «Crítica de la razón funcionalista»,Habermas
desarrollaabiertamentelospresupuestose implicacionesde la teoríadela acción
comunicativa.Habermascentrasuatenciónen dospuntosprincipales:

l.~ El cambio de paradigmaen las cienciassocialesoperado por Mead y

Durkheim.
2.0 La recepción de la teoríade la racionalizaciónde Max Weber,porparte

de Parsons.
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SegúnHabermas,las obrasde G. H. Mead y E. Durkheim,representanen el
terrenode las cienciassocialesun cambiode paradigmadela actividadteleológi-
ca (o acción racional con respectoa fines en la tipología de la acción social
weberiana),a la accióncomunicativa.

Estecambiode paradigmasupone,no cabeduda,un ataquedirectoa la filo-
sofía de la conciencia;el modelo sujeto-objeto,propio de la teoríadel conoci-
mientode la filosofía de la conciencia,se ve sometidoa unaseveracríticaen un
doble frente: de un lado, por vía de la filosofia analítica del lenguaje;por otra
parte,desdela psicologíadel comportamiento(Conductismo).

Ambas críticastienen un punto en común; a saber,el rechazoa un acceso
directo a los fenómenosde conciencia(e incluso a la negaciónde la conciencia
misma, en la psicologíaconductista),yla sustituciónde la intuición, la reflexión
o la introspección,por procedimientosno intuitivos: así, se realizananálisisque
partende las expresioneslingilísticas, y se utilizan los procedimientosusualesen
lógica,en el casode la filosofía analítica;y enel campode la Psicología,sepresta
atenciónal comportamientoobservable,quepuedesercomprobadointersubjeti-
vamente,siguiendo,además,las estrategiasde investigaciónpropiasde la etolo-
gía (cienciaque estudiael comportamientoanimal).

Para Habermas,semejantecambio de paradigma,poseeuna notable impor-
tancia; pues,a las conocidasinsuficienciasde las teoríasde la racionalización
social (conceptosde racionalidadexcesivamenterestringidosy confusiónentre
categoríasde la accióny categoríassistémicas),añadeun tercerfactorimportan-
te: el agotamientodel paradigmade la filosofía de la conciencia.

De hecho,el propio Habermas,en las páginasfinalesdel tomo 1, indica que
el fracasode la primera teoríacrítica (la de Horkheimery Adorno), se debió,
precisamente,a la causamencionada.

De GeorgeH. Mead,le interesaa Habermas,sobretodo, el conceptocomuni-
cativo de racionalidadal que apuntaya su obra.

En efecto,partiendode una seriede observacionessobrelas funcionesdel
lenguajedel juegoy de la partida (game),Meadha señaladoque el niño se desa-
rrolla mentalmentey se socializa«jugando»el papelde losdemáse interiorizan-
do susactitudes:estoes lo queMeadllama la interiorizaciónde«el otro generali-
zado»(generalizedother), es decir, del conjunto orgánico, estructuradode los
otros roles,de los que dependeel niño.

Porotra parte, con la interiorización de los otros roles,el niño va familiari-
zándosecon las reglasque los presideny los principios quelos inspiran. Este
sería,en última instancia,el fundamentode la interiorizaciónprogresivade los
elementossocioculturalesdel mundodondenaceel níno.

Con respectoa Durkheim, Habermasprestaatencióna la teoríade la división
del trabajosocial; puesallí, Durkheim estableceuna conexiónentreformasde
integraciónsocial y etapasde diferenciaciónsistémicas.Paracaptardichacone-
xión, Habermastrazaunadistinciónentreracionalizacióndel mundode la vida
y aumentode la complejidadde los sistemassociales:en definitiva, la cuestión
aquíes averiguarquérelaciónguardala teoríadela accióncon la teoríade lossis-
temas.

El conceptode mundode la vida procedede la teoríade la acción;sobreél
escribeHabermas,«al actuarcomunicativamentelos sujetosseentiendensiem-
preen el horizontede un mundode la vida. Su mundode la vida estáformado
de conviccionesde fondo, más o menosdifusas,pero siempreaproblemáticas»
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(tomo1, pág. 104). Por otrolado,y desdela teoríade sistemas,podemosconcebir
las sociedadescomo unidadesque resuelvenlos problemasobjetivamenteplan-
teadospor medio de procesosde aprendizajesuprasubjetivos.

Así pues,el problemaradica en asociarel paradigmadel mundode la vida
con el del sistema.

Las últimas obrasdel sociólogoTalcott Parsons,abordandicha cuestióne
intentanllegar a una solución. Los análisis de Parsonstienen como punto de
partidael conceptode acción:por acción,entiendeParsons,cualquierconducta
humana,individual o colectiva, conscienteo inconsciente.Como vemos,«ac-
ción» y «conductahumana»debenserentendidasen sentidoamplio.

SegúnParsons,la acciónse situasiempreen cuatrocontextos:

a) contextobiológico: es decir, el del organismoy susnecesidades.
b) contextopsíquico:estoes, el de la personalidad.
e) contextosocial: el de las interaccionesentrelos actoresy los grupossocia-

les.
d) contextoculturaL el de las normas,valores, ideologíasy conocimientos.

Cadauno de los contextoscitados,consideradoen sí mismo, formaun siste-
ma; por lo tanto tenemos:el sistemabiológico,el psicológico,el social y el cultu-
ral, Ahora bien,si consideramosestoscuatrocontextoscomoun todo, entonces,
podremoshablarde subsistemnascon respectoa un sistemageneralqueseria el
sistemade la acción.Luego, se tiene: el subsistemabiológico, el psicológico, el
social y el cultural.

A juicio de Habermas,Parsons,con estaclasificacióndelos diversossubsiste-
masde acción,lo que en verdadestáhaciendoes definir los componentesestruc-
turalesdel mundode la vida en función del sistemadeacción.Talescomponen-
tes son: cultura, personalidady sociedad,y como puedeapreciarse,son los
mismosque losseñaladospor Parsons,bajo la rúbricade «subsistema»,Paraello,
bastacon considerarlos subsistemasbiológico y psicológico,bajo la esferade la
personalidad.

Pero si los componentesestructuralesdel mundode la vida sonredefinidos
como subsistemasde acción,entonces,«el conceptode mundode lavida obte-
nido desdela perspectivaconceptualde la teoríade la acciónes subsumidosin
máspor Parsonsbajo categoríaspropiasdela teoríade sistemas»(tomo II, págs.
215- 216).

Apartede esto,Habermastodavíaañadeotra críticaal pensamientosocial de
Parsons:se tratade la recepciónde la teoríaweberianade la racionalización.

Comohemosvisto páginasatrás,los pensadoresmarxistas,Lukács, Horkhei-
mer y Adorno,prestaronespecialatencióna losaspectosnegativosdel procesode
racionalizaciónoccidentaldescritopor Weber: desencantamientode la realidad,
dominio de la racionalidadformal; en suma,las dos tesis,la de la pérdidadel
sentidoy lade lapérdidade la libertad.

No obstante,Parsonspasaporalto las consecuenciasnegativasdel procesode
racionalizaciónoccidental,y tiendeainterpretarla racionalizacióncomoun pro-
cesode modernizaciónde las estructurassociales,sin prestarladebidaatención
a las patologíassociales(partede los conflictosquegenerael procesode raciona-
lización, los estudiaWeberen su teoría de los estadiosdel rechazoreligiosodel
mundo, incluidaen su sociologíade la religión), quetal procesopuededesenca-
denar.
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En definitiva, lo que el pensamientosocial de Parsonsnos muestraes, la
tendenciaevolutivaal desacoplamientoentresistemay mundode la vida; dado
que,en el capitalismo,las estructurassimbólicasdel mundode la vida, quedan
deformadas,«estoes,cosificadasbajolos imperativosdelossubsistemasdiferen-
ciadosy autonomizadosa travésde los mediosdineroy poder»(tomo II, pág.
402).

Sin embargo,esadesconexiónentresistemay mundodela vida, y lassubsi-
guientesparadojasqueprovoca,no debenllevarnos,segúnpiensaHabermas,al
abandonodel proyectode la modernidad.Pues, no es la racionalidadcomotal
la queprovocalas patologíassociales,sino laconfusiónentreracionalizacióndel
mundode la vida (queresultade la diferenciaciónestructuraldel mundode la
vida) y la racionalizaciónde los subsistemassociales(cuyo origen se sitúaen el
aumentode completudde los subsistemasde acción), y la imposición de los
imperativosde racionalidadde la segundasobrela primera.

Por tanto, la teoríade la acción comunicativa,debeevitar por un lado, esa
desconexiónentresistemay mundode la vida; porel otro, tieneque abordarlas
paradojasde la modernidad,sirviéndosedel potencialde racionalidadquelleva
en su seno.

Vicente SÁNCHEZ ÁLvAREZ

STATEN, H.: Wittgensteinand Derrida, Basil Blackwell, Oxford, 1985,182págs.

Estelibro se presentacon la intención de llevara caboun doble objetivo. En
primer lugar, se tratade ofreceralpúblico filosófico de lenguainglesaunaintro-
ducciónal pensamientodeJacquesDerrida.En EstadosUnidos,principalmente,
las teoríasdeconstructivasde este autorapenasson conocidaspor los filósofos
profesionales,y son tan sólo los críticosliterarios los quehanmostradoun nota-
ble interéspor estacorriente intelectualquevienede Europa.Ofrecer,pues,una
exposiciónde la obrade Derridamásorientadaaresaltarsusaspectosfilosóficos
que a destacarsus posiblesconsecuenciasparala crítica literaria es uno de los
objetivos de este libro. Ahora bien, la realizaciónde estatareatropiezacon el
hechode que,engeneral,los filósofos y estudiantesde filosofía en lenguainglesa
recibenunaformaciónorientada,principalmente,haciala filosofía analítica,con
un interés menos acentuadohacia otras tradicionesfilosóficas continentales
como la fenomenología,la hermenéutica,elestructuralismo,etc., quesonpreci-
samenteaquellasque nutren en su mayor partelameditaciónintelectualde De-
rrida. Así pues,el autorse ve precisadoa exponeraquellascategoríasde la feno-
menologíay el estructuralismoque siendofundamentalesparala comprensión
de los textos de Derrida, no obstante,son escasamentefamiliaresa los lectores
anglosajones.

Precisamente,parapodercumplir con mayor facilidad esta primeratareay
eliminar de antemanomuchassospechasde falta de sentidoquepodríansurgir,
implacables,de esasmentesanalíticasy minuciosasa la vistade muchosde los


