
Regular,ambiguo,disposicional

«Nuestra enfermedad es la de querer explicar»
Ludwig Wittgenstein’

Dice una amitigua sentencia: irttelligibilitas absolutesequitar ent¡tatent7;
la inteligibilidad sigue absolutamente a la entidad. Dicho en otros térmi-
nos: lo que hay, el niundo, es inteligible; o bien: lo que hay, el unundo, es de-
cible, pensable, manipulable; reconocible y transformable. No es una pro-
puesta de hoy. Sin más que acercarse a ese texto capital. KATCGORIAI,
con cl que por lo co>mún se inicia el estudio de Aristóteles, cualquier lccto>r
atento puede apreciar, observa un autor, la indistinción que allí campea en-
tre modois de ser y moidos de significar’. Y es que en el universo> arísteítéli-
co>, don de la uñesises arcl-ué, lo inteligible mueve al noús4:referidas sic m pre

t/ usere Kran k heit ist dic. e rklhren zo woul len’> (I3enmerb< un gen aher olie Cranollagen oler
Matb,enuo,tibo, ‘reil VI (ca. 1943/1944). n” 31. ji. 2.33 dc la edición Sutírkaníp: Werkausgabe.
8 oíd ti 1 ueraosgcgeben von 03. E. M. Anscounbe, Rustí Rhees, 03. E. von Wrighl. Frankt’urt

M 1984 (Ox foírd, 1956). Recouju la traducción de Isidorou Reguera: Ob,sereo,cionessobre
buí f,,ndan¡enooos’ ole la ,noacmoitica. Alianza Editt>riat, Maolrid, 1987, ji. 281.

DUNS SCOTO: Quaestionesit; Metaph.vsio-anm..Vil. q. 15 n. 4.
itas st udc n t tu f A ri suoíl be os willy begi ns wit h t he Ca lego> ries: a nd ttí e fi rst t b i ng [bua

st rí k es h i rn i s tbe a ut hturs uncon sci o> usness ouf a ny diii ncoi oun bel ween granímar a nd me -

i<íjihyics. belween níoudes o>f signilying and níoudes of being. When he eoumes to> ttíe píe-
taj> bm~ s uab boutuk s, he fi nds O ha t th is is nout so mnuch a n tíve rsigh t a s ami assumecl axitíní. a nd thai
1 he wb ole ji ¡uit osoíph y regards the cxi sting un verse as a perfoirní ancc which has take u i ts ri -

se l’ro>uuí ami auiiecedetit abilitv» (Charles 5. PEIRCE: CablecteolPoípers.Cli. 1lau’tshourne and
P. Weiss abs,: ¡larva rd tlniver,’iov Press. Cauuíbridge, Massachusetts, 1931.2.384). Esí a apre-
cmaciouui parece fuuídacla. Pouro1uc así arranca. cuí dedo>. el iexttu aristotélicou: hin beganmérman...
« de las ecusa 5 que se dicen ). Ah ura bien: «oleci rse » { légeral) o> ‘<no decirse» (a saber, de

u mí sujeto) nou es una clete rm i nación 1 rivia 1: eoím binada eoun el ser (éstin ) o no> ser (a saber, en
un sujcío>), sirve antes bien, para el Estagiri t a, dc clasificación de los enles (tón. ónron): (‘al.,
Ial 6-lb III. Nada tiene de casual, en consecuencia, que en texto de aquel lector tanto de Aris-
otetes ct>ííuoí de líono Scoutou que fue Ch a rles 5. Peirce, aparezcan sentencias coinio ésta: « tu

sluort. c-ognizo,luilhv (iii its wiolest seuise) auid í’eing are nout uíuereíy mcta physieatty thc same.
litio are synonyni tu os terms” (Cobbecwob Papers .5.284).

Aro.hégér lié néesis.uañsdéhv¡,ó aú noetoñkinettai... (ARJS’1’OTELES:Mee.A .7.
1 t)72a3t1

,ií,o’/o’< o!>’! $it,¡t>o>r¡o>do-Mr<oífd-¡o-o 17.’ 28—1994. Fd¡mori,íi tiorn¡iiutense. Madrid
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a un ser dicho (a saber: de muchas formas, múltiplemente), las entidades,
cl ice el Estagirita. las o<otras» entidades, se dicen’. Filósofo> griego) y tcólo>go
medieval parecen pues compartir o>pinión; oípinión que muchous tendrán por
obviedad. Apiacemo>s no>sotros, sin embargo>, cl juicio>: tras la aparente ter-
sura de unas lórmulas heredadas, quizá se esconda un enignía temible. ¿.0
no> hay nada que investigar, en efecto, en el hecho de que en ellas aparez-
can té rm i nos que ab uclen no> a la actualidad,sino> a la potencialidadde lo re-
ferido>’? Pues fourmal níente no> se habla aquí. por cierto>, de’<i títeligi—do» ti

de «inteicccióuí»: se había, muy precisametí te. de «intel i ízi—bíe» y de «inte-
1 igi -bilidad». El accuito>, en otras palabras., no> descansa so>bre lo> «coínoíeido»
dcl ser; se pone, antes bien, soubre la íntima ocoguíoiscibilidad»del uíí isuííox
Se dirá acaso que no hay nada de aiariííante en ello. Pero en realidad, lo
que aquí abre el lenguaje es un problema de fuste; una cuestión elusiva,
que la filoísefía va nunca habrá de abando>nar; y que, ah reabrirse viene a
mostrar ies iíníites de to>do intento> po>r enco>ntrar, de go>lpe y para sieiiíprc,
una fundaníentación inamovible, finita. En particular, los de aqoélbo>s que
depousitaroín su esperanza, justamente. en una cierta concepción del len-
gtl ale.

ti mía vez, cuí efecto, la fiboso>fía btíscó su bien etí bo>s sigíío>s. No> es que
antes 1 o.s Ii ob iese o>lvidacl o. Ab con tra mio>: Líiemí pudiera decirse que. cuí mi—
gor. uí unca hizo> cutra coisa que frecuentar su dem i nio. Pero> Ii obou utí ti etíí po>
que aceptó muy en sericí. y aún co>íí visois de estar houi lando> un a senda real,
la ide a ele que es en cl lenguaje, e ti la transh’uame nci a dc su articul aci óii. doíuí—
de cabe encountrar expuesto> el orden níisnío dc lo que es. Fue entonces co-
mo si el discurso>, en su coniproniiso con la to>tahidael. hubiese creído llega-
da la Ii cira de asaltar poir sí misíííox y sin más recursos q tic lo>s proípioís, el
atítiguoí y elo>bie reino> de bou «real’>, la referencia, y lo> «ideal», la siguíifica—
ción. Se dio> así po>r admitido> algo> que, sin embargo>. quizá fue precipitadou
aceptar. Se supuso>, en efecto, que el lenguaje. o> su parte más segura, ven-
dna a ceunfirmar las tesis dcl diseño> analíticoí-poísitivista de la estructura de
la realidad. Se supuso, en concreto, que seria núcleo del lenguaje aquel pu-
nado de sigmios simples que. unido>s a sus referentes poir la más simple dc
las relacioínes, la relación funcitunal’. están por esos ebeníentos fijo>s, dcli-

... taso; u rote!; ti>’ 0102 lego;u én au taO 4toos... (. - - ) - - lo) ob ‘4 Iba bég o’ ta i ¿u ttt té lo it í;oo’t ros éo tas

tu toen tuo~s’~hsto’s e?nai, té dé paiéteres... (AR IS’I’O>TELFS: Mes,. .,. 1 <<28a 3. 1028a 18—19).

i/o el siguiente preeistu seuílidoí: <‘A relatituuí Risa ,t,anv—oru rebo;tiot; itt 1 assiguis 05t
tuuie uuemtíer out’ iís etiuuiter—citumaiuí tou each níeníhíer tui its doumaiuí. e, it it satisfies tlie eouuí—
olil.ioun

(x) (y) (‘1) [x R y & x Rs r y
.)‘I’lie niatlieuiiaticat etuncejil out a lunctio>ui, defiuued iii a ratluer o’’aeue wav iii lraditituouaí

hauidboouks o,uí níathemnatics. tiíuds its exact etuunterjiart iii tlue tlíeourv <uf retatiouís. uiameis’.
f,tt,otioris are siuuiply uíuany—oíuíe relatituos” (tB. STANO)S’/.: Vos«Relati,>uis, ‘t’iíeoírv tui”, en Dio’—
o bono; rvaj Logio’ as a

1>plied iu 1 he si udy tui 1 iuíguage. Ciuncepis/Me thtíds/i’heturies.L/d ited by
W. MARCISZEWSIKI. Martinus Nijtíott, Ihe Haguelkosttuu/Loundon. 1981, PP 323-324).
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mitados e indivisos a los que, ab tiempo, se asigna el cometido de explicar,
por simple agregado y complicación, toda fornía de complejidad. Y es que,
en rigor, la metafísica anaiítico-positivista nada tuvo que envidiar, en cuan-
to metafísica, a sus teóricas rivales: búsqueda —y celebración— dc un fun-
damento> último, por inconcuso, el neopositivismo vino a entender por «fun-
damento», en este sentido, lo que cualquier metafísica de la presencia7: la
realización de un ideal de inmediatezque toma por modelo la infinita au-
to-presencia, la absoluta auto-donación a si mismo de un «yo» al que be es
presente,dado, lo que es>. Y así fuecomo aquella filosofía, de Carnap a Aus-
tin, vino> a po)ner la mirada fundamentadora sobre esas formas del decir que,
por limitarse a transcribir algo así como las «experiencias perceptivas un-
mediatas» de un sujeto que se expresa en primera persona del singular del
presente de indicativo, voz activa, parecen ofrecer la ansiada garantía de
certeza, seriedad y autoverificación que de eom’iíún se le exige a una autén-
tica base co>gnitiva<. Este proíyecto. en apariencia tan plausible, habría

Lstou es t Heidegger, I)errid a): lo que la metafísica, sin ni as.
Vid., en este seutidou. i. DERR [DA: La voix e/be ¡uhénanuéne. P. 1./. F., París, 1967 (tra-

duce, española: La vozy el fenéníeno. Traducción e Introducción de Patricio Peflalver. Pre-
Texitus, Valencia, 1985), así como el trabajo —del que ci presente es continuación— que el
ti muía ute publicó, baj ou el título> «Notas para un debate: neoupousit ivisnio y pragmatisuuuo> ante
el jirtí bí enía del eo,uío>ce r”, en el volumen coulect ivtí Reexatnen obel neopositilísnta. Soiciedad
Castel tan ou—Leounesa dc 1i 1 ousoutía. Salamanca, 1992, pp. 91—103.

Sobre la (cieulamente cruda, por lemprana) opinión de CARNA P. vid, su ~‘Die Phvsi-
kalische Sprache as Universalsprache der Wisssenscha tt», en Erb<enntnis, II. 1931-32,pp.
437 y ss. E.u su réplica t « l’rotokollsÉioze», en Lrkennuu¿o, tít, 1932-193.3.Pp. 204 y ss.: tra-
ducción española— «Prtuposiciones protouct>lares>=—en la conípitación de A. J. AYER: liii
b>ositivisn,o Légico. Hundo de Cultura Ecoinómnica. México, 1965 fl 950 oíl, pp. 20)5 y ss.).
NF U RA’FH acertóa ver coin to>t al ctaridaoi el proubtení a de tondo;,’»La ciencia unificada co>ns-
ta. si hace ni tís absí ra ecióuí de las tautologías, de prapasicio>ttes fécúcas. Fsm as se subdi vi den
en: a) pmo,’; osío: ¡u un es y>rí, t a ‘oto; res, b) pro¡> osú: it> no’ .s no í> iii u oo: tu lares, las pr o>posicmon es pr o> —
u tuco>l a res soun proupo>siciones fácticas de la ni i sní a fouruna ti ng tiísl ica que el resto> dc ellas, sólo>

cíuc en su caso; si ení pre aparece varias veces un ntumbre persouna 1 en ttna asociación específi-
ca coin otrous 1 éruuu ¡ no>s. ( .. .) Para que esté compicta una propousición pro>ttícoiar, es esencial
que aparezca en ella el nombre de una persona. (...) Esto significa que la expresión ence-
rrada dentro> de los paréntesis angulares es, en una jirtuposición protoeoular conípleta. una
proposición que a su vez muestra un nombre personal y un téruuuino del douminio de los tér-
¡¡minas ¿bepercepcién. { ...) La oupinión de Carnap de que las jiroupousicio>nes protocolares u o
requieren verificación, como quiera que sela entienda, puede relacionarse sin dificultad con
la creencia en vivencias inmediatas, que es frecuente en la ‘ibosofía académica tradicional,
Según esa tilosoufía existen, en realidad, ciertos eleníenlos últimos’ a partir de los cuales se
construye la iniagen dcl niundo, De acuerdo con esta opinión académica, esas ‘experien-
cias al orn¡cas’ se hallan, naturalunen te, pour encima de t tudo> género de escruti u o; crítico>; no
requieren verificación>’ (O. e., traduce. cil., pp. 207-208 y 210). Que la filosofía analítica no
abandounó mí u nca este prej uici tu. ni siquiera en el caso; de A ustio. b a sido> o>port uname nte mois-
radou pour J - DER Rl DA. tau to> en «Siguuat ore Evéneme nt Con text» (en Marges - de loo phibo-

sapítie,Les Eoti ti oms de Mi u uit. París, 1972), co>níoí en Linzited Inc a 6 o’.., (editado> co,ní o su-
píe miicnt tu de (Jbyph. mu” 1 poir la J ouh us O o>

1ík ins t/ niversi ty Press,Ha 1 ti uuuo>re and Londo>u,
1977). Vmd.,en etectou. tas pp. 55-67 dc l/ruw 0<> da íh¡ogs widm vourds (Oxford Uwiversity Pvess.
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de tardar muy poco en enfrentarse a dificultades que se revelarían, en ver-
dad, insalvables.

No sc hará aquí relación, sin embargo. de cómo fue que aquel pmo>grama
l’racasoí. Desanimaría tal intento>, efectivamente, tanto> el hecho> de tratarse de
una historia bien conocida comoí el de que. en definitiva. foeron bis musnuos
pensadoires que esbozaron el proyecto> leus priníeros en co>ntribuir a so deli-
mitación. Si este capitulo> dc la aventura fiboisófica, para ta nto’us ya cerrado>’’’,
sc trae aquí a colación, no es pues coin animo> de desenterrar cadáveres; sino
de voilver a examinar un proiblema. uno> de entre los nuocho>s que supicron po-
tier en aprietois ab po>sitivisnio> lógico, que aúmi coinserva u ntacta, a níi juicio>, su
capacidad de sugestión. Me refiero ab ya planteado> problema de la utilización,
tan to> en el discurso fi boisófico> como> en el ciciitifico>, y desde luego en el «na—
ttu mal u>. cíe esos témnuiíuous, los témnuimios deuíoíníi miadois «dispoísicio>naies», q nc cuí
ri go>r mío> ni enci cunamí la ,‘ reseno’ia, la uííauí i fest aci ¿u ¡u cíe Ii cch os,acouít cci uii i cuí —

to>s, proípo>sicio>nes o proípieohades; siuíox antes bien, la posibiliuíad, la sí¡scep/i-
bílidad cutec¡enentít/es hechos/7 aco;íleo’ímientos de llet~tirse ti ni caí¿frsbar. Y
aquí, permítasenie. voulveré a i tísisti m: ¿ por qué habría de ser ésta umia cuestión
tau espino>sa? Armiesgo> esta respuesta: poírque. si algo> se uííuestra en esto, es,
ustaníemíte. croe cointra lo> supueste> sin duda poir bis vieneses, pero> tauííbiétí

ííour bis atonuisiuio>s de toida laya. no siempre(más adelante se dirá: nunca; la
proipuesta se ibaní a deco>iustruceióii) mío> siempre, digo>, es lo prese;tcela relé—
ro-nc¡a inevitablede lassigilOs’; SitiO> que calie ab tu r también, y poir cierto> que
en oueasío>nes nada desdeñables, a aquello que, aún ligado> a la presencia. tan
sólo> es provecto,apertura, capacidadde presentacióuí.

Ocurrió. pues, q tic ch lenguaj e, cli riamo>s en expresión si tité t ica, mio> stífuo
respoinder a las expectativas creadas. Pemo en caníbio sí supo>, cuando> fue
soníetido> a escrutinio>, cufrecer una resistencia que. por cierto>, aún parece
muían t euíer couí todo éxito>. B cuí pmo>míto pudo> verse, en este couítexto>. bou que
cíe ametí azaclo>r te muíaíí aquel bis térm i míos (coin su típico>. a u mící oc no> uíecesa—

N. York. 1962). así couníou las correspondicuutes 99—Itt cte la tracluceiduí españtmla (O Itama bit;—
ocr <‘osas cotí pabotbras. Palolós. Harcelt>na. Bcmeuíous Aires. 1982). y es cInc, cuí el iuiterior del
uuitmviuuiieuitou vieuíés. hasta las alternativas vinieromo a etuuifirniar el mareo>: así, si Seluliclo leed
a mujiouuier sus «consiamaeit>uies” o; «enturuciadmus de tubservaeio’uui» a las jirt>pousieioumues pr;utoetu—
ares, es porcí ue. sit oaolous al /ioal y ot> en el arigco del jirtuceso co;gnotsci ti yo>.

1>arecen ni ej tu-
res eauididatous, cuí su tuuición cíe verit’icacié,m de hipótesis. a ser estís»enunciad cus que están
crí la ciuuía. libres ole <muda duda que espresauí luectítus de la íroupia ‘jiercepcio’uru’ ole Lino iiit5—

uit;. o cíe su ‘viveuicia’ tu ctuuot, quiera ltauuíársele. iiechcis qtie están realizánolouse en el pro’-
-«cato’,’ (“Sobre el fondamneuito del ctuno>ciuuuieuítou”. cuí 1:1 b’ositit’isnha taj/it-a, o-ii., ji. 224. sub—
rayado; cmi cl ouriginal).

“Coamudo ostamntis a ponto cte entrar en la ímltimíía década del siglo>, ¿puede hablarse de
la Filousíutía Auíalítica couuíro de uuí mouviuuíieuutou tu una escuela filosófica cii actixo;’? Nt;: no se

lmned e” (i - J - A O? ERO): «Después del Auuálisis: Sign i ficado>. (ouuijireuis do a lote nci muuíal ida d
en M - ‘lO R RL/VE] A NO) (Ccíourd.) el ab.: Filosofía Analítica bioy. Encuco trou cíe ‘1 ‘radi cione s.
Uuuiversidad de Santiago> ole (‘turímpostela. 1991. p~í. 9—27: ji. 9). 1.-a uuiisnía tupuuuiduí ha siclo; ex-
presada jitur este aol ur en out rous lugares.
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rio, sufijo en «-bbc»)’’, en orden a defender con alguna coherencia, siquiera
fuese en sus nuás laxas formas el criterio> empirista de signilicado. En efec-
to: ¿cónio entender en términos de predicados de observación expresiomnes
que, si a algo> parecen traducibles, es a proiposiciones condicionales, esto es,
a oracuones que resultan ser verdaderas, en su interpretación filónica o ma-
terial, cuando cl valor del antecedente es «E»?’7 ¿Cómo dar significado em-
pírico, en otros términos, a predicados («solubie», «duro)»; pero también
«rojoí», y «colérico» y «creyente» o> «experto») que denoitando la «tenden-
cia» ‘-‘ a manifestar una proipiedad no> se aplican sólo a experiencias reales,
suno> a experiencias no> tenidas, y aun a experiencias contrarias a los hechos’4?
Pero> justamente estos términos, que así parecen desafiar el principio de la
reducción de todo significado> a experuencía actual, no es sólo que repre-
senten para mucho>s. buena parte dcl bagaje bcórico sin ci cual no es posi-

«¡‘e rh ijiS wc ought to; nout ce at t he very begin ni ng that moire
1>redi cates t han we so-

nietuuuies supjicuse ire olispousitio;ui¿tl. A telí-tate suffix tike ‘ible’ o>r atibe is nout atways prescot.
t1~ta~YPlt 1 ihuuíg is harol,quite as uíuoch ¿os to> say tiiat it is tíexible, is lo; make a stateuíieuut

odeed, a ini císí every predi cate eoninit;nty thoíught of as describi ng a
tasi míe
(N. >btectmve cii iracteristie oit a íiíing is as nítíclí a dispo;sitiouuíat jiredicate as amuv outtíer»(IOODMAN llie 1uroíbtem of Ctuunterfacitial OI?ouuioiitiouuiats» . Jo,trnab of’ Fliibasapbí o’.
1947, pp 113 128 u cuuuipreso; ct>n modificacituuies cuí Foío-t, b”io-tion oínol Forecast, University tuf
[.oodouo Pu ess 1 9S e incluido; en R. lOSO MF LA ( ed. ): 1.> éoposiíions. D. Rei del Pubí ish iog
O tuní tíany. li>o>rd rech1- Huí1 aocI. tSo;stoun— U.S.A. [So o thesc 1 ib rary, Vol unie 1131, 1978 PP. 17-
27: pp. 2<1-21).

So;bre esta cuc sí i cun, la expoísi ción elOs ea sigue su codo;, a ni i col enole r. la de Carl Oh
HEM PL L: «Proub tenias y ea uuíbi t>s en el en lerío; uní tui rísí a de significado>», en A. J - AYER

(O.’ouíuíp): 1:1 b’osiuii’i.onia t.égic’a. oit.. pr>. 115—133 vtob cspecialuííeníe las PP. 125—129. Co;muíou
recuerda este ni isní o> a utoir. y etunio> t ant u s veces se h u ti tiesto; de reí eve. fue el jircupio; Ca r-
íaji. en «‘Festahilitv ¿muid Meariing» (Phibasopbmyof Sc unce hflaltiuiiourel. Vtul .3, o’’ 4 lOct.
1936 PP. 419-471: vo>t. 4, o” 1 En. 19371. Pp. 1 4t) reedición jicuslerior New 1-laven, (‘tun-
nc cticuí. 195<)) q u en t>ri nie rol a ¡erta ra soubre seoit <ante clii coItad. Las diiicutt ades ioh eren—
Oes a una explicación dc los eouuítratácticos en térní) nos de cornolicionales materiales tuero>n
igual uuíe ote ííoe si ¿u s dc relieve en seod tus trabajos ph;nerous de R. CHI SH Ot. M («The ecun-
tra ro-lo;- f¿mct etun diti amiab>’, en Miad. 1940;. pp. 289—31<7) y N. (1009 [) MAN (ver no>ta• >‘unte ricur).

E o el sentido;, jicur eje nípí o. en que ha si do> lircupuesto> poir un «defeo sor” de las otisptí-
sí cmcines couní o> i ami; es H. FETZE R: <‘A pred cate i s dispasitianal ifa nd tun y i f t he prouperiy it
d esigo ates (a) i s a ten deoey (cuí universal o; r st a t isí ical sore ngt h > to> bri ng abo ut speci Oc ouo
etume respounses whe mí s ubject to> a ppro;jiri ate singular tesis, where thai jirou~>e rty (b) is ao ac—
tu¿mt pluysical síate cuí so>uííe iuudivicloal obieet omm cuí ¿muid arraogeuíieot o>f títíjecís (shoíolol it lía1>—
peo to; be iuis¿¿muitiaoed by aoythiuig ¿it ¿tít)>’ («A \k’ourld oíf [>ispousitio>oís”cuí .S’ynthé.’se, 34119771.
t~>. 397—421 tauuibiéuí cuí I)i.opasitiort.s, cii., jip 1 (>3—189: cl tcmotou euí ji 167).

El couuíjouuítcu toírmadou tícir la bibiioígr=mtíarelativa a couiotmemo>n ti sv/o; couuítratácticous, ra—
zo;oaní ‘cnt ti sulíjun ti yo;.., etc., es, ciertamente, ti nito;: pero> o u d u sencillo> de abarcar. Remo ita
a la biblicugrafía presentada por ji. CASTRILLO CRíA 1)0 mli mo ml dc cada uno de oms capí-
buí cus cte su mí> o;mí ougr atía ta c’stro mc t tt rt1 de las o-a ti oliciouío.í bes: lot aupíte acmón n u ol tt<ria 1 o sus oíl—
ternaíio’as ti. N - E. 1).. Madrid, 1980/ así comí om a las presen t íd us jicir R tu u ¡ti NEN («Como-
clitiouuíais auící poussible wt>rtds’=,cmi Conteníporotrv Pbmibosopbiv A tíco’ uímrvev, 03. FIOISTAD
cd.. Vt>t. u ( Phi louscu1íhy cuí Language). M. N ij batí’, Ilie H agoc/Bc;st ouo/Lomui do; o. 1 98í . PP. 299—
377) y R. BA ROAN MA RCUS («Moidal Lougic. nuodal seníaní es and their appiieatiouns=’,en
íd. PP. 279-298).
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ble hacer ciencia5; es que, para otros, la clase en baque se incluyen contie-
ne, en realidad, la totalidadde losuniveL~ales”’. Y en cualquier caso, añada-
mos por último, también parecen disposicionales —como por lo demás ya
observara el propio Aristóteles’— los términos misnios del vocabulario epis-
térnico, los termínos en que se expresa la couíípetencia cognitiva, la actitud
proposicional”. Si en los térníinos disposicionales parece enco>ntmar sus Ii-
mutes, por ende, la soñada universalidad del tratamiento extensional, es to-
do el áníbito de lo inteligible, y de los conceptos que be so>n propio>s. el que
quedaría ala expectativa de una justificación níejor.

Es ci caso ole Carl 011. H FM ¡‘E¡ .:“ Wha t Wc cal lcd a brouadty d ispoisil i cmii al 1 cmi u s t he-
re loire mii ture adequatety ecunceived in anal ougy toí the Oh enretica1 temis’ cut a physica 1 1 ehoury.

e,. as st.aoding fo>r a property ~vhch is characte rized. aod 1 in ked to o>Oher such jirtupert es, uy
he basic principies oíl a ttueoury. and wh eh can unani test use it in a vast va riel y of ways, as io-

dicated uy the Co; rrespo;odi ng dis
1icusiticínal criten ath att líe theoury inuplies icur it. And it such

a proíperty. say Al. is i nvc;ked for purposes oíl expianaticun. it i s t he 1 hecurel ical principies cciii-
eerning Al t hat oto; t he expíaini ng. Disposi ti tina] expianaticun is basicali y oit a kind with theoí-
re ti cal expíana t cío” (Aspec’ts of Scientific Fvpbatmation, The Free Press. N. Yoírk, 1 9tíS: texto;
recougidou en R. ‘¡‘UOM EtA (cd.): Op. cit.. Pp 137-147: ji. 147. II ay traducción españc>la: La
expbicao’iéti o.’ientifica. Est ooli cís so>bre la fi Icíscífía de la cieuuci a- Pai dós. B ucuutís Aires. 1979).

[Esla jicísición. poir ejemplo>, de un Pompper.’ ‘< Am Ende des Abseh oit ts 25 hatie i eh k un
e rk1 árt, wiesoí dic Verweo d ung voin O/ni‘-e rsat ien wi e Olas’ cíde r WassersR. i o ‘1-li er ist
cío (itas Wasser’ uuouu ~venoii g dic tiEr la h rung t raoszenoli crí. l)i e ist da ra uf zorúckztfi hreo. d ass
Wórter wie 01) las’ uod ‘W asser’ gebraochi ‘verdeo, uní das gesetzníúsige Verímalten besí im uuiter
1)1age su bezeich neo (oíde r dic l)ispasitioím ‘ diese r Din tic, i o ge wisse r Weise za reagi eren):
ni ao kan o sic ‘ t)isposi ti o>nswórter’ neuuneo. Da 0001edes Cese tz dic F.rfabrun” t.rans’,end ie

dios ist nur cm anderer Ausdrock túr seine Nichtvcrifizicrbarkeit—. lranszendiert jedes
Pr mcli k u; das gesetzni iissiges Ve rhalteo aussa gí . e bental is dic L/rtahruog: deshal ti ist der Satz

1 )meser Be h micer enth 41 t Wasser cinc Oberjirútisa re, alíe r uuieh tve ri fil erbare H yííout bese und
ma nsze odie mt dic ti rfahrun g. A os dieseuui OJru,ude i st es unmómil ich. irore noleiocmi ech ten O/ni —

ve rs‘m lbergrmti ¡u ‘ koínst 1 tuie reo ( ~vie das Carna ji vcrsuchte). d bu. iha rein eríahrungs— oíder
beob mchtungsniiu’ssig zu definieren—o;dcr iho auf reine Ertahrung oder l3cobachtung zure-
clusieren di alíe Universotlio’n di?s’posirianaben Clíarabotc’r hal>en, kóuíuíen sic mucho ¿muí Eríalí—

u ng red cuíe rt WC rden. “ (Karl R. POPPE R: t.agil< oler Forscboung. 1 )riute. ve mí eh rte A u] a -

ge 1 0 E Mcmhr (Paul Siebeck). Túbingen. 19fí9 [19341.ji.
378).

A su en ( ar., 8b28-9a12. cuando mencicína odo;. ent re las especies de la cual ¿md, el ‘oh á -
bito>” tlíéxtj, oíás estable y duradero;, y íd “dis

1>oísici do” (oliátitesis) - más uííod able, mico cia—
o a 1 cus eouoo;ci mie o tois (tíai epistemai) coinio> etemplo> tonto con tas virtudes, dc lo primero>: jie -
rou añadiendo;, casi a renglón seguido;. que usí couuicí tener una dis1íosi cido no; ini puica teuie
uuí hábito>, la inversa, en eauíibit>, síes cierta tícusecí cierotí hábito; (ou «estadtí”: vitI. la tra—
clocciduí cíe Miguel 01?aoctel Sanniarlín par u u dítoirí mt Oreclois: ‘t’rottoubos ole Lógica (Orga¡iu¿m),

- Madrid. 1982. Pp. 55-56) soptune estar en cierta disposición. Cír.: 0.4/.. 15h17- 19,
En efecto>: desde que R. R - B RAITHWAITF (“‘Ihe Nature of Betiex’ing”. en Prouc’ee-

olings of time Anst otebiotn ‘Sao ‘te! s’,.33 ¡ 1 932 33) y “Delici a mu d A elio; mu”. cii Pro; c’o’o’tlings of rl;o’
Ansrote¡lot u ‘Sao: ¿e iv ,Suppbo’ní cura rv Vabu nie 20 1 9461. ~>ji. 1 — 1 9 ) aCC rta u-a a iiime rpreí ¿mr u mía
expresión sua nota rd coimo> “A cree situeera muí ente que p» en térm inois de la ccunj un ciómí de “A
ecuosi dera ¡í” y “A e stO dispuesto; a actuar ole fo>rma ¿ojiroupi aola a la ve rdaol de p”. y Gil herí
R Y LE escribi era lite (‘u¡mo’epuo of Mintá ([1 utch i ostun, Loodres, 1949: véase . 116 y etun Co; r-
cl:muites), “it has heeuí ctuuuuuuouui ío;r philoísou1íhers to compare the attributiommi oíl beticís with clic
attrihutioumu o;f dispoisiticuos to> t>hjects’> (t). M. ARMSTRONo: Rohel Trotrlu otniol Kímamu’Ieolge,
(‘aoíbridge tlniversity Press, l9

73p. 7>.
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Podría decirse, sin embargo, que esa inicial renuencia del lenguaje apie-
garse ab programa iógico>-positivista no tenía nada de inesperado. Mucho
nuás sorprendente resuitó por contra, como ya apuntamos arriba, que aun
forzado bajo las armas del análisis se mostrase dispuesto a mantener su re-
luctancia. Cono>cemos el intento: es la propuesta camnapiana de, ante la im-
posibilidad de ofrecer verdaderas definiciones (esto> es. definiciones explí-
citas, conípletas, que satisfagan el requisito de ehiíninabiiidad) de los
mencionados términos dispoisicionabes. oífrecer no exactamente «defini-
cuounes», sino explicitaciones parciales del significado de losmismos por me-
dio de las denominadas «sentencias bilaterales de reducción» (esto es, de
las sentencias que introducen un predicado disposicional, «03». inobser-
vable, en términois de predicadois observables Ql y 02 de acuerdo coin el
esquema

¿Cabe decir, sin embargo, que cumplen los requisitos del programa mt-
cial especificaciones meramente parciales, como decimos, y que desde lue-
go, por considerable que llegue a ser su número, no eliminan los términos
debatidois en favor de otros primitivos7”? Si la respuesta es, como> parece,
que no. nos encountraríamos entonces no sólo con «una situación de signi-
ficación transcendental que no ha sido valorada todavía suficientemente»’;

Lo ji-mt-u bu-as (y s upo;n codo> que <‘03” esté aquí por «so>totile euí agua’>) ‘“si uuí oíhj etc;
res motro;docmduu en ígua en un monícoto t. colcunces, si ves souloble en aguase disuelve en
ci níomuíe oto, r su no es souluble no;>’ (vio).: R. CA RNA P: «Testa b 1 uy aod M ea ni ng”. ch,.
PP. 439 ss o tU cl texto; clave en R TUO)M EtA lcd. 1: Diic¡;o;sitia¡ms. «ir., pp. 3 y ss.) La o-
l.erpre t acm tun cupe raeltina lista del esquema. poir lo> tanto, “es del sigui emite teocír: Pama todo,
r, su x est,m sounuct ido; a la coíndición expe mimental O? (por ejempto. sumergido en agua). en-

to; oces sc mt u-ib ux e u r el atributoí A (ji. e., so>l ubil iolad) si y sólo; si 5 presenta el couní poirta-
ni ie oto> 13 <ji. e.. se dis oc ve)’ ( M. ti 1/NO) E: La itt vectigaciétm cíentific’os. Ariel, Barcebcun a,
1983 12>1. ji. 147).

“Tixese cend¿O¿emí¿st cje tontoicias —so> called because 0~ is deijíxed emily reiaoiocty te
he e xpe mi ilent al como di ti cío ‘01)1 ( like i mmc u-siuug. oír d u-cippiog)— ha ve tiue d isadvauutage t ha
bey do> ncmt enahí e elimina Licuo tui t he dispoísi ti cina1 pred icates, Aod ohis muía y bea sen cuos

d sadva nl age tu-tun t he po>io t o> i view tul a Ko;ns ti t utioín st luecírie (see Caro a§8 Der togis—
che A u iba u de r Wcit) oír a pu-agra ni o;í loígi cal etuostruction (see R usseil ‘s theoury cuf iii—
couoíplete svuuiboulí’) wicti títítois that ounly tubse rvatioo-predicates. designaiiog directiy giveo
qu.ía liii es, are ilucorcti eally indispensable br a ccii piele descripui 00 cuí Ibe world>’ (A. PA P:
Red ucí icín sen teuuces aod D ispoísioi oms Coin cepl s”, en ¡líe Fbi ibosapbuy of Ruto/aif Cartmap

‘Fue Lihrary of Liv ng Phiiosophers, vol. XII, P. A. SCHILPP cd. La Salte. illincuis, Opeo
(‘ourt. 1963. pp. 559-599: ji. 56<): ctm., del uuíismo autor:«Reducción y conceptos abiertos’>,
e o .Se,núntica y verdatí nec’esariom. I/o a investigación so>bre cus looclamentois de la iii cuso> ita
¿mía lítica, F. C. E.. México;, 10)7<) 11958 oír. j jití .3 1—368). I/o a preseo taci óuu sust aoci almuico -

te cié nuca del ji ro>blemuí a. en (7. 0. H EM PE 1,: Latíobaníentos ole la forníacién de conceptos cii
cíeticta enmtmírica. ‘irad ncc, de J. L. Ro>1 cmi. Alianza Edi touri ab, Madrid. 1988 (1 955 oír.). PP.
45y 55.

En expresión utilizada por y. KRA FI coima comido desu discusión del pu-obtenía: vid.
Lb Ciro-tobo de Viena, ‘Fu-aduce, españouta dc F. Gracia, Taumus, Madrid. 1966 (195<1 or.). ji. 130.
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suno. sencillamente, ante los límites mismos de un pmouyeeto extensionahis-
ta que hubo de acabar por reconocer lo irreducible de lo intensional.

Fácil es advertir, con la seguridad que da la distancia, que seníejante
coinclosión había sido ya anticipada, en rigo;r. por quien. como Peirce. des-
de otro punto de vista, y en cuanto a alguna de sus intenciones (sobre to-
do> las iniciales), podría haber pasado) po>m autor próxinio a bis intereses del
(neo)positivismo. Pues doctrina confesada y coherente de éste último, en
su níadorez, fue hade que nunca poidría hacer justicia ala coimplejidad real
del mundo una explicación del nuismo que dejara de reconocer lo irreduc-
tibIe dc la (en su terminouboigía) bercemidad (esto> es: dc la bey, ci signitica-
do>. la cointinuidad y el «wouuid-be») a los reinois autónoimois de la Segundi-
dad (el Flecho) y la Primeridad (o reino de la Cualidad). Y fácil seria
advertir, tauuí bi é n que leí oícurridoí con oícasi ón dcl análisis de leus dispoísi-
cionabes no> habría sido sino coinsecuencia del error de partida de quienes,
en su afán poir no> reconoicer ——cambiemos, si no) de registro>, si de hoirizon-
te~ más elementos explicativois que

«las tablillas vacías del amia, un ahííía sin peuísamieuíto. una sostauu—
cia sin accícun. el vacío del espacio>. cus átoiíuos, e incluso> cutras poísil>bes
partes de nuateria que no> estén actotaimente divididas. eh repoiscí pu mc>.
la unitoíruuuiclad ecímpleta en una parte de tietupo>. lugar tu miiateria... y
oit r¿is m toclí ¿is ti ceitín es crea cías poir 1 cus fil éso> bis...’»

e ignoimando, por ende, que también deben tomarse en cuenta

«incliiiaciomncs, dis í>oís ici o> míes. h ábi tois o> vi rtua ti d¿ud es naturales>’”

se vieroijí enfrentados, a la poistre, a la necesidad de rccoínocer que lo sig-
nuficativo>, bou real, acaso no sea única y exclusivamente bou efectivo, ch único>
y un ivoico> curso> de he> que «es», si mío> tauííbién bis esta dois al temnativois, las
rutas divergentes, la poisibilidad”. Y es que subrayar lo> inehiníinabie de un

Cf r.. a este respecto. el onat isacio; trabajo; de E. NAO] EL: “(‘hartes 5. Pci u-ce, pi omero;
del coímpírismom uuíouolerntm”. crí Razoht xobe,’aoo,. ‘i’ecntís, .M¿mctrict ¡ 9tu6 (1954 omm.), pp, 11)1 — ¡<.5,

así cm muí o> el pousteu-i ir ole P. 51< A03 E STA 1): i’Ime Rouomob of’Iítobmhir/’. Ccii uní bi a t /oi ve u-sitv Press,
N. Yoírk 1981

O m W LEí B N IX: Nooto’ coitos Jússoí is “oír b ‘co tetí oboto’>oro! t;a 1 oit,tt’ío u- obu svstétí mo’
4o’ lii o,r—

oío,mmot;roo stoibbie: Dic pbiibosapbuiso-bío’om .‘í’clírifYeím. cci. Oierlíarott, s’t>t, 5.03. Otois, t¡itdesheiíui.
<965 PP ~ i<t: cito; la uraduccióuí ole], L/chevarmí¿i: Nuevas f:’tisoívos sobre el o’titetmobi,iiio’iiio
lííí,ímatmou Ectulcura Nacicinal. Madrid, 1977. ji. 50.

0> W LEIBNIZ: Op. o-ir., cd. eit., ji. 45 (tu-aduce. eit., ji. 44). El coinlexlo. aquí elimuíi-
miado>, es simí emuibargo> especílictí: la poíténíic¿í cciii ¡.mícke cuí toimno> al iuímu¿mtisnici.

¿ l>omdu-írm peo sarse. col tunees, que fue roin e venm oía les u-azou oes “de bocIo;” las ciue. a
1iar—

hm de oms trab¿mjoms cte David t..ewis ‘~- Roiberí [.. Stainaker st,bu-e el jircublema cíe tus comuitra—
i¿ictieo;s. llevarouuí a re—iuitu-ouducir cuí el ¿iuiuhíto; cte la Iiboustíiía ¿umíalítica un couuícepto>. el cíe “nuouí—
dois jitusilítes”. cítie alguuia cte stis ecurruenmes (Kripke, l-timítikka) va nouic¿m habría ole ab¿mnctoumiar?
Deleni tus nuera muí cote ¿mp untada tío ¿u cuestión cuya coon pie) idad ya se ad i vi mía. [You-elación a
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ámbito no es lo mismo que capturar el modo de su especificidad. Que la
disposición no sea reducible a lo manifiesto es pues sólo una primera afir-
mación; un primer paso en la tarea, aún pendiente de reabizarse, de deter-
mínar con más justeza su carácter. Y no es que hayan faltado autores que
oufrecieran su coiabouración. Valiosas como soun, no me detendré a glosar
aquí, sin embargo. el pormenor de unas aportaciones que por lo demás, y
coutíío era previsible, han tendido a emplear en esta contienda las más an-
tiguas armas filousóficas. Recordaré así, simplemente, que mientras autores
como Qoine no han visto> en el idioma disposiciounal sino aquella parte (le-
gítima) del lenguaje de la ciencia en que específicamenese alude, por mo>-
do programático y regulativo>, a aquellos estados o mecanismous físico>s que
el lenguaje ideal de una teoría completa de la realidad aún es incapaz de
explicar (en los apropiados términos de arreglo y disposición de corpúscu-
bos)~”, otros en cambio, como Popper, han defendido la realidad incluso fí-
sica de las disposiciones al anuparo de una interpretación objetivista de la
proubabihidad. la denominada «interpretación pro>pensional». que aceptaba
etuncesión de una realidad tan «física» couíío la de las fueízas newto>níanas
a esas medidas de las disposiciones que son, a su juicio. las propensione<.
Con lo que nos encountramous, como sugerí, frente a la nueva edición de un
antiquísimo debate: el mismo) que divide a todo partidario> de reducir las
supuestas «dispousiciones» o ~ocapacidades$’a esíadosde ecusas. expresables
en un lenguaje categoriak, de quienes. por countra, estiman que siempre es

ledo ello. viii: R. S’VALN A KER «A 1 beoury oíl Couídilionais-< en Siumdíes luí Logó ciii
Tu earv, A tnerio:oíuu Phibasophicoíb Quoíto ny M tun cígra ph Series, o” 2, Biack web, Oxioímd. 1968
(reproiducidci, entre cutrois bogares 1000cm eolo otrois te xtoís. en W. L. HA RPER. R. StAL—
NAKER, Ci. PEARCE leds.h: Ifu 1) Reudel Pubtishing Co., Dourdu-echt: Hobiand/Boston:
SS.A./Loundon:Englaod, 1981, pp 41 ~7h)David LEWIS: Counrerfactuabs. Basil Biackweii.
O)xfouu-d, 1973.’ o” (‘cío o teri¿uctoals aod O <imp ir oti ve Poussi bit ity» (lo> utrual of’ /-‘bíibosapbmicab Lo-
gic, 2, 1973..- reproiducido. junto> ecun tutu-as aportaciones suyas. en 1k’. ci!.. pp. 57-87); Qn ‘bbc
b’buurabity uf Worbds. Basíl Btackwett.Oxford aod N. York. 1986.

Viol: ibie Ro,ors- of Ro’/érent.’e, Opeo Cao rt, 1974, pp. 8-! 5. ‘Fu-aduce. españoula: /.•oís raíces
ole la re/treticio,. Traduce. de M. Sacristán. Revista de Occidente, Madrid, 1977, Pp. 22 y ss.

Al respecto;. m’iob. su «Ihe Proipeosi ty 1oterpretati on cuf Proibabiiity”, en BritiS-bí Joartíal
ft’r tite PIuibo,so¡uhv o>f .Sc.-ience, 10 (1959), pp. 25-42 (taníbiéo en D¿spasiti.ons, dr., pl>. 247-
267), En es

1íanoii. 1/tu tu tinola ole prapetísianes. Traducción .1. Nl. Esteban. lecocus, Madrid.
1992. La doctrina, surgida eo el con textoí de cus proihí e oías episce niol ógicos reí acion adois clin

u oiceán ea cuántica, fue seguida, entre cutrois. jicur a utcures comuicí D. tu. Mcli tiro; Jan tu aeking.
01 cmi tu sugie re. en ci coin texto> de su distinción entre “dispo;sici cines ahsoíiutas» y “pu-o>-

b íbutmstmcas”. Joiho L. POLLOCK: “‘t’he attempt to analyze deitatable, lissionabie, and
1 mmmlii e io te mus cuí ecuodi it ioío abs is, 1 thin k, j oso wroung. ‘Ihese are best ecunsorued as capa/ii-

litio s ( ) le general. atísculute dispositicues are beso regarded as t:upa bilimies. Pluilesouphers lía-
ve m iscujiuíu-oípriat cd Ohe ten ‘disposi licuo i o tal king aboíu t absuul ute dispousi ticuos. ‘Fhe teuiuí
d istícísí licuo i s lea ti y u>n 1 y a jipu-cipria te luir probabiti stic dispomsici tuos, which are truly ten -

de 0cm es » (S’almjunctive Reasa¡iing. D - Re cte. Dcurd u-eelut—Ho lía nd/Boistouo—1.J SA.. 1976. Pp.
239-240). La sugerencia se encuentra ya en OOODrdAN.- «‘[he dispositions or capacities of
a ilíing —its ltexibiiity, its inliammuíabibitv, its so;lubiiity—..” (Op. cit., loe. oit., ji. 2t)).

“Bu t t heme is a Oh imd view. whic h we muíay cali ratianal so, wh ich is s uggest cd... by soume
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necesaruo supiemuientar la ontoilcugia científico>-realista coin «naturalezas»>.
«coíuístitocioínes» cíe las coisas. o>, se neil banícuite, «poideres». «pOovers»‘‘ - No>
q tuero decir coin el bou, desde luego>, que ci tmabaj o de esteus añois no> haya cufre—
cido noivedades de interés. Sabemois. en este sentido;, lo> mocho; que rauiías
tan clistiuitas (le la ciencia coimo> la boigica de la rehevauucia. las tecirías del ma—
¡oit> a ti> ientoí sub umutivo>, bis estodicus soibre preulíabil idad o;. de nuevo>, la re—
apa riciómí (taui to> e mu física couuioi en lógica) de la idea cíe niundos ¡íoísi bIes>.
h aol vemí i cío; ceun 1 ri bouyendoí al esciamecinui cuí to> cíe mí uesro cuí igíuua. Sc ti a ve-
nido> así a dibujar un panoira ma cloe. sin duda, cífrece muotabies avances un -

checo i x’cus; pero cuya ccuuíí pl ej i dad. ah ti e ni lío>, es tal ci oc, se diría, apenas
c¡ uedaii ya vías sosccpti bies ele expboiracióuí . No> es ésta, sun cmii líargo>, tun a
ouí>ini o’ín que couíuí parta. Y ercye n do>. ííor níi parte. ol ue aún es poisible alío;r-
ciar mí oest mo> prolílema desde algún nuevo> ti ¡igul o>. pasaré si mí mmi ás t rá miii tes a
e xpoíne r mi u roipuesta.

La estrategia ci ue proipoingo> aplicar a uuí caso> q oc en principio>. nie lía—
rece, es muías el proíb 1 cun a de cus té miii i míoís clispoísiciouíua hes cíoe el cíe io>s coin -

wrítc’rs (suetí ¿mu ¡tau-té auucí Vtetlomu-) ltí:,t thiuugs liave 1 uitm’insic prouperies Wtuieli are iii tlieni—
selves ptuwers, urluictí mu-e mu 1 ti use ííuc it. co>tiotitit;uiai cnt uitiuie wiuicli fume acleolcmatetv cies—
críbecí tutuis’ ¿mu fu Ottsliousitmomuu ml síste ííucuííerties wíiousc cusOuití ml umatume lis lo teuiol ttuw¿mu-cls
llie eturrespoumíoimmie uí¿uuimlest mitoumí t iSul this ‘ratiumui,mimsu sien mu. 1 betieve. cteuiiounstr¿utílv
svroumig. Foir cune ohuuie sud> mítríuísme poíno-rs noitulol be suuuitíls u oolcuuiol¿mot: 1 heme is mío; no’ecl lo;
poistulame ¿muivtlimmie tullíer lb-un uuítruuísme o utegoirical jiroipertíes (Itur exfmuíi~>le. uuiouieccml¿ur smrue—
tures filio

1 nutuvemiucuils) osiumelí sIties uitertiel Icad orn e moisalis to; sarituos resulís. Secoumiotty.
suctí uuitriuisie pomncu-s mu-e pretís cíe mu-ls tircucluicus <uf niel puuxuro. ml olciulile visfoun: tliey uy ímrí’
líe causal jirtueesues nIumotí líes mu-e supjiosed o> c’spl muí socuí tus u- ¿ugauul ¿mu souuíeliouw l;umeuíi

‘mi tlic’ huías tli,íl emuter mimo; tieso tírcícesues> ti. U-MAO K¡F I)islíomsitiouuis. Oiroutmmicls -muid
O’auses”. cuí Dispousitioímu oit., ~ 99j<17 pp. 103—11>4. Ptublicaolou ourigimialuuieuumc’ cmi S;uítbmo so

34]l 977] pp. 361 >69 Soilíre bis cilaoious Melloir y Harré.viti.. noitas simicuieuites)
(turno. títur eíeuuíplou lía siclom explícitauuieuite ciet’euiclidcí jicur Mitítín ¡‘151< ( fue scucmmtí

tic re;uiisis’s oumuiomioumzs necois cm he suppleummerutect uvillí miamures ‘Ihere nucisl lic ¿u stmciuce mu limo.!;
us noii itsetf uiitiliieu jirtiperís’. lifurí. nr fictiomui. oit tlie miutucial coumiotilicumial jircíperuues ricecleol mmi
l>uutií ulie eíft>Iamrmticumi oíl teaimlarities lucí iii llie grt>tuuid¿mig t;te;m~í¿uciíie~’” (“OI’¿m

1iaoumies auiol N u
tares”. cuí f)is-pousít,ouu-mm oír p~í 1 1(0/.) tú- ti. 207: cl lexto; ctirresiit>uidc’ fi umifí revismouuí oto 1 mutoir
ole ¿mu p~í. 229—2í6 cíe su .\ atiurí’ oíumoi No’o’o-ssitv. Inoti¿muia t/uiiv. Press, 973). y. cciii ten uiimnitulcuema
Ijul/fí muíemmt>s fmmiresivfm. tuor D.f lugh MEIJOR (“luí Deteuuse <ml t)ispo;smtuomums”. cuí Drsposiríoutts
o-it jijí í’> 77 tirigiui¿mriauííenite. crí la b’lmiloxop/mit’omb Ro’m’iem-u’. 83 1974]. pp. 157—181)

-- Se”un ii prompmuesta dc 1k oímíí HA 1k 1k FI.:” Wc cao oouw see. (mcmi ye t a >0>1 he u- jicuumí 1 oit ‘mc”
svhs (he eciuicervimie oíl icumuíic muicuolcís is tiíe cemítr¿mt miucuse mu tlíe otyuí¿umuíics uf r¿ulutuuu mt tlueoiu-v
eoíuisíu-uetrouui umoice iccunre mnoicteis síamid la omm Ihe u-cfi! strtmctimres n-luieti are llie real mm llores
tirio> eouuístmttulmtuuís oíl llie ciuings ¿mnot uíi=moerialsoíf Ihe n’t>rici la “iu-iue oit whueli tiiex ti ‘e lucir
l>oussers lo> cítuctuser Iuoiw a tluiuig oir otruterial tieliaves ¿sto clisecuser is jiouwers. huí Smuicc tuis
cases mis miature aoci coumustibouio;uí uuidiscicusecí, 11 is íout euíoíoglí. Sciemutil’ic kuio;n’leoi”c miso

cuunusisís imí tlue kmiouwleclee tul tiíe uíatures cuf ihinots mí <u-loe (uf n’Iiicti líes’ liase Ihe jicuwers
tluev cío;” ( “I>oweu-s”. b?riuísbí to,,rrítul ¡dr Ríe Pímiboso~’Iíy aj’St’iu’ut’t’. 21. 197(1. Pp 81—1(11: tautí—
biéui cuí b)topíoirim;íis. oit.. p~> 211.237- ji 23(l).

Luí sus ciisíiuíí¿ms “ersitumíes: tamuto; sise Iraifí cíe mutémitictís utiuuidous aiteríu¿mt¿vous ¿ml accual
Lewis). ecuuuicí si sólo; es cuestión cíe tas distintas fouru,i¿ms 1íoísihítes Co; 010w ci áulico> uiiumidti efee-

tiro; jiucote -cm- otíslinlo> de como; es (SIaluíatocr).
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dicionabes ecuntrafácticos>, es, en esencia, sencilla: se trata de sopesar las
consecuencias interpretativas que arroja el tomar en serio no un matiz o
una diferencia que, ignorada por el teórico, establezcael lenguaje natural;
suno. a la inversa, una identificación que es propia de la lengua común, y
que el lenguaje reflexivo no se muestra proclive a recoger. Más concreta-
mente: entre los muchos significados que la voz «disposición» tiene en la
lengua usual destacan por lo menos tres: a) el ya mencionado de «capaci-
dad» o «tendencia» que algo; o> alguien muestra a reaccionar de determi-
nada forma en ciertascircunstancias o ante ciertos estímulos;b) el de «nor-
ma» o «regia». «ley» con la que se pretende dar «forma» y ooconstitución»
a algo7”; e) el de «orden» relativo adoptado por las partes de un conjunto
articulado35: el doble sentido, pues. de «ordenamiento» («orden» y. a la vez.
«o>rdcnaciónuí), junto con ci de algo que, aun siendo inobservable, explica
con su presencia digamos latente el comportamiento observable de algo>’.
Tres (dos) sentidos aparenteníente dispares de un mismo término. Pero,
¿por qué utibizanios una misma palabra para cubrir los tres? ¿Hayalguna
forma razonable dic entender esta niuda indicación de los signos?

Parecería,en una primera aproximación. que nada se opone al herma-
naníiento dois a dos de estous distintos significados: en otros términow, nada
sc opone, intuitivamente, a que se vea por una parte en el «orden» de las
partes el resultado> de una ordenación, de unaregla; y a que se vea, por otra,
que esa detertninada ordenación aparezca como condición de aquello que
a lo así dispuesto be es posible hacer o permitir. Así parece apreciarlo es-
poíntáneauuíente, por ejemplo, cualquiera que, como> Berkeley, escribe so-
bre «...the effects ouf powers resulting froin the configuration, number. mo-
tion, and suc of co>rpuscles»’Ñ Que los «poderes» de una cosa dependan de
la comnfi guraci óíí de sus partes (caso particular, de sus partes elementales);
y que esa counfigumación, poir su parte, no sólo regule la posibilidad, sino que

En la límíc¿u ya sugerida por N. OÁOODDMAN (Op. o’it,ed. cii., ji. 20)y seguida. jicur ejem-
píO>. jiou- icutín L. 1>01 LOOR (Op. cío,. pp. 237-238). Salta a la vista, en electo, que pese a tas
apariencias no> es jicísible sc>! apar ambas coesiic>nes. Y es que. pum verdaderaque sea un a tírtí-

1icusiciómí rel¿itiv¿í al “estfmdo; iuíterno;” de ouí o>bjetou. el ecuuítrafácticcí courrespcíociieooe bieuí pue-
de requerir si cmii líre. ademuí ás, que se den las ajircupiadas circuost ancuas.

Signi ficado> de <((ti tu c.c is. que es poisible cncemícrar, per ejemplo, cii textos de Pl.A’l’ON:
/.u’ves, 71(11, (doinde lieuie el significado> dc «ecumistitución po>títie¿m=í:pou/iueíoí.s dioíí/íes’iá’). 9221,
(cit>midc tiemie el sieuiilicfmdou cíe’ «dispoisición cíe útlimui;í vo;ltmotad’s. «tesoaoiemítt;”).

Es cl si go ilic¿ídou ceo eral en A 1k 1 S’l’oI)’J’ELuIS: f)ioitbí esto bégeta! tau’, échovítas o’ííére toáis-
é katoi to)potí e Luto) obuitíotníítí é /ooír’ etolos (Alo’!., ~1.11122b ‘2)

Es ci sentido presentado por 0)01 IN E.’’<’¡’he dispositicimí is a properos’. in Ohe object. by
vi u-toe oíl which oh e circumstance s c causa Olie o bjcct to> dc> a” ( ‘Ibie Roous of Refereno-e. cío,,
ji. 8: tu nihié o cuí Dtspositians. cit., tí. 155~ tu-aduce. espafícuí a. din. ji. 22).

c’ n u - R KL t.E Y: A TreatiseC’omnc.-eríuiímg time Prino:iples of II títímoin Kno uy/e o/ge. pgfo;.25
b’líilosoplmicab Works. introduction and Niutes bs’ M. R.Ayers. Dent. London, 1975. ji, 84:

Olcuncha O ‘cicícílludo; tu-aduce.’”.. (cus e ccl o>s de poide res que resultan de la ecun ligora cm cío. no-
muero;. uuímuviuuiienlcu 5’ tamuí¿maui cíe tus eo;rpóscutous...”: Troitado> sobre las princ-ipio.c o/el cammo,cu—
tímietíro /tuutriouuio. O’iredtís, Madrid, 1982. ji. 68).
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sea a su vez consecuencia de una regulación dcterníinada, no se nos anto-
jan. pues, ideas especialmente conflictivas. Ahora bien: ¿podríamos en-
tender también, entonces,que la «disposición» que atribuimos a algo para
reaccionar de cierta forma no es otra cosa, en el fondo, que el propio he-
cho de estar sometidoala regulación,a la todisposición»normativa que re-
gula su conducta? ¿Podríamoscomprender ha disposición que predicamos
de algo, en definitiva, como no otra cosa quela propia disposición, la pro-
pia ley que le sirve de pauta?

Prenotando de una interpretación semejante es, naturalmente, que se
distinga a) la cuestión acerca de qué significa «tener» (una) disposición y
b) la pregunta sobre la naturaleza de la dispoisición en cuanto tal. Distin-
ción a cuyo amparo la propuesta dice: si «tener una disposición» significa
simplemente «estar sometido a una regla determinada», la disposición mis-
ma, por su lado, no es nada distinto a la propia regia que ordena su com-
poirtamiento”. En su forma concreta, los predicados disposicionaies. cua-
lesquiera que sea la forma de su comprensión, no mencionarían oítra cosa,
po; tanto, que la sujección de un objeto a una norma: en su forma abstrac-
ta, la norma misma, la ratio transobjetuai que condiciona su conducta.

Es ésta una interpretación que, ciertamente, no carece dc precedentes.
Mencioné con anterioridad, en efecto, la forma en que el pragmatisnio, de
la mano de su fundadoir, acertó a evadirse por anticipado> de las dificulta-
des neopositivistas aceptando lo irreductible de la dimuiensión propiamen-
te legaJ tanto al universo de lo fáctico como al universo de lo cualitativo.
Ahora bien: el análisis peirceano de la predicación científica no se redu-
ce sólo> a esa famosa defensa del «realismo>» (en el sentido escolástico del
término>), frente al noníinaiismo habitual de ha interpretación moderna,
que be lleva a admitir que. sea o no> sea real, en sí niisma. la palabra «du-
ro».

«tííe properoy, dic clíaracter, dic predicate, hardness. is fol invented
by men. as the word is. bot is rcabiy and truly in the hard things and is
one in theun alí, as a descriptio>ui of haíiit, disposition, or belíavior

El análisis peirceano. por el contrario, progresa hasta alcanzar, directa
o indirectamente, la triple conclusión de que, primero, atribuir a un obje-
to alguna disposición, o cualquier otro predicado, no es otra cosa que de-
clararlo> sujeto> a una bey4”; segundo: que por «disposición» debe entender-

01 Ir cuí este semutido: “A d isposicicuuual pu-ouperty... is a causal propcroy: toí have a dis-
jicusí t uc,o us tu be suclí as causal y 00> act oír react io apprcupriate ci rcunust ances iii Ihe way that
maoutests the dusposilion” ~. L. MACKIF: Op. oir., cd, cit., ji. 102).

01 otilo cro ob b’apers, - 27uí.
Bu tío> say u-html a badx’ is hard. ow red, oír tuca s’y. or of a given weight, or has any cioher

proípemty u s otí say t bat it is subject 00; la w and oherefoure i s a statenue nt u-et’erming Oc> Ohe tuto-
re” (( o//oc teol b’apers .5,545).
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se lo mismo que por «regla general efectiva»4; y tercero: que por último, y
al menos en un contexto matemático, ha función de una regla es, basica-
mente, la dc permitir una operación47. Como dije, pues, la propuesta no ca-
rece de antecedentes; y tabes aseveraciones podrían dar pie, obviamente, a
un comentario más que extenso. No me detendré a hacerlo. Me interesa
mas, en cambio, traer a colación la autoridad de otra figura a la que, acaso
por no haber militado directamente en sus filas, los filósofos quizá no han
prestado toda ha atención que merecía. Me refiero a la figura de Hans Keh-
sen, a quien, junto a sus colegas y discípulos de la «Escuela de Viena», sue-
le tenerse por fundador y pieza clave de la más coínpleta, influyente y com-
batida dc las do>ctrinas contemporáneas en torno> ab Derecho: la Reine
Reehtslehre,o> tco>ria pura del derecho. Puesno es imposible,por cierto, que
el filósolo>, contra lo que sospecha,llegue a encontrar allí alguna idea que
apro>vcchar.

1-la sido> intención constante de la corriente mencuonada.en efecto>, la
de proiceder a una reducción del abigarrado bagaje conceptual manejado
por la (por ella denominada) «ciencia jurídica tradicional», con sus «dere-
chois» y o<dehíeres», tanto> «objetivos» como «subjetivos»: su «capacidad ju-
rídica» y su «capacidad de obrar»: sus distintos tipos y funciones de nor-
mas; sos conceptos de «sujeto de derecho», de o<órgano», ~<persona»y
«responsabilidad» jurídicas.., y su costuníbre de enturbiar con elementos
de índole políticoí-ideo>iógica.vaborativa, lo que debería haber sido una pu-
ma descripción científica del derecho positivo, lía sido su intención, digo, la
de reducir todo ello a un único concepto, el concepto dc o<norma» que, en
su elabouración por una ciencia descriptiva y axiológicamente neutral del
Derecho>. se presenta ante toido como el sentido de un acto de voluntad;
sentido que, a su vez, corresponde ab jurista describir mediante las propo-
s¡cmones jurídicas, o enunciados condicionales de la forma «Si es A (el he-
cho> imputable) debe serB (la sanciómí)» ». La teoíria, po>r tanto>, pretende ga-
nar con este concepto de «norma», y con el de «deber ser» («So/len») que
se eniaza ab mismo, un punto de vista unitario para la ciencia del derecho;
una perspectiva simple que no sólo be permite, afirma Kelsen, delimitar su
objeto y ámbito propio (esto> es: la norma, el deber ser) frente al entero

“A sv’ní/ua/ is a represenoameo whose special sigmuificance or l’itoess to represeot j ust
what it doues represeno lies in onthiuíg but the very taco of theu-e being a kaNt, dispositio;n, ar
o>uher ef/to:uio’e generalrío/e thaI. t wi1 be so; inI empre ted» (Cob/ecoeob Poípers. 4.447; cl segun—
cío> sohmay ado> es onfo).

Rotes’ i s heme osed iii tiue seose io whiclu we spe ak of dic rules’ of ‘a igebra ¿ oluao is, as
a pemní i ssioín under stu-ict 1 y cíeñocd coundi Oiouos» (Co//ecteob Papers, 4.361).

líe la inabarcable bihiiograffa dey sobre KELSEN. la másconocida exposición dc la
tecurfa es tu Reitie Reo-bitsbehre; más ccuncretameote, so segunda edición: Reitie Recbírsbehre.
Mit einetn Anlmaomg: Das Prob/enuoler (ierecburigk-eir. Zweite. vóbiig neo bearbeitete uod cm-
sveitertc Aultage. Franz ¡)euticke Verlag. Wien, 196<). Hay iraducción castellana de R. J.
Vemnengou: Teo)rta p lora o/el olereclía. ti. N.A.M., México;, 1982.
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—y toutahmente distinto— ámbito> del «5cm», de lo> que es; sino, niás aún,
construir una tecuría general del derecho que exponga las coííídiciones de
po>sibil i dad cíe toido o)rdenamiento, esto es, de toido> sistetna posible de cíe—
reclio> poisitivo>. Aheura bien: ninguna dc estas propuestas teóricas. coííno es
oíbviou. ha de resultar huérfana de corolarios.

(tu-oil ario> inniediato> dc haber redtucido a uuía n ica pal aura. «uíourmuíauu. to>—
do> el antiguo> voicabulario de ioísjuristas, es que, ahoira. «obhigacicínes» y «1ier-
ni isois». «derechuous» y «capacidades>’. y aun ha propia «perso>na». tanto> «físi —

ca» coinio «j c¡rid ica», vi cuico a no> ser si no> chist i n tos aspectos cíe una ú u ica
realidad jurídica, la noír¡íía, cuya esencia consiste en obligar a un coímpourta-
íuíuen U> sancionando> su ccintrarioV

4. Para el auíálisis kcisetuuauío>. entomices, no>
sebo> resulta evidente que la fu uíción eciutral ele una norní a (y aquella a la que
las oíl ras, co>mo> «permitir», «autorizar» o «demougar». debeuí ser reccundocidas)
es lzt de «prescribir» u «ordenar»; también lo es, y poir lo> mismo, que el coin—
cepto cjoe así se dibuja co;nuo> nuclearcii Demedio>, a saber. el concepto> de «oíl>1
gací ó mu», no) es otra coisa. e ¡í rigor, que la ¡a ro¡a¡o¡ nornía qítí.’ estahleoe la obhi—
gtto’io>tt4. lntouicióuí de partida tras la cual ya uío es tauí dilicil moistrar que
auuibién bis II auuuado>s «clerechois subj et i vo>s>s. las «ca pacidad es» recoitíoíddas

íío;r el derecho> y, en soma, coimo> dije, la pmoíl>ia «perso>muai idad jurídica». muada
tietíemí, cii vedad de sompomestas (y preubiemáticas) re¿íhidacles aotómíoítnas oín-

1 oilógicamuuente• anterioures a uíu derecho> «oíbje ti yo>» 01 dc se 1 mutaría a recoiger—
las y darles validez: si mío> que, pc>r cl cointrario>. se trata, cua ndo> lucí dc oua ¡ío>r—
muía. bietí dc nícrois «reflejos» de la cíbligación mícurníativa oirígin¿íi’”. biemí.

«¡‘oír fluí uuí sislenia so>ci¿ml ~s’ tal e.s ci c¿ísom en un curdemí jurídico>—- Isuecle exigir uuifí
cletcruiíin;íd¿m couuiclucla justamuicuite cuí cu¿mntcu euul¿mza al ctuuuuiíourtamiiíeuitou cutiuestou cmii p~u-—
Joicimo. ;í saber: t¿,

1íu-is’aeióui dc tus biemies ¿mu-riba uíicuieiouoiaclt;s. esto; es, Lumia peía cuí ci sen—
ticlo; uíi¿is auhuííliou dei¿m p~ít¿mhr¿m. cte suerle cloe. p¿mra ese susteuíí¿m smmo’m¿ut. tmui¿m cieteu-muuiuí¿uda ceutí—
clucl¿í sólo jitíecte ser ccuuísicter¿íd;u etumuitu u-ecjtíericlzí, y. cmi el efuso; cte ouí turdemí jou-ícl¿cum. clic;
ciufere decir. commuiou ou-idic¿unuemile oiu-ciemi¿uci¿m. sólo; en la uuicotida cli oboe e! cooutíourt¿mmíuiento;
cujcueslo; es couuícliciómí dc un;m sauício’uui (en sentido; esumicto;). (‘o¿uíiolom umí sistenimí social. etí—
mcm ci círoictí uriclico;. cíhtig¿m ¿o oua coindueta en cufunto, est;itcuye para el caso> de la couuídue-
tu tuptíesia uuifm s¿míícióuu. cabe describir t¿í situ¿ícióui uiiedi¿mnte cmuí¿í tírouíío;sieio$uí qome emítímícia
que. cuí e¿msou dc cín¿í de!cruiii nací;, co;míciomct¿m. elche ííu-ouctlmciu-sc cutía oietcmni¿ui;ucl¿u s¿muiciómí. Ccii;
ello; s’¿í c¡ueci¿m dicho; cítie l¿m commuctimcl¿u dime es couuuciieiomui cte ¿u s¿uuieío’uu, sc euicíicnlr;u prohibí—
oi¿m. s- su c’íuntr;uri¿í es ouhiigam o;rifm” ( Humus Kiit..SLN: Reino’ Ro’t’itr.c/o’/írt’. o’!!.. 1. peto;. 5: tr¿í-
doce. cii.. ji. 39).

“Se suele, 1ímiu- cierto>. disti o miolí u- la no> rmuia jurídica y la <uhí igaeió o jurídica, y decir que
Lumia uuoruíia juríctic¿m estatuye uuí¿m o;hiig¿mcimim; turmoime u u cro; la cmbtig¿mcióui cte cuuuijiuir cteteruuii—
uiada eouííduct¿u mío> co;uístitcive tui counteuíiduí oubtetís ci disliuíto; de ¿u ecumíctueta cuu-cienaoi;u cuí ¿u
mítírmiufo jurfdic;í. Luituuiciar cítie cmii iuiclivictcuou est,m lLmrmdmcauíicnte oílílie’ado a cicteruniuíacla cciii—
otL,cma es lo; uíisuííoí cjcmc tiomniar oiue olui,u uiciu-luía tunde 1 oiu-ciemi¿i oicí.cu-uuíuuiaot¿m couuiolucl¿u cío’ Liii
imídis’iclut;¿ y uuí¿í íuourmuí¿m jurídica oimdcn¿.m deleu-uuiuui,md c-miuidoct¿m cii tamilmí euiia,¿í al ecuuiipoirt¿m—
uiimcnto tupouestou otí ¿Icto etuaclus-tí clumuití s,luieuomn” (II KFI..SEN: Rt’i¡ío’ Ret-bmti’/eimrt’, oit., IV.
jio, fo; - 28: t r¿md uce. ciu -. ji’ 129).

“i¿u esencia ctet derecho; suhjctivoi eu,muictt> es uds que el muíerou reflejo; de oua obliga—
emouuí joridica. sc eliemueuil u-fu cli el hecho; ole citie tumia uituru;ia joríctielí ouiturg¿m fi LíO ilídisiciLio> el
jicuoler círícliccí dc rcclani¿um. miícdiauíte uíí¿.í accióuí. poir ci incuumiipuia’Henlcí cíe la oublimi¿ícióíu. A



Reguilar-, oím/’iguo, o/ispasicioaría/ 135

sencillamente. del centro común de i¡nputación de esos derechos y deberes
identificados, a su vez, con las propias no>rmuías válidas que establecen su de-
ber-ser’7. Tras la persona y sus «poderes»; tras el Estado> y los suyo~s: tras, en
definitiva, toda «disposición»ou «capacidad» jurídica de actuación, no hay en
cl fondo> más realidad, sostiene Kelsen. que las mismas «disposiciones» nor-
mativas que declaran lo que es obligatorio y lo que no.

Ahora bien: ¿hasta qué punto puede traspasarse ab problema de los
dispoisicionales, aquí planteado en el ámbito> óntico y epistemológico, una
solución que voluntariamente se circunscribe al universo de lo jurídico?
¿No> ha sido> el pro>pio Kelsen quien, en clave neo-kantiana, ha insistido>so>-
bre la radical incotnunicabihidad dci inundo del ser, o> de la naturaleza, dom-
de la explicación viene regida po>r el principio> de causalidad. y el niundo
del deber ser, o dc la so>cicdad. regido> pour su parte po>r el principio de im-

u taci óíí ‘3 ¿‘len dríam os cí tic decir algo así co>moí que atri b mr a un cristal la
«imagilidad», councepto teórieou, co>mprensibie en los térmi¡íous proupourcíou-
miadois pour el sistema de la ci e ¡uci a, no es en ese ncia distinto> a atribuir a un
sujeto> de derechou. soumetido a un sistema de normas. cierteus derechous y
obiigacioínes? ¿No> habría diferencia alguna entre las leyes de la naturale-
za, tras las que soilo> ciertous creyentes se atreverían a adivinar la presencia
de u ¡ía voulo¡ntad. y io>s sisteííías noimnía ti vous poísi t iveus, que po;r su parte si
cíe pe n cien ele actois lío ni a nos dc voil tu tít ací 2 ¿Cómo> cabe entender teudo>
esto>?

Ninguna de estas preguntas parece baladí. Para cl conocedoir de la obra
de Kelsen, sin embargo>. dois posibles respuestas (que bien pueden suscitar.
aso vez, nuás preguntas) parecen ofrecerse aquí de inmediato>. La primera
oubservación a hacer, en efecto>, es ésta: en Keisen, la radical separación neo>-
kantiana entre «ser» y «deber ser» es, ciertamente, tajante: pero> deja es-
pacio a la doble exigencia deque a) un cierto> sustrato> común, «modalmííente
iuidilereíute», subyazca siempre a esos modeis; y que b) las noirmas, cuya exis-
tencia es su validez, no se liíííiten a ser válidas, sino que se apliquen real-
mente y sean, en algún sentido> razomnable del témníinoí, eficaces. Y la se-
gunda: la tao nuentada separación de principio entre «naturaleza» y

esta nc;rmuía j uríciica se alude co and tu. - - sc habla de un derecho; subjetivo> en sentido> técnico>.
ecu nící cíe un jicíder jo ríclico> oíl círgado; a un i ndi vidocí” (H. K ELS EN: Reine Reo-htsbehre, ejo.,
IV. pgto. 29; traduce. cit.. ji. 148).

«Pc rst;n 1 1 urudica es la unidad dc un coin ion lo; de cíbligacicínes jurídicas y de derecho;>
subjetivcus t’uesttu que esas o;bí igacitíne s j uríd u cas 5 escus dc rech t>s su bíct ivois sduuí esta 1 oidcus
poir o oimni ‘is tuu-id mc us ~ou ni ás ecurrcet amente: puesto> que esas cíbíme mcm cíoes y deu-echois soin
ocurní¿u> í urídme u> el jirtubie muía cte la tic rsomo a ecunsí ste a 1 u postre en el proibienía de la uni-
ci¿ícl cte Liii ecunjuolcí cte noimnias. (...) 1am oleuitiuíuuuiad u perscuui~u tísica es no> un hoiuuubre, simio>
la un dad persu mo mt m cacia de las odín a> jurídicas que ombí u mimo 1 ,mcuit un o uno> y ci ni i soicí houmuí -
bu-e. No> se tu- ut u cte uu¿m realidad míatural, simio> de una etuuistruccmcuuu toruclica cre¿md¿m poir la cien—
eja del de re cha de un coincepto; auxiliar para t u expousí e cío dc he ehois jurídicamuí ente u-ele—
v¿muí tes. Fo este sent dc>, la clcoououinada pe rsouo a física es una pemson¿t j uriolica” (H. K EL.SEN:
1/cine Ret/tov/eííre. cir., 1V jigio; - 33 tr¿uducc. cio. - pp. l83-l84>.
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«causalidad», de un hado, y «sociedad» e «iníputación», de otro, viene a su
vez atemperada por el hecho de que, siempre según Kebsen, la ooso;ciedad»
y su forma peculiar de comprensión de la realidad (retribución, imputa-
cuón, ley del Talión) es la forma orig¿naria, única e ineludible con que el
hombre ha sabido, desde sus orígenes, enfrentarse a la naturaleza (que así
vino a ser entendida, ante toudoí, en términos dc sociedad). De fornía que a)
la explicación cientifico-naturai. y su principio de causalidad, es sólo> una
fourma derivada, e históricaníente posterior, dc aquella foirma inicial de
orientación en el mundo; y b) por grandes que sean las diferencias entre
aníbous niodois hermenéuticos, siempre es pousible entender, ab mute, que el
sistemacient¡fwo—cau.salde descripcióndel mundo>funcionaal tríodo demí
sistema¡otrídico-penalderetribución infinita, esto)es, idealmenteeficoít”. El
universo de la ciencia natural puede ser visto, poir ende, ceunio> una deter-
minada concreción, históricamente deternuinada. de esa matriz soucmo-nor-
mativa ala que primitivamente perteneció (y de baque sólo a partir de Cre-
cía se desgajó); y el «5cm», con ello, puede muybien ser visto coimo aquella
fourmade ordenaciónde leus fenómenos que no> acaba, pese a todo>, de roní-
per sus lazos con un «Sallen»,y su modo normativode comprensión. de cu-
ya necesidad sólo> be separa el carácter epistémico> que tiene. ahoima, la an-
tigtua lev san ciounada por los dio>ses4”.

4’ 1’ 0’

Ofrecí una interpretación, e intuí que. acertada o no, habría dc susci-
tar nuevas preguntas. Ambas cosas parecen cumphirse. Lo esencial dc la
interpretación, en efecto, parece poder dibojarse ahora con alguna clan-

Vio/. la investigación fuuídanícuít;ut de RELSEN so>bre estas uuiatemias: S’ao’iu’ty auíob ¡Vot-
títro’. A sruo-io/ogio’om/ lno¡uiry. The tiuíis’ersity tít (?tiic¿mgc; Press, 1943. La ¿mfiu-uui¿mci&uui sombr¿mv¿m—
da. en caoubi o. es ni ás mía que cte Kelseo, quien sc liuííi ta a escribir (clej ¿modo; en suspenso; lo;
cjtic ¿mu-u-iba se afimnía clceiolidanieote).’”Si Liii omu-den mucuruíuatis-om. soibre toicící uuí curcieuí lcg¿ul. es
efectivo;. jicície nícus afi miar que, si se lleva a térmuíi no la eciod ci ó o establecida en la ocírní a sou-
cuí, es proitíalíle o~oe se dé la coínsecueoci¿u tire vi sta ííoír la nourmuia soucial - 01>. e o ci casou cíe un
turde o te’> 1 electivo>, se puede atimar que, su e comnie te un delito;, ji u-tuba blenie ole se ¿mliii ca-
u-a utía sí 0cm un Pero> es cludoiscí que una afi u-un ación de este tipo> revisí ¿u el carácter de un ¿u ver—
dader u les cte tu naturaleza couuuicí la que describe el e fcctou del cal oír soibre lo>s eoc rííc;s nietá—
ti ecus Sun cmiibargo, jicídenícís dejar esta cuestión en sosííeosoí...>~ (“C.a usa1 iotad e 1 nupo t¿uci óo».
en ,-<jíío ti /usticia? Edición y tu-¿tduccióuí ole A. (¿mts;uoiigiia. Ariel, B¿mu-cetoumí¿m. 1982 oír.:
W/iat ti lii srio o ‘, .ini versity tít Cal ifoimo i a Press. Berkeley an d Lois Angeles, 19571, ji. 230).

“líe toidois ni o>dous. la ciencia ni tudemna puede seguir ni anteo i codo> ci un ocípi o> dc cao -
salud íd estríe tu. Es cie mio> que so$lc> puede ni antene u-se si se counci be comnucí ncírni a. y a que só-

ci omo¿í nt>u-muia puede aspir¿mr a i¿o invioul=mbilid¿uci.El hecho> ole que cuí u-caNdad mío sela cibedezca
siempre nos afecta -a su vatidoez. Sin embargo;, desde la perspectiva de la 0’ieuscia. mío; puecte
cc;ocebi rse c

1ue esta noirní a emuía nc dc una a utcmri dad muíet afísica coíuuí o expresión de una vol—
lun t ¿íd divina que rige 1 ¿u naturaleza; pero> puede concebi u-se coinio jicusí oladc; chuistenítul ógiccu
que rige el cc;noucioíie oto h u muíano>, que cxi ge eocoin tu-a r una couuie’ ióo entre cus feííóuííenoii
cíbserva bies en la realidad en una relación cíe causa ¿u efecto” (Fi. KE LS EN: “(‘a us¿í ti d¿ud x’
Retribución”, en ¿ Qmué e”- líosticia? - cii., pp. 21 0’, 220).
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dad. Dice: si el lenguaje natural, con su utilización de una misma palabra,
«disposición», para significar «orden», «norma» y o<capacidaduí, no se equi-
voca. deberíamos entender que las «capacidades» que atribuimos, tanto a
hombres coumoí a objetos, no reflejan otra cosa, en realidad, que las regias
a que aquéllos se someten; reglas en cuya virtud resultan, en sí mismos y
entre sí. ordenados. Dígase esto mismo, caso particular, de las «capacida-
des epistémicas» y de los «estado>s mentales» a los que nos referimos, por
lo común, utilizando un lenguaje disposicional. Expuesto en otro contex-
tu, eso significa: o<decir». antes que «describir», es «regular». El verdade-
ro uso> primordial del lenguaje, en contra de lo supuesto por una tradición
milenaria, no es «describir», sino «prescribir»; y tal vei. aquélla no sea si-
no> una función especial, por no decir subsidiaria. de la segunda>”. Ahora
bien; supongamos que una interpretación así es la correcta: ¿se ha gana-
do> algo, en verdad, con todo ello? Cierto es que nada resulta más lógico,
por ejemplo, para una visión como la peirceana, que esto de leer en tér-
munos de <oleyesuí, de «normas», aquello que los antiguosdenominaron «na-
turalezas», y bus escolásticos «esencias». Pero> oílvidemos por una vez las
autoridades. E insistamos: ¿no se abre acaso, y de inmediato. la pregunta
acerca de la naturaleza de tales regias? Quiero decir: nada más fácil, en
este intento> de reconducción de los predicados a las reglas, que invocar —

otra vez— a Aristóteles, ab mismo Kant: el Aristóteles que utiliza un ver-
bo característico, hypórchein,para aludir al «darse» de lo predicado en el
sujeto3’; el Kant que en nota a pie de página dice entender por «concepto»
una regia de la síntesis de las percepciones52; pero ¿qué es una regla? ¿Y
qué significa el estar sometido a una regla? ¿No habremos sustituido el ex-
ceso de po%iación representado por las disposiciones, esos entes ambiguos,
por otro> no menos conflictivo, a saber, el que constituyen esas «reglas»
tanto> o más misteriosas que aquéllas? Y además: cierto es que, para no-
soutros, «dar sentido», «hacer algo comprensible», son operaciones que ape-
nas entendemos sino en términos de «regulación». Pero presentar las be-
yes físicas como simples casos particulares de una normatividad general
¿no es tanto como reabrir la angustiosa pregunta wittgensteiniana, la pre-

SO idea cuya posibilidad ya soispechó WITTGENSTEIN. Vid., entre otros, el siguiente

texto: “la proposición general que dice que la figura no aparece en el desarrollo sólo pue-
de ser una arden. ¿Y qué si las proposiciones matemáticas se consideran órdenes y como ta-
les se las pronuncia, además? Oue 25 x 25 dé 625’” (O/,servaciones so,hre los juno/amentos
o/e ¿a marenidíjea, cM, ji. 227: or.: Bemerkungen.., cit., Teil V, 13, ji. 271).

VioL, porejemplo, Mee A. 1025a14;Árí. Pr. 25ai3, 24a27; ?‘op., it)9a14; Peri her., 16b13.
Krí’, A 722. BiSO nota; cfr., entre tantos otros lugares, KV, pgfo. 22. Abbgemeíne An-

mer/o:” Dic Regeiniá.ssigkcit, dic zuni Begriffe von cincmn Gegeostande fúhrt, ist -zwar dic
uoíeuítbchrliche Bedingung (canditio; sine quct nomt), den (Segenstaed jo cinc cinzige Vorste-
long -su fassen und das Maoo¡gfaloigein der Formuídesselben zo bestimnico”; o el pgfo. 7 dc
la Anthropobogie. según el cual ci concepto es “das Bewussosein der Thtigkeit in Zusaní-
nieosoellong der Mannigfa]tigender Vorsteilung oaeh ciner Regelder Einheio dessetbcn”.
Etcétera.
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gunta acerca del sentido de una regulación coin la que, en realidad, puede
dá rselc se ¡utido> a toídoí”’? ¿ (‘ómoi es. en este oírden kelseniano de has cousas.
que los infinitois órdenes po>sibies de «deber ser» han venido a concretar-
se en el único> ourdenanuientoí, éste que conoucemous, que aparenteníente «tie-
ne que» ser? Y centrándonos. por último>, en la cuestión episténíica: aun-
que sea factible entender lo eo>mprensibie. que no lo coníprendido> dcl
mundo, en términos de normatividad. ¿qué podría querer decir, en con-
creto>, esto> de que «dar regia» es «dar sentido>», poírque el sentido> «es» re-
gí a • coníoí la regí a se nt ido? ¿Di renícís, ceun Se mres, que cii eh gnóníoíí cíe leus
gmiegous está dado ya el nícídebo> de la regia que, por so pura presencia hr—
un e. coinstan te, «da a comnoícer=~4?l)ení asi ad as pregutitas. hícur cierto>, lía ma
un trabaje> como éste, cuyo espacio> está ya toican cío> a su fin. Y ademas, aca-
so> resulte ci oc no> sc niani fiesta cuí ellas, e fectivauííc o te. simio> esa e tíferní i -

za pasión de explicar a que alude Wittgenstein en el texto> meccugido> en exer-
go>. Queden pues las respuestas, si las hubiere, para más adelante. Después
de toido>, la nuestra es una de esas enferníedades que sólo> se curan aura-
váuídouse.

Joirge PÉREZ líE TUDELA
(1 luiiversiciad Aomto’iuíouuui¿u dc M¿mciu-id)

OJo ¿o ji reguol a que, edímuicí se sabe. me coirre sin deseamiso> tas pági O fiS dc 1 mus y¿m cit¿md us Oh-
sorvomc’ío»íe’o.: urb. pp. 19—20 (“< O)uc sii’uiific=m.coito-mees, que cte dimía ííroííío>sici¿ííí pueo/ot den—
va u-se c;tm¿u jitír ni cdi aci cío de un a mecí u > o No;

1íucde cien va rse 1 oído> dc toicící, muíeoii ante algunoi
regla? ¿según un¿í regia consemumenteíuiente inteu-preíada’?”), ji. 287 («¿Clónící poedcu seguir
una regí ¿u, si. h¿mgu 1cm que haga. smc ni pu-e puede inicrp reta u-se etí uit> un seguir?»> y u. 329 (“[‘e-
u-tu ¿mío> 1iued e cte rivarse toudou ole t oído; de u cue rdcu a alguna regí ¿í. dc acole u-dm> ¿u o’íma/o/ítier re-
gl¿u oupourtouuiauíícuutc iuuiempretmci.u 3”). La prcguuít¿o es pertinente: y es cloe p¿ír¿m encouuítr¿mm “semí—
udc;” cii cufulciLtier co;s¿u. esto; es para enecítitrar cíue satistace algLuii¿m regt¿m. una jintilioisiciofui
basta, en e tectou. ccio “decirla Asilo; expresó, d escle sus jircupifus precie upa ci ciiies. Miguel de
tJNAMOJNO: “Noi: lo> ai>scutLulc> bu mrresoíeabteuíiente iu-r¿mciouuíui e iíiexpmesabte, es uuítr¿uos—
nuisible. Percuto; couuitra—r¿tcioíuíal mío>. Ac¿msom mío haya nícício; cte u-acioiui¿uliz¿tr lo> imu-¿mciouui¿mi: pertí
le hay cíe racituuíalizur ci co,otma—raciouui¿ut u--es tmat¿unctoi cíe expoíuucricí. C’ouníou sólo> es intetimii—
ile. de s’er;ms iuíteticible. lo> r¿mciouuiat. eouíuíoí 1cm ¿ubstírdo> está ccíoden¿.uclo. c¿mrecicmido> etíuuucí c¿m—
rece de sentido>. a ser uní u-ansuuí isi bie. veréis que cuan dou algo> que tíamece u u-racíoínal o; ¿u boom-
dci loígr¿m uno> e xprcsarl o y quo se lo; entiendan, se resuelve ca a lgoí rucio;n¿í 1 sic ni pu-e, a ti oque
se¿í cii l=muíegacióuí cíe lo> que se ¿ifirnia,’ (Del sc’ntirtmienta troigico de lo> o’íobou. Vi. Lspas¿u—C’al—
pe. Madrid, 939 31. ji. 108). En cuanto> a Wittgentein. viti. J. BOOJVERESSI.¿: La ¡¿‘roe o/e
bom rérbe. Wirtgo’u-istein e> /‘iomvc#mriarm o/u’ ¿a ,mo’o’essito

t íes Editicuuis cíe Miuicuit. París. 1987.
1/job, su “Oiimnoumn cío: tus coumuí ienzous de la geommíí et ría en (irccia”. en M. 5 ERRES <cd.):

Ibisíaría o/e bois (‘1 ciiocias. Cd lcd u- ¿u. Madr ici, 199 1 (oír.: Ebétí; enis o/ ‘¡lisni ire o/es S’c’ienm ceo. 8oír —
cias. ¡‘¿iris. 10)89). pi>, 77—117).


