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Resumen

Este ensayo pretende abordar de nuevo e conacido simil de lalinea para
extraer de é su significado politico, situdndolo en su contexto: un didogo en
gue se pregunta por la justicia. Pero trata alavez de interpretar |a pregunta
por lajusticia como una cuestion que no es meramente moral o politica, sino
decididamente ontol égica: 1a pregunta por aquello que hace posible toda deli-
mitacion y todo discernimiento. El lugar en que confluyen ambos asuntos no
esotro que lapdlis, e lugar en que se mantiene vivalaausenciade principio,
la ausencia de arkhé.

Palabras clave: Platén, simil de la linea, justicia, principio, anarquia,
polis.

Abstract

This paper tries to undertake one more time the well-know image of the
divided line to take out its political meaning by situating it in its context: a
dialogue in which the justice is inquired. But it has at once the intention to
intepret the question: what is justice? Not only as a moral or political ques-
tion, but also as ontological, the question for that that makes posible every
delimitation and every discernment. The place where both topics converge is
the pdlis, the place where the absence of principle, of arkhé, rest aive.

Keywords: Plato, Divided Line, Justice, Principle, Anarchy, Polis.
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Felipe Ledesma Pascal Platén, la Republica, y el anarquismo

1. La pregunta por la justicia

¢Hay enlaRepublica una descripcidn de la ciudad ideal ? ¢Encierra quiza
una propuesta politica digna de ser tomada en consideracion? ¢Presenta tal
vez una doctrina acercadel gobierno justo? ¢Responde acaso ala cuestion de
a quién debe encomendarse €l gobierno del Estado? ¢Qué puede significar la
conocida opinién de que han de ser filosofos quienes gobiernen?

Esobvio que el didogo contiene una propuesta politica, pero esto no con-
lleva que € didogo haga de ello una propuesta. Como en cualquier otro, el
didogo es aqui lo que envuelve cuaquier propuestay, por ello mismo, ala
vez que la presenta muestra también su indole problemética. Como cual quier
otro didogo, aunque no todos en la misma medida, la Republica €s, por una
parte, un l6gos, €s decir, una composicion, pero es, por otra, |0 mas opuesto
aun /égos unitario con su comienzo y su fin, con su tesis planteada, defendi-
day recogida antes de que acabe; es més bien légos en avanzado estado de
descomposicién, unapluralidad de légoi que yavienen de atrésy que no que-
dan rematados, sino que serd preciso continuar més adelante. Contemplado
desde fuera, € didogo es evidentemente un logos, pero visto por de dentro
presenta un aspecto peculiar: es un légos que se despega de si mismo y asi,
con despego, muestra a las claras que su propio sentido no esta claro, que, en
cuanto /ogos, necesitade interpretacion y discusion, y en ellasno deja el lec-
tor de verse implicado, lo quiera o no lo quiera. Dicho de otro modo, € did-
logos es logos interrumpido, que en su discontinuidad hace manifiesto el
carécter ficticio de cuaquier discurso aparentemente continuo, con su
comienzo y su final, como s pudiese comenzarse a hablar por € principio y
no dejarlo hasta que ya no quedase nada més que decir sobre el asunto. Salvo
gue sean solamente un artificio gratuito, los did ogos exhiben lanecesidad de
interrumpir €l logos, de volver atras una vez que se ha comenzado, pero de
volver tan atrés que setratade ir més allad del comienzo, para que, si no se ha
comenzado por el principio, cuando menos se intente, mediante interrupcio-
nes, encaminar €l logos hacia él. Ahora bien, todo esto no obsta para que el
did ogo que conocemos como la Repuiblica tenga un alcance politico precisa
mente por ser un didogo, pues algo ha de significar que la propuesta de
Socrates forme parte de un didogo, de un l6gos interrumpido que se ocupa
expresamente de la ausencia del principio.

Pero sea de esto |0 que se quiera, cosa que iremos viendo poco a poco, 1o
gue resultaindudable es que en la Repuiblica se pregunta por lajusticial. Que

1 Desde 331 d se persigue formalmente “ponerle coto a la justicia, Spog ducooodvn”,

algo que no por casuaidad es esencialmente problemético. Salvo indicacion en contrario, las
traducciones son del autor.
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la pregunta es dificil donde las hayay su respuesta de las que més necesita
mos, eso tampoco ofrece duda; pues aser justo aspira, 0 a menos esjusto que
aspire, quien toma decisiones para el gobierno de su vida o para el gobierno
de la ciudad?, quien juzga sobre cualquier asunto, quien en cuaquier cir-
cunstancia necesita distinguir entre dos cosas3, en suma, quien no tiene méas
remedio que actuar con discernimiento. Preguntar por la justicia es, pues,
preguntar por lo que hace posible todo fijar limites, toda distincién de pala
bra o de obra.

El modelo de toda distincion es, claro esta, la claridad con que se pre-
sentan a la vista las cosas visibles bajo una luz meridiana. Por g emplo, en
484 c-d, donde manifiestamente se juega con las paabras délon y enargés4,
puede verse claramente cOmo para establecer y guardar las normas de lo

2En 517 ¢ sedice que, paraactuar sabiamente tanto en los asuntos privados como en los
publicos, hay que “tener alavista, 8¢ v”, laideade bien o caracteristicade lo bueno, en tanto
que causa de todo lo bello y recto, asi como productoray sefiora de la verdad y € entendi-
miento. En 608 b hablade “lareplblicainterior, 7 v o0t® moAlte o.”.

3"Y, asi, convendriamos en que poseer |0 propio, asi como obrar segiin lo propio de cada
uno, eso esjusticia’ (433 e-434 a). Se esta preguntando por aquello que hace posible recono-
cer lo propio de cadauno 'y, por tanto, de lo que permite separarlo de lo demés.

4 Si d texto Ilama nuestra atencién sobre lo claro y manifiesto, no parece que esto sea
casual. Pero que algo sea claro y manifiesto, bien nitido en sus propios limites, imponiéndose
con lafuerza de lo que no se dgja borrar, ni difuminar ni confundir, eso es justamente lo que
daque pensar. Pueslo claroy lo obvio eslo que entendemos a hablar y, alavez, que a hablar
nos entendemos.

Gracias a sofista, a quien tanto en efecto hay que agradecerle, la obviedad de que nos
entendemos acerca de |o que aparece ahi siendo o que es se hace necesario decirla. Por su
causa no hay mas remedio que poner en palabras lo claro y manifiesto: “te parecera que los
tiene cerrados o0 que no tiene ojos en absoluto” (Sofista, 239 €), le advierte el huésped de Elea
a Teeteto, después de que el texto juegue agqui también con las palabras (esta vez dfiov y
eavepdc). “ Es evidente que hablamos de lasimégenes en el aguay en losespejos]...], asi como
todas las deméas semejantes’, dice éste; alo que responde el extranjero: “lo que es manifiesto,
Teeteto, es que nunca has visto a un sofista’ (Sof. 239 dy €). Y es que & sofista, a negar la
evidencia que en ese caso estamos entendiendo, anula la evidencia de que nos entendemos.
Vacia de sentido la palabra semejante, towodto, pues a ninguna presencia claray manifiesta
pueden ya apelar quienes hablan para tomarla como modelo desde el que las palabras ponen
en claro lo quedicen. Pero esto lo hace el sofistaagarrando al que habla por sus palabras, “pre-
guntando Unicamente a partir de lo dicho” (Sof. 240 a), que es tanto como retar a quienes
hablan a reconstruir con palabras |a evidencia anulada por negarse amirar, de laque, a pare-
cer, las palabras mismas reciben a su vez evidencia. Y unatal labor de reconstruccion de lo
obvio, que tan facil le hasido oscurecer a sofista, parece necesitar ni mas ni menos que de un
decir capaz de poner las cosas en evidencia, bien claras y patentes, cada una justamente con-
tenida en sus propios limites. La pregunta por la justicia es, pues, pregunta por lo que hace
posible ese poner de manifiesto cada cosa en sus limites (sin salir del Sofista podemos atesti-
guarlo, por gjemplo, en 219 by 220 a).
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bello, 1o justo y 1o bueno es necesario mirar y contemplar |o méas verdadero,
to alethéstaton, con la mayor precision posible, hos hoion akribéstata. Que
no se trata agui de nociones morales o estéticas o juridicas, sino de algo pre-
vio atales distinciones, delaposibilidad de que lo que es seay de que o pen-
sable se piense, en intima conexion ambas cosas, es ago que resulta obvio
por el desarrollo hasta su final de todo € libro VI. Estas tres formas o eide,
gue aparecen unidas muchas veces sin disimular nunca su carécter ontol 6gi-
co, a veces |lo exhiben con ostentacion desde un comienzo: piénsese en el
Parménides (130 b), donde € problema abordado es si habran de ponerse
aparte las cosas y su ser; cuando se intenta, no se hace sino tropezar con
obstéculos insalvables, pero quien renuncia a ello no tendra adénde encami-
nar el pensamiento y destruiraasi completamente e poder diléctico (135 c¢)s.

La pregunta por la justicia apunta hacia lo que hace posible la precisiéon
0 exactitud. Pero lo susceptible de akribeiab es, en Ultimainstancia, el logos,
por mas que se le atribuya también a lo dicho en é, desde é vy, por qué no
decirlo, contra él”. Pero es en el légos donde puede echarse en faltala preci-
sion: justo cuando se trata expresamente de un mostrar los limites de algos,
tanto a mirar® como a hablar10. Y es que laprecisién no es algo privativo de
lo que podemos Ilamar la lengua, sino propio del légos, en tanto que a este
pertenece el mostrar algo como algo, cada cosa como justamente lo que es o,
dicho en una palabra, el discernimientoll. El logos, segun parece, no tiene
mas remedio que responder a una exigencia de precision que solo se ve satis-
fecha muy escasamente, como s dijésemos, en algunos barrios: justo ali
donde aquello de lo que se habla se deja medir. Por eso la precision se pre-
senta como exactitud, como igualdad en la medida o ausencia de resto en la
medicionl2. Preguntar por lajusticia es, pues, algo asi como pedirle a logos
gue, desde €l propio logos, dé cuenta exacta de su exactitud.

Sko oUtog TV 100 Stoh yeoton dvopy Tavtdmact dwopdepe (135 €). Vid. infra, n.48.

6 Sobre este asunto en general, vid. € estudio, ya clasico, de Dietrich Kurz, AKRIBEIA.
Das ideal der Exaktheit bei den Griechen bis Aristoteles, Alfred Kiimmerle, Géppingen, 1970.

7 Vid., por giemplo, Rep. 503 by d, donde se aplicaa@OAiaf y amonde o, respectivamente.

8 Vid. Rep. 345 c'y 346 b, donde se aplica a la accion de definir, dwop Leu.

9 Vid. Rep. 346 d.

10 Vid. Rep. 340 e, 341 b-c y 342 b, donde se toma el asunto con no poca ironia, como
corresponde al intento de hablar precisamente sobre lo que hace posible toda precision.

11 Vid. Sofista 263 e-264 b, donde se alude alo que tienen en comuin A6yog, didvora, 36Ea,
eovtoo o Y € po vetot.

12 A ello se refiere Sicrates, ironicamente de nuevo, en Rep. 504 b-e.
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2. Una hipotesis sobre la justicia

Como en otros muchos didlogos, €l punto de partida es en la Repuiblica
una nocién bastante vaga, bastante injusta, pero una nocion gue todos tene-
mos de lo que son las injusticias; pues es un hecho que sabemos reconocer-
las. Y el primer paso en laandadura del didogo no es otro que una hipotesis,
atrevida como cualquier otra hipétesis, que ensaya una respuesta a la pre-
gunta por lajusticia. En este caso, la hipdtesis es un modelo o paradigmal3;
unas leyes imaginarias que librasen de todas |as injusticias conocidas y habi-
tuales, en & gobierno de la cosa publica, ala ciudad que las adoptase en su
constitucion, cuyo alcance, sin embargo, va mucho mas alla de la organiza-
cion politica. “Por mor de un modelo, parddeigma, buscabamos, pues, lajus-
ticia misma, y el hombre perfectamente justo, si Ilega a suceder que un tal
suceda, y lo mismo lainjusticiay € hombre completamente injusto”; dice
Socrates en 472 ¢, y afiade que no para demostrar cdmo pueden llegar a ser,
sino para compararnos con ellos. Por ello precisamente se elaboraen € logos
un modelo de buena ciudad!4, con €l fin de trasladar laforma desde algo mas
grande, donde es mas facil observarla, a cada uno de los hombres, donde es
mas dificil. Pero no se trata de aplicar sin més a gobierno de cada uno lo
ganado con respecto a gobierno de la pdlis, sino de probar la hipétesis en €l
hombre sblo tras haberla probado en la ciudad: “si estamos de acuerdo en que
alli también eso es justicia, o concedemos, pues ¢qué podria objetarse?’ 15.

Lo asi sometido a prueba es presentado méas abajo como lo que propor-
cionaalos hombresy ala ciudad una potencia comun, la dynamis de actuar
detal modo que cada unade las partes en que se divide un hombre 0 unaciu-
dad haga o suyo16, tanto por lo que respecta al gobierno, como en lo tocan-
te a dejarse gobernarl?. Se trata, pues, de elaborar y someter a prueba una
hip6tesis sobre aguello que proporciona a principio su potencia para actuar
como tal, asi como alo que depende del principio su potencia para depender

13 Vid. Rep. 472 c-e. Felipe Martinez Marzoa hainsistido en este punto, vid. su Ser y did-
logo, 1stmo, Madrid, 1996, cap. 6.

14 nopdderypo modpev Adyw Gyodig noiemg (472 €).

15 434 d, trad. de Eggers Lan, Gredos, Madrid, 1986. A €llo se refiere unas paginas des-
pués, cuando retrospectivamente dice Sdcrates: “ Contdbamos entonces, Glaucon, con una
ciertaimagen, & dwiov, de lajusticia’ (443 c, trad. de Eggers Lan). Y estaimagen se va con-
firmando en €l proceso hasta convertirse, “de acuerdo con algin dios”, en “principio, &pyn, ¥
molde, tomog, delajusticia’ (443 b-c), referido ahoraa interior mismo del hombre que asi “se
gobierna a si mismo, se ordenay se vuelve su propio amigo” (443 d).

16 10v arbTod mpdrtte (443 b).

17 gpyfic te T pL kou T0D dpyeocon (ibid.).
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del principio. En virtud de la justicia, que pone cada cosa en su sitio, entre-
gada alos limites que le son propiosy, por tanto, a sus propias posibilidades
0 potencias, lo primero eslo primero y cuanto le sigue y cuanto lo presupo-
ne depende por ello mismo de lo primero. Todo esto, a parecer, se presenta
en el logos, puesen e logos se propone una hipbtesis sobrelajusticiay en el
l6gos se somete a prueba con respecto alaciudad y alos ciudadanos: unaciu-
dad “emplazada en los decires’ 18, dice Glaucén, no de las que hay en latie-
rra; “aunque igual se levantaen el cidlo un modelo paraquien quieraverloy,
en viéndolo, colonizarse a si mismo”19, afiade Socrates. Se tome como se
tome la indole celeste de este paradigma, o cierto es que en cualquier caso
esen e logos donde se presenta atitulo de hipétesisy en €l légos mismo seréa
preciso acometer la tarea de someterla a prueba. Es justo entonces que nos
preguntemos qué entidad tiene un /ogos acerca de este paradigma, qué clase
de decir es & que habla sobre esta ciudad que no tiene residenciaen latierra.
En larespuesta que se adelanta desde la Repuiblica este l6gos que habla sobre
lajusticiarecibe el nombre de mythologein, un contar historias que urde ciu-
dades en el decir. En las dos ocasiones en que se habla de esto €l contar his-
torias aparece unido a un légoi, en dativo, que indica claramente el lugar en
gue se esta construyendo esta ciudad20. Y no parece casual, por otra parte,
gue en las lineas que siguen inmediatamente a primero de llos, a pergefiar
la educacién de los nifios, se proponga en primer lugar la narracion de histo-
rias, mythoi, que, de entre |os decires que se dicen, pertenecen al género falso
o ficticio, pseudos eidos?!. ¢Pertenecerd a este género la exposicion de
Socrates acerca de esa ciudad organizada de acuerdo con leyes completa
mente justas? ¢El modelo que propone como respuesta hipotética a la pre-

18 v Adyolg key vn (592 ).

19 owtov katowk Lewv (592 b).

20 “Vamos a educar a los hombres, pero sin salir de los decires, como quienes, estando
libres de cuidados, narran historias sin dejar lanarracion” (376 d-€). “...el régimen politico que
hemos ido narrando en nuestro decires...” (501 €).

21 Luc Brisson, que se ha ocupado de nuevo de la clasica oposicion entre pfog y Adyog,
ha puesto de relieve que el pbBog comienza por ser un Adyog, bien que entre ambos vocablos
se establezca la oposicién que enfrenta discurso inverificable a discurso verificable y narra-
cién adiscurso argumentativo. Vid. Platon, les mots et les mythes, La decouverte, Paris, 22 ed.
rev., 1994. Sin embargo, Platdn insiste en unaoposicion masradical entre, de unaparte, dialéc-
ticao decir que seinterrumpe asi mismo y, de otra, todos los demas modos del decir, que disi-
mulan laausenciadel principio, entre los que hay que contar el mito. Y aun de todos ellos éste
es el que menos consigue disimularla, precisamente por |o que solemos llamar su carécter miti-
co; antes al contrario, méas que esconder la ausencia de fundamento, la exhibe pal adinamente.
Pero de esto es de lo que se trata en el presente articulo.
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gunta por la justicia seré pura y simplemente un cuento que no ha de ser
tomado en serio?2? ;Qué clase de propuesta politica hay en la Republica?

3. El gobierno de los fil6sofos

La verdad es que, peregrina en sus detalles, a fuer de sistematica en su
conjunto, esta hipétesis extremada parece regodearse en sus consecuencias
mas inverosimiles; y, sin embargo, algo hay en ella que, en justicia, la hace
dificilmente rechazable, pues todos conocemosy reconocemos las injusticias
tipicas que corrompen el gobierno, y nos damos cuenta de como en el mode-
lo que se nos propone se ha previsto un expediente para evitarlas. Hasta que,
inevitablemente, no hay ya excusa para no hacer frente a «latercera oleada»,
como la llama Sécrates en el didlogo: es menester contestar a la pregunta de
si es posible que nazca una tal organizacién politica y como seria posible
semejante nacimiento23. La respuesta que la hipotesis nos ofrece a esta cues-
tién suena asi: han de dar en coincidencia poder politico y filosofiaz4. Td
cosa parece significar que € poder politico, para ser justo, tiene que ir de la
mano de otro poder, € poder de alcanzar 1o que es siempre igua a si

22 Recuérdese lo que le respondia Fedro en el didlogo homénimo a propésito de los jar-
dines de las letras: “Hermosisimo entretenimiento frente a uno vil ése que mencionas,
Socrates, del hombre capaz de jugar con los discursos, componiendo historias sobre lajusticia
y las demas cosas que dices’ (276 e, trad. de Luis Gil, Labor, Barcelona, 1975). Es cierto que
aesto le replica Socrates que més bello aun es hacerlo en serio, orovdn, afanandose en el arte
dialéctica. Pero qué puede decirse en serio mediante la dialéctica sirviéndose para ello de los
cuentos, eso es algo de lo que no podemos ocuparnos ahora.

23 Vid. 472 a. Es éstalamayor y méas dificil de las tres oleadas que se le vienen a Scrates
encima; mucho mas que la primera, la comunidad de tareas de guardianes y guardianas (vid.
457 a-c), eincluso que la segunda, “el caracter publico o comin de la procreacion, to kowvov
yevwioewv” (461 a; vid. desde 457 c). Con respecto alatercera, mas adelante insiste Socrates
en que tal organizacion politica, si bien es dificil, no resulta por ello imposible ni irrealizable
(vid. 499 d, 502 c y 540 d). Pero téngase en cuenta que no se refiere con ello a gobierno de
los fil6sofos, sino a la moAite o que ha venido construyendo en €l légos y, en especial, alas
dificultades de las dos primeras oleadas. Que un tal régimen politico sea realizable depende
justamente de que alguna necesidad obligue a |os fil 6sofos a ocuparse de la ciudad: “llegara a
existir toda vez que esta Musatome el control del Estado, moAeog ykpatig v vnton” (499 d),
traduce Eggers Lan.

24 10010 € ¢ TODTOV VT o1, SOV ¢ Te ToALTIKY Ko Prhoco o (473 d) Més adelan-
te, en 499 b, se dice que no habrarégimen politico, ni ciudad, ni hombre perfecto mientras los
filésofos no sean forzados a ocuparse, mpeAndivon, de la pdlis y ésta a dejarse mandar por
dlos, xatekdm yev oBon. Un poco después, en 499 d (cit. en n. 23), se emplea € adjetivo

ykpatig, duefio, poseedor del poder o la fuerza.
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mismo25. Este es e poder propio de los llamados filésofos, pero un poder
extrafio donde los haya, pues estos fildsofos No pueden por algo que posean,
sino més bien porque no cegjan en su busgueda. Estos filsofos son amigos de
mirar la verdad26, eternos descontentos que con pasion de amante persiguen
lo que mas falta les hace, pues se les hace insoportable esa falta2?: la verdad
en su opinidn, la justicia en su discernimiento. La figura extrafia e incluso
ridicula?8 de estos persongjes se va perfilando por oposicién ala de quienes

25 “Son filésofos aquellos que pueden alcanzar 1o que siempre se mantiene igual a si
mismo” (484 b; ¢f. 479 €), traducen Pabdn y Fernandez Galiano. Pero duviuevor  gdmntecton
no hay por qué entenderlo como capaces de alcanzar, en € sentido de apoderarse de algo. El
significado primario de este verbo es indiscutiblemente atar, anudar; de ahi, en su voz media,
entrar en contacto con algo, pero también ligarse e incluso apegarse a ago. Tanto en €
Bangquete (212 a4), como en el Fedro (253 a 2) selo empleaen contextos similaresy a propd-
sito de Eros, €l queliga. En el primer caso, parareferirse alavision de la belleza, que engen-
dra excelencia verdadera porque es contacto con la verdad. En el segundo, para audir al vin-
culo que mantienen con Zeus las almas de su cortgjo a través de la memoria. Y en € Fedon
(65 d 6) se lo emplea a negar que se establezca € aludido contacto mediante alguna de las
sensaciones del cuerpo. Por otra parte, €l verbo dntecbon, sin 7t , aparece en Fedén 65 b 8 con
un sentido similar, unido atfig &AnBe ag, y en 64 a4 apropdsito del apego o entrega alafilo-
sofia, que lo es también ala muerte. Sin salir de la Republica nos lo encontramos en 539 a 5,
donde se habla del aficionarse a la dialéctica y de los peligros que esto conlleva
Evidentemente no son éstas |as Unicas ocurrencias, pero si son en conjunto muy significativas
acerca de qué clase de ligazén o atadura estd siendo nombrada: un vinculo en que hay contac-
to sin posesion, proximidad maximajunto airreductible legjania, apego intimoy, alavez, nece-
sidad de aproximacion; en una palabra, una atadura en la que interviene Eros.

26 tfig dAnBe ag erhobeduoveg (Rep. 475 €; vid. desde 475 b). No parece casua que selos
esté nombrando, y no sin ironia, méas que por € resultado de su accion, por lo que los mueve
aactuar.

27 Vid. 485 a-d, donde, con respecto a las naturalezas filosoficas, se pone en juego toda
una panoplia de verbos que aluden ala pasién del amantey cuyo término eslaverdad y el ser
delo que es siempre: pav (b 1), amar; ot pyewv (C 4), sentir afecto o carifio; &yonav (c 8),
sentir debilidad por algo; y op yeoBou, tender hacia algo o aspirar aaquello por lo que se sien-
te uno atraido. No parece que haya de tomarse a humo de pajas la afirmacion de que la filo-
sofiaes aquella potikn pov o de la que habla Socrates en €l Fedro, del mismo modo que es
preciso tener bien presente que el nombre de gildcogog e estd usando en este preciso senti-
do: e que se desvive por la verdad. Ahora bien, si alguien puede desvivirse por la verdad y
echarlaen falta hasta ese punto, la verdad mismatiene que ser algo que hace faltay aunlo que
mas falta hace. Para explorar este tema tendriamos que ocuparnos ahora de la opinién recta o
verdadera y de como, no por ser rectas, dejan de ser “desgraciadas, o opo ", las opiniones
“cuando les falta ciencia, dvev motiung” (506 c), paralo que habria de ponerse este pasaje
en conexion con Banquete 201 e-202 ay con Mendn 96 ¢-98 c. Sin entrar afondo en este asun-
to, algo se dird més adelante sobre el /6gos que encadena |as opiniones volanderas y las libra
de su desgracia, es decir, sobre Aoyov did6vou.

28 Es un topico recogido en los didlogos el aspecto extrafio y aun ridiculo que presentan
ante los demas quienes se siguen ocupando de la filosofia més ala de la juventud. Los més
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pretenden gobernar contentos de su propio contento, satisfechos de sus opi-
niones, perfectamente instalados en su filodoxia?9. Por eso la afirmacion de
SOcrates podra ser cualquier cosa antes que inofensiva; su paulatina caracte-
rizacion de los fil6sofos es un ataque contra esos amigos de la opinidn (es
decir, contra esos satisfechos de 1o que opinan), ala vez que denuncia de su
poder, de su mando o dominio, que, justamente por €ello, resulta irremedia
blemente injusto. Pero el sentido de esta afirmacion, central en la Republica,
de que han deir unidos poder politico y filosofia, no esta nada claro. No est4
nada claro, para empezar, en qué consiste ese poder propio de los filésofos,
gue no es politico, pero que, segin se dice, es preciso que coincida con €
poder poalitico.

Lo que esta claro es que eso que Platon [lamaaqui filosofia nadatiene que
ver con una profesiéon, menos alin con una magistratura; ni siquiera es, como
un oficio 0 una pericia, algo que se degje definir por suslogros, sino que, antes
al contrario, tan sélo se deja comprender por sus afanesy sus ansias30. Dicho
con las dos metéforas que suele emplear Platon, y que debemos sin duda
tomar en serio, se trata de una mania erética, de una aficién por la caza, que
persigue justamente aquello que se nos escabulle unay otra vez, degjandonos
amenudo con el sabor agridul ce de la contradiccion. Este parece ser, en efec-

pasables se vuelven indtiles para las ciudades, se dice en Rep. 487 d. De modo especial se
insiste en lo paraddjico de que hagan tan mal papel ante los tribunales precisamente quienes
maés en serio se toman los asuntos del /6gos. Vid. Rep. 517 d-518 a'y, especiamente, los con-
sgjos de Calicles aderezados con citas de Euripides, en Gorgias 484 c-486 d, asi como €
comentario que hace Sdcrates de la anécdota de Tales de Mileto que € mismo refiere, en
Teeteto, 173 b-175 d. Un buen resumen de todo €llo, que alude no sélo a aspecto que presen-
tan los llamados fil 6sofos, sino también a terreno en que se mueven y por €l que se ven obli-
gados a competir, lo encontramos en Sofista 216 d, donde se dice que a veces aparecen como
politicos, aveces como sofistasy a veces habra de parecer a quienes |os rodean que estén com-
pletamente locos.

29 Frente alos amantes de la opinién o, quiza mejor, del parecer, o giAod6Eot, sedice de
los filésofos que aman, gike v, aquello de que hay conocimiento y de ello se prendan,
domélecbou, es decir, de cada cosa misma que es, adto  kootov 10 GV (Rep. 479 ey 480 a).

30 Es obligado recordar aqui la oposicién que recorre € final del Fedro entre moudid y
omovdf, por su parte ligada a verbo cnovddalerv, que no significa solamente hacer en serio y
no por juego, sino poniendo en el obrar o en la obra su empefio o afén, es decir, empefiarse o
afanarse en algo que, con independencia de su dificultad, merezca la pena. De ahi € encargo
que recibieron de esos légoi escuchados junto a arroyo de las ninfas: [legarse a quienes han
compuesto o escrito ldgoi de cualquier género y decirles que, si 1os han compuesto teniendo a
lavistalaverdad, hay que darles nombre, no por el género de su escritura, sino por aquello en
que se afanan (vid. 278 c-d). Seglin parece, no hay un Adyog ©© pt dAnBe ag en el mismo sen-
tido en que hay leyes, poemas o discursos forenses, sino més bien en e modo en que hay lo
que hace faltay puede, por €llo mismo, ser objeto de afan o de empefio y de amor. Cf. infia,
cap. 12.
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to, € reiterado argumento de los didlogos: unay otra vez nos sorprendemos
dando por supuesto |o que hace posible nuestro hablar cotidiano, lleno de dis-
tinciones que son amenudo triviales, pero en las que a veces es mucho lo que
estd en juego. Como minimo esta en juego la posibilidad de distinguir, la
posibilidad de discernir, con las palabrasy con las obras, entre lo justo y 1o
injusto. Pero, a poco que reparemos en ella, esta frase se nos revela un pleo-
nasmo, pues ¢acaso no versa todo discernir sobre lo justo y lo injusto? ¢No
esjustamente el problemade quien hablay obraen lapélis €l hacerlo con dis-
cernimiento, es decir, €l hablar y obrar con justicia??! Por eso justamente €l
hablar y €l obrar remiten a un juzgar, que se da por supuesto en quien obray
habla con justicia, y del que nada diriamos si afiadiésemos que es un juzgar
justo, a menos que ya estuviésemos sorprendiéndonos en flagrante injusticia,
cuando hacemos uso de estas palabras.

Pero lo cierto es que ese juicio o discernimiento de quien obray habla se
hace manifiesto en las distinciones de | as que habldbamaos hace un momento.
Efectivamente, hablar y obrar con justicia es tanto como un saber hacer dis-
tinciones, tanto si dicho saber es ensefiable como si es mas bien fruto del azar.
En cualquier caso, el hablar y obrar con justicia remite a un poder hacer dis-
tinciones en el lenguagje, a un discernir en e logos. Taes distinciones las
damos por supuestas cuando hablamos y cuando obramos; y ello en un doble
sentido: en primer lugar, porque sin distincion o discernimiento no hay len-
guaje que valga, pues hablar es oponer 10 que es alo gue no es, pero tampo-
co juicio, ni un obrar correcto frente a otro que no lo es; y son ademas dadas
por supuestas porque, cuando nos ponemos a hablar expresamente para
alcanzarlas, estas distinciones se nos escabullen unay otravez, como lapieza
gue en e Ultimo momento, cuando parecia que iba a ser por fin cobrada, se
zafay no se dgacazar . Y no se trata de que se nos resista la definicién de
tal o cual palabra. El problema estriba en que las distinciones que hacemos
a hablar nada distinguen ala postre, a menos que en ese mismo hablar se nos
hable del fundamento de toda distincién, que, evidentemente, no puede ser
otro que & fundamento de todo decir de algo que esy, con €llo, de todo ser.

Y este principio del discernir y del ser que esta presupuesto en el /6gos
Nno es otra cosa que la nunca alcanzada exactitud, sin la que no serian posi-
bles sus aproximaciones; lo justo mismo, que fija cada cosa en sus limites
propios y, justamente por eso, es algo previo atoda injusticia, a toda trans-
gresion o confusion de los limites.

31 Recuérdese la afirmacion de Aristételes en Politica |, 2: “€el 1égos es para hacer mani-
fiestolojustoy loinjusto” (1253 a 14) y “la comunidad de estas cosas [el sentido de lo bueno
y lomalo, delojustoy lo injusto] hace lacasay laciudad” (1253 a 18; ¢f. 1253 a 37).
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Pero, ¢cOmo sera posible el discernimiento?, si al hablar no empezamos
nunca por e principio, sino que €l principio nos lo hemos dejado ya siempre
alaespalda, y necesitamos perseguirlo continuamente, porque continuamen-
te se nos escabulle.

4. El prisionero de la caverna

No parece casual que a menudo en los didlogos se obligue a lector a
incorporarse aago que yaviene de atrés, asi como a abandonar algo que alin
no haterminado. No parece tampoco que se trate simplemente de un recurso
0, mejor, de un haz de recursos de distanciamiento que consiguen alegjar del
lector todo cuanto €l lector va leyendo, de modo que no se encuentra nunca
directamente ante una tesis, es decir, ante lo dicho, sino ante el hecho de que
algo se dice, hecho que, como pertenece é mismo a decir, no es otra cosa
que el dicho de que algo se dice, por lo que € lector del didlogo se ve impli-
cado en é indefectiblemente, y no sdlo en lalectura. Todo esto es muy cier-
to. Pero no parece que vayamos desencaminados Si en esos recursosy en esa
distancia vemos también la efectiva ausencia del principio: e principio
mismo haciendo falta, actuando en tanto que hace falta, pues es asi, hacien-
do falta, como el principio se manifiesta a través de aquello que de é depen-
de. Este hacer faltadel principio, que se muestraen cualquier didlogo, se con-
vierte en asunto propio del did ogo precisamente en esa acumulacién de simi-
lesacaballodeloslibrosVI1y VIl delaRepublica que se conoce bagjo el rétu-
lo de“sal, linea, caverna’.

En el dltimo de estos tres similes se describe la situacion y la liberacion
posterior de un extrafno prisionero que para liberarse necesita no solamente
soltarse de sus cadenas, sino también salir a airelibre, donde por fin, pero no
antes, podra ya moverse libremente. Para echar a andar sin impedimentos €l
prisionero del simil debe antes salir, esto es, tiene que recorrer un camino
arduo y escarpado que lo lleva desde dentro hacia fuera. La caverna misma
es lugar de encierro para el prisionero no porque haya un obstéculo insalva
ble que lo separa del exterior; lo que separa al prisionero del aire libre es una
distancia, cierto que una distancia dificil de recorrer, pero una distancia nada
més. Salir de la cavernaes en el simil tanto como un andar previo a echarse
a andar libremente: es a aire libre donde el prisionero podra tomar algun
camino; pero hay un camino gque necesita recorrer previamente, antes de que
pueda emprender un camino cualquiera. Liberarse equivale, pues, a recorrer
esa distancia que, a ponerse a andar, |0 separa de ese preciso punto en que
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podria ponerse a andar, y que [lamamos principio, arkhé. El prisionero apa-
rece en el simil como quien necesita recorrer esa distancia que |o separa del
principio de su camino o, de lo contrario, no dejard nunca de serlo. Y es que
precisamente por eso es prisionero, porque para € comienzo y principio no
son una sola cosa. No le es dado comenzar su vigje por el principio, sino tan
solo ponerse en camino hacia lo que, viniendo después, si es que viene, ya
estaba sin embargo gobernéndol o de antemano. Pero esto Ultimo no se mues-
traen ladistancia que media entre lacuevay € aire libre; para encontrarnos
con que el principio eslo que ya estaba gobernando a prisionero desde antes
de que se encaminase hacia él, tendremos que atender a otro e del simil, a
la oposicion claro-oscuro, que se superpone a la oposicion dentro-fuera,

Dicho en pocas palabras, tenemos que para el prisionero |o més oscuro
resultalo més claro y lo més claro, absolutamente cegador. Las sombras, que
apenas se ven, son para é clarismas, evidentes, mientras que la claridad
misma, fuente de toda penumbra y de toda visién, le permanece invisible.
Pero si les damos la vuelta a estas frases puede que aparezca con més clari-
dad lo que dicen. Y dicen que lo més obvio, precisamente por serlo, resulta
lo més oscuro, 1o que menos se entiende, hasta el punto de que, si nos pre-
guntan por ello, no sabemos qué decir; pues cuando intentamos dirigir la
mirada hacia alli de donde viene la claridad que puede iluminarlo, quedamos
cegados por la claridad misma. De ahi que lo més obvio posea una inagota-
ble capacidad de producir sorpresa; de ahi también la conocida habilidad de
Socrates para sorprender y paralizar con sus preguntas por 1o mas obvio,
semejante ala del pez torpedo3? y muy parecida aladel sofista paratomar a
quien habla por laliteralidad de lo que dice ala vez que se niega a reconocer
lo més obvio33. Ahorabien, e simil habla no solo de la situacién en que nos
hallamos con respecto a la paideia y |a apaideusia34, sino también de una
liberacion, unaliberacion de lo oscuro hacialo claro, cuyo sentido aclara por
qué € prisionero es prisionero, juntamente con el significado delo que Platon
[lama “falta de educacion”.

Si  prisionero de la caverna es prisionero, es decir, si tiene que liberar-
Se, es porgque su vista necesitaria de una acomodacion s fuese desatado y
arrastrado afuera. Necesitaria, en primer lugar, de un hacerse alaluz, esto es,
a aquello que hace claro 1o que é ve claramente, y que por eso [lamamos
principio, arkhé, porgue gobierna sobre todo lo visible. Pero, si més tarde
fuese obligado a regresar d interior de la cueva, también necesitaria de un

32 Vid. Menon, 80 a
33 Vid. supra n. 4.
34 Vid. Rep. 514 a.
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hacerse a la oscuridad para volver a ver claramente lo més oscuro, que sin
embargo era para él 10 mas obvio. Es, pues, esta necesidad de acomodar la
vista, esta necesidad de transicién, 1o que encadena al prisionero. Y no esotra
cosa que la luz misma lo que hace necesaria esta transicion: la luz ilumina,
esto es, hace brotar las sombras y produce vision en los ojos, porque alavez
e inseparablemente, alumbray deslumbra. Solamente alumbra deslumbrando
y solamente deslumbra alumbrando35. Por eso |o alumbrado sélo esvisto cla
ramente en la oscuridad, en la obviedad de las sombras. Mas por eso mismo
el Unico modo de aclarar |o asi dlumbrado es acercarse ala claridad mismay,
por tanto, el deslumbramiento. El prisionero es prisionero, entonces, porque
paraver mas claramente tendriaque dejar de ver, por ladistanciaque lo sepa
radel principio que hace obvio lo obvio.

Nos dice € simil de la caverna que la liberacion del prisionero consiste
en el recorrido de esa distancia que |o separa del principio, distancia que ha
de recorrer desde lo oscuro hacia lo claro y desde dentro hacia fuera
Tenemos, pues, que el prisionero es prisionero, en Ultimainstancia, porque
anday porque ve, porque se conduce y porque entiende; en una palabra, por-
gue habla, porque es en €l /6gos. El prisionero del simil de la caverna nece-
sita llevar a cabo un recorrido, que Platdn nombra con la palabra paideia,
porgue, hagalo que hagay digalo que diga, estd ya siempre hablando, fijan-
do limites, distinguiendo; méas aun, se encuentra prisionero porque siempre
ha fijado ya limites. Como se ve, la pregunta por la justicia no puede serle
gjena. Y tiene perfecto sentido que €l simil de la caverna se proponga en un
didlogo en que se plantea la pregunta por lajusticia, precisamente después, y
sin solucién de continuidad, de otro simil en que habla precisamente de dis-
tinguir y fijar limites, e simil de las divisiones de unalinea.

5. El simil de la linea: la unidad del /ogos

Lo primero que nos llama la atencién en € simil de lalinea es que no se
trata en rigor de uno solo, sino mas bien de algo asi como un juego de simi-
les que, a modo de unas cgjas chinas, vamos encontrando uno dentro del
otro. Envolviéndolos a todos, aparece 1o que propiamente podemos Ilamar
“simil de lalinea’, una nueva comparaciéon o analogia, que sucede a la del

35 Heidegger ha llamado la atencion sobre la imposibilidad de separar alumbramiento y
deslumbramiento como clave para interpretar e simil. Cf. “Platons Lehre von der Wahrheit”,
en Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt del Meno, 32 ed., 1996, esp. pags 220-224.
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s0l36, esta vez entre una linea en la que se hacen tres divisiones analogas y
aquello que se pretende aclarar mediante € simil: en primer término, lo
mismo que se pretendia aclarar mediante el simil del sol, es decir, ke toii
agathoii idéa, laidea de bien o caracteristica de |o bueno, principio del cono-
cer, del sery de la verdad, todo de una vez37; pero también la comparacion
misma en gque consistiael simil del sol, mas que lo en é aclarado, es decir, €
vinculo entre las dos especies de lo visible y lo inteligible38; y més adelante
se afiade que los cuatro segmentos resultantes de los tres cortes en la linea
corresponden a las cuatro afecciones 0 pasiones que se originan en el alma39
en relacion ala verdad. Pero dentro de esta cgja encontramos otra similitud:
la analogia entre las tres divisiones, hechas seglin una misma proporcion, de
acuerdo con un mismo ldgos40.Este segundo simil es en realidad mas que una
similitud; es una constancia, una identidad, pues e l6gos se mantiene €l
mismo en los tres cortestl. ¢Serala constancia del /6gos con que se divide la
linea un nuevo simil dentro de los anteriores? ¢La constancia del logos no
podra entenderse, sin mas, como constancia del /égos; es decir, como unidad
del lenguaje, que, hable de lo que hable, se mantiene expuesto a la verdad y
gue, pese alas divisiones que lo recorren, no deja por €llo de ser uno. Quiza
el simil signifique también que hablar, /égein, es hacer divisiones de acuerdo
con un solo légos Y, por tanto, mantener la proporcion o, mejor, mantenerse
en la proporcion, sin anular ni aterar las divisiones. En cualquier caso, no
parece aventurado aceptar que €l simil delalineahabladel /6gos 'y delo que
pasa en el alma cuando se habla, se hable de lo que se hable, en relacion con
laverdad. Por s esto fuese poco, aun hay otro simil dentro, consecuencia de
los anteriores: las mismas relaciones que se dan entre 10s cuatro segmentos,
resultado de los tres cortes analogos, se dan también entre las correspondien-
tes pasiones o0 afecciones del alma y entre los cuatro términos con que se
corresponden cada una de ellas en relacion con laverdad. Y este es ala pos-
tre e nacleo de la comparacion, gque resultara esclarecedora tan solo en la
medida en que tengan significado todas y cada una de las consecuencias que

36 En 508 b se dice que € sol es avédoyov con respecto a lo bueno, cuya anaogia con-
siste en la constancia de una relacién que se establece entre cuatro elementos, dos a dos (vid.
508 c).

37 Vid. 508b-509 b.

383 1t € On, Opatdv, vontov (509 d).

39 T tropo ToDTOL TTOONApOITOL v TR woxn yryvopeva (511 d).

40 G Tov autov Adyov (509 d).

41 Como es sabido, se trata de dividir unalinea siguiendo una cierta proporcion y de divi-
dir de nuevo sus dos partes de acuerdo con la misma. Consecuentemente, los dos segmentos
centrales tendran la misma magnitud.
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se deducen de esa anal ogia geométrica que a su vez consiste en una analogia
0 constancia del [ogos.

Lo que no habra en ningln caso que interpretar como parte del simil, pues
no se habla de ello en el texto mediante similes, sino de modo recto, eslo que
Socrates nos pide que pongamos en cada uno de los cuatro segmentos, por
més que resulten extrafios y aun extravagantes cuando se aborda la lectura
desde ciertos presupuestos relativos a significado de ese pathémata, de las
pasiones o afecciones que surgen en € ama en relacion con la verdad. No
hay por qué presuponer que aqui se trata de cuatro facultades cognoscitivas,
pues en ese caso habria que aceptar que se estd hablando de una facultad para
las sombras y reflgjos. Pero tampoco parece razonable que sean cuando
menos formas diferentes de saber, salvo que o bien estemos dispuestos a
reducirlas a tres*2, pasando asi por ato lo esencial de la analogia, o bien
introduzcamos alguna hipétesis ad hoc que, en contra de lo que dice € pasa
je, conviertala eikasia en algo asi como conjetura o, quiza, ilusién43. Menos
aln puede identificarse un cuarteto de objetos diferentes que se correspondan
con los cuatro segmentos, porque, en primer lugar, las cuatro referencias de
las que habla el texto no se dejan interpretar, por 1o ya dicho, como sendos
objetos de cuatro formas diferentes de conocimiento, y ademas porgue lo que
el simil signifique lo significa sobre la constancia de una proporcién (en las
relaciones entre las tres pargjas de segmentos), no sobre cada uno aislada
mente, ni simplemente sobre el conjunto de los cuatro. En cualquier caso, de
gué se habla en cada uno de ellos no es cosa que precise de conjeturas, pues
se dice claray derechamente; y a partir de ahi hay que interpretar € simil: se
hable de o que se hable, ¢qué es eso de hablar?

42 Entre quienes lo han entendido asi precisamente porque no encuentran modo de que la
€ koo o sea una forma de saber, vid. Theodor Ebert, Meinung und Wissen in der Philosophie
Platons. Untersuchungen zum Charmides , Menon und Staat , \W. de Gruyter, Berlin-
Nueva York, 1974, pags 152-158, en las que recoge la ya larga discusion sobre este punto, y
pag. 192, donde se insiste en que el sentido del simil no esta en los cuatro segmentos, sino en
lastres divisiones; y Wolfgang Wieland, Platon und die Formen des Wissens, \V andenhoeck &
Ruprecht, Gotinga, 1982, pags. 204-206 y 218, donde se defiende que la primera division de
lalinea no puede aplicarse a objeto alguno, ni a unaforma de saber, sino que corresponde ala
posibilidad de confundir las imégenes con aguello de lo que son imagenes.

43 Vid. Yvon Lafrance, La théorie platonicienne de la doxa, Bellarmin-Les Belles Lettres,
Montréal-Paris, 1981, quien defiende una combinacién de ambas interpretaciones y da abun-
dantes referencias bibliogréficas sobre el asunto. Del mismo autor, vid. Pour interpréter
Platon, obra en curso de la que hay prometidas dos nuevas entregas, junto a los tomos que ya
han aparecido: I La ligne en République VI, 509 d-511 e. Bilan analytique des études (1804-
1984), Bellarmin-Les Belles Lettres, Montréal-Paris, 1986, que es una utilisima bibliografia
comentada, imprescindible para nuestro asunto, y 17 La ligne en République VI, 509 d-511 e.
Le texte et son histoire, Bellarmin, Saint-Laurent, 1994.

155 LoGos. Anales del Seminario de Metafisica
Voal. 35 (2002): 141-182



Felipe Ledesma Pascal Platén, la Republica, y el anarquismo

Parece entonces prudente que de entrada nos limitemos a entender [o que
corresponde alos cuatro segmentos de la linea como sencillamente o que, en
relacion con laverdad, pasa en el alma cuando hablamos, se hable de lo que
se hable. En € simil intervienen en tanto que las partes proporcionales de la
proporcion: aquellas en que el /6gos se deja dividir conforme a un mismo
logos; aquellas partes cuya proporcionada composicion es necesaria para el
l6gos, y con ello también para que eso de |o que se habla sea; agquellas partes
gue, estando separadas y en tension, sin embargo se unen en el l6gos, que, a
su vez, traspasa las divisiones manteniéndose uno y el mismo. Los tres cor-
tesen lalineay las cuatro partes resultantes hacen mdltiple a logos, alavez
guelo hacen uno. Lastres divisiones son semejantesy han de tener, por tanto,
un mismo significado; pero cada una de ellas ostenta con particular claridad
un aspecto distinto, por lo que reobra sobre las otras dos, de tal modo que en
las tres se nos hacen evidentes esos tres aspectos como algo unitario y com-
plejo, que asu vez recorre launidad compleja del logos. La segundadivision,
entre lo visible y lo inteligible, muestra claramente que hablar es siempre
decir algo acerca de algo y, por lo mismo, recorrer en cada caso una distan-
ciaal parecer insalvable. La primera division, que separa las imagenes (som-
bras y reflgjos o0 apariencias), por un lado, y las cosas de las que éstas son
imégenes (como animales, plantas y artefactos), por otro, nos pone ante la
evidencia de que hablar es siempre decir de algo que es, cosainseparable de
un decir de algo que no es. Latercera, por Ultimo, marcaladistanciaa que se
encuentra el quehacer discursivo e hipotético de quienes se ocupan de geo-
metria, cculo y similares, con respecto a un quehacer dialéctico, € Unico
que podria poner el discurrir de lageometria, e cdlculoy similares en cone-
xién con € principio, parahacer asi inteligible aquello de lo que éstos se ocu-
pan a partir de hipétesis; y marcando esta distancia nos presenta el hablar en
tanto que decir siempre algo desde algo, que necesariamente queda no dicho,
mas all& del decir mismo. Habré que detenerse un momento en cada una de
ellas, parareconocer mas tarde en las tres divisiones hechas segiin un mismo
logos launidad compleja que recorre €l logos através de sus divisiones.

6. El simil de la linea: hablar es decir algo de algo

Quienes se ocupan de geometria, calculo y similares hacen lo que cual-
quiera: hablan. Pero hablan de un modo bien extrario, ciertamente; e incluso
no tienen mas remedio que hablar de un modo ridiculo#4. Al hablar, van enla-

44 A youol [ v oV pdAo yeho g e koo dvoryko og (527 a). “Hablan de un modo ridi-
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zando un decir con otro; pero no como cualquiera, salvo que desbarre o diga
incongruencias, sino hasta el punto de que sus decires, sus légoi, se van des-
prendiendo unos de otros y desde unos se ven arrastrados a otros, movidos
por una necesidad que parece pertenecer a decir mismo. A todo esto noso-
tros lo llamamos deduccion, pero en la Repuiblica Platdn se limita a descri-
birlo empleando verbos de movimiento y preposiciones de lugar, sin darle un
nombre técnico. Atengamonos de momento a esa descripcion.

Al hablar recorren, pues, un camino, una via de comunicacién necesaria
de sentido Unico, que parte desde unos logoi y |0s conduce hasta otros en que
sus decires concluyen, es decir, que son consecuencia ala que se ven aboca
dos necesariamente porgue han comenzado por aceptar las primeras frases.
Ciertamente, este camino lo recorren hablando, pero a hablar piensan; o
dicho de otramanera: precisamente cuando se habla encadenando decires que
se suceden necesariamente unos a otros, algo pasa en € alma con relacion a
laverdad, algo peculiarisimo en relacidn con la presencia, e incluso el apre-
samiento, de algo que se vamostrando al hablar de ese modo, y que no podria
mostrarse més que hablando de ese modo. Esto que pasa en € ama podemos
[lamarlo pensamiento, pero solo si afladimos justo a continuacién que aqui se
trata de un pensamiento en marcha, pues hasta ahora lo Unico que se nos ha
mostrado con claridad es o que tiene de marcha, de camino, no, desde luego,
lo que tiene de pensamiento, palabra cuyo significado sigue siendo oscuro,
aunque sabemos que se trata de un ver, idein46, que no es un ver con 10s 0jos
de la cara. Si nos cefiimos a lo que tenemos, podemos decir entonces que,
cuando uno se ocupa en asuntos de geometria, cllculo y afines, o que acon-
tece en & amaen relacién con laverdad, mientras habla, es algo asi como un
ver, que se cumple haciendo camino desde unos /6goi aotrosy que, por tanto,
es un discurrir por los caminos del /6gos. En una palabra, nosotros lo llama
mos asi, discurrir, alo que pasa en relacion con la verdad cuando asi habla
mos. En griego Platén emplea dianoein y didanoia, que podemos traducir por
discurrir Y discurso?7.

Ahorabien, este discurrir de los gedmetras guarda similitud, se nos dice
en & simil, con lo que pasaen e amaen relacion alaverdad cuando habla
mos sobre las sombras y otras imagenes, con la eikasia del primer segmento.
O més exactamente: la similitud consiste en la similitud de una proporcién:
pensar, por ejemplo este pensar paradigmatico que es el discurrir de quienes

culo aunque forzoso”, traduce Eggers Lan. Vid. infra, n. 61.
45 Vid. especialmente 510 c-d.
46 Vid. 510c6y5llal.
477id. 510d6,511aly511c7.
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se ocupan de geometria, es con respecto aver y opinar, o a ver opinando, a
ver tomando postura, |o mismo que el ver bichos o plantas con respecto al ver
sombras o reflgos. Aqui hay ya que empezar a interpretar € simil. ¢(Qué
puede significar semejante similitud? Veamos qué nos dice €l texto.

L os gedmetras, sigue explicando Socrates en 510 d, “se sirven de figuras
visiblesy sobre ellas construyen sus decires; no discurriendo sobre ellas, sino
sobre aquello a lo que éstas se parecen”. Quienes se ocupan de asuntos de
geometria hablan de algo que tienen delante, cuerpos de arcillay figuras tra-
zadas, de algo que ven y no paran de sefidar, y alo que no dejan de aludir
con deicticos, pero lo que pasa en €l alma con relacién alaverdad esun dis-
currir acerca de lo que no estéd ahi delante, ni se dgja ver ni se puede sefidar.
Aquello sobre lo que discurren 1o emplean, pues, para hablar sobre aquello
de que hablan: trazos y cuerpos modelados. Y en dicho empleo no hay vio-
lencia ninguna, ni siquiera desviacion, ni propiamente lo que se llama apli-
cacion de una cosa a otra distinta. Sino mas bien un lazo bien anudado, que
no parece dispuesto a soltarse, entre lo que cae aizquierda 'y lo que cae a
derecha de esta segunda division: para hablar de esos trazos y de esos cuer-
pos de arcilla los gedmetras necesitan discurrir, pero no acerca de ellos mis-
mos, sino de otra cosa que no es cuerpo ni trazo alguno. Es su decir mismo,
su propio logos geométrico €l que se encuentra a caballo de esta division,
division que por eso mismo es, alavez, unidn inseparable. La posibilidad de
un /6gos geométrico cualquiera se debe a que hay division y union entre dos
partes: aquello de lo que hablay o que sobre ello dice discurriendo.

Podria objetarse que en las lineas siguientes se dice precisamente |o con-
trario, que los gedmetras “construyen su decir sobre el cuadrado mismoy la
diagonal misma, pero no sobre el que dibujan”. Podria ademés argliirse que
no hay razén alguna para excluir la posibilidad de que el discurso geométri-
co hable directamente de tales cosas, por més que se ayude de trazos y de
modelados. Sin embargo, esta Ultima afirmacion, que los légoi de la geo-
metria no versan sobre este cuadrado dibujado, sino sobre uno cualquiera, no
es, propiamente hablando, un légos geométrico, sino més bien dialéctico; y
entre ambos media, como sabemos, otra de las divisiones de la linea. Una
cosa es, en efecto, hablar acerca del alcance de un decir de los gedmetras,
cosa gue tan solo desde otro decir distinto se puede intentar, y otra diferente
es decir lo que dicen los gedmetras mismos. Para hacer esto Ultimo, insiste
Sécrates en 510 e-511 a, es preciso hacer como ellos, que “usan |o que mode-
lan y trazan, cosas de las que son imégenes las sombras y los reflgjos en el
agua, como imagenes €ellas mismas, para ver aquello que no se deja ver de
otro modo que mediante un discurrir”. Pero e discurrir, la didanoia, no es un
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ver, propiamente, nada: es un dejarse llevar por la fuerza del /égos, que va
mostrando a paso todo lo que puede decirse sobre eso de que estamos
hablando, sin que por ello empecemos a hablar sobre eso mismo que decimos
discurriendo. Por eso necesita el gedmetra usar cComo imagenes cosas que, en
relacion con otras imagenes, no 1o son, sino mas bien a revés; porque la geo-
metriaes un decir discursivo que, si intentase hablar directamente de todo eso
que vadiciendo a discurrir, no podria decir absolutamente nada, pues nada
tendria ala vista de que hablar. Mas de esta limitacion esencial del discurrir
tendremos que ocuparnos mas tarde, asi como de la tercera division y de la
dialéctica. Ahoratocainsistir en lasimagenesy en lasimilitud que establece
el simil entre las divisiones primeray segunda.

La primera division separa 'y, a la vez, une las sombras o reflejos y los
cuerpos de los que son sombras o reflejos. Dicha separacidn es, como antes,
también en este caso interior a ldgos mismo, es decir, a nuestro hablar de
sombras y reflgjos, que para ser tal necesita tener también presente de algun
modo algo que, sin ser sombrani reflgjo, hace que la sombra sea sombray €
reflgjo, reflegjo; algo de lo que depende que sombra y reflgjo resulten reco-
nocibles como lasombrao € reflgo del caso, y sin cuya determinacidn nada
podria ser ni 1o uno ni lo otro. Hablar de una sombra concreta o de un refle-
jo concreto que tenemos ahi delante, alavista, que sefialamosy alos que nos
referimos con deicticos, consiste, inevitablemente, en decir de eso algo que
no es ni sombra ni reflgjo alguno, sino més bien aquello de 1o que es lo uno
o lo otro. Tenemos entonces que, tanto agqui como en la division segunda, 1o
gue se hallaalaizquierda es aquello de 1o que en cada caso hablamos; 1o que
se encuentra ala derecha es algo de lo que no se habla, a menos en ese caso,
pero gque da sentido a nuestro decir, a o que en cada caso decimos sobre
aquello de que estamos hablando y que, a decir de Socrates en 511 e, es mas
claro y més verdadero que lo situado a laizquierda. Tanto en un caso como
en otro, la divisién misma parece significar la imposibilidad de que eso de
gue se habla 'y eso que se dice pertenezcan a un mismo orden de cosas; las
divisiones de la linea marcan una distancia que no se puede salvar con €
l6gos, pero que alavez ya ha sido salvada en cada uno de los l6goi, pues €
logos s0lo es posible através de esa divisidn que une las cosas de que habla
mos Yy lo que en cada caso decimos de ellas?8. Esta distancia € simil de la

48 Son muchos los lugares de los didlogos en que se alude a esta separacion de los € 8n,
lo que ha dado pie a que se la entienda como subsistencia. Pero independientemente de que
separar los e dn haga posible, y aun obligado, preguntarse en qué sentido son y, por tanto, per-
mita entenderlos como entidades subsistentes y paradigméticas, es obligado preguntarse antes
qué significala separacion mismay de qué son separadas. Probablemente, donde se dice con
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linea parece compararla con la similitud, con ese vinculo que une a laima
gen con aquello respecto de lo que es imagen. Pero lo esencia de este vin-
culo entre ambas es que unay otra pertenecen a érdenes distintosy distantes;
irreductibles entre si, no son de ningin modo intercambiables, a la vez que
permanecen inseparablemente ligadosen 'y por el légos. Tal parece ser el sen-
tido de esa similitud dentro del simil, del vinculo entre la copia, menos ver-
dadera, y e modelo, més claro: cada division en la linea marca la distancia
entre eso de |o que se habla a hablar y eso otro que de ello se dice, entre lo
que esy su ser algo; distancia que subyace al mero aparecer de algo, al mero
ser discernido, aungue sea con la oscuridad y poca justeza con que se echan
de ver las sombras.

7. El simil de la linea: hablar es decir de algo que es

Pero hablar no es solo decir algo de algo vy, por tanto, haber ya puesto €
ser algo aparte de lo que es. Hablar es, alavez e inseparablemente, decir de
algo que esy, por lo mismo, haber ya distinguido entre lo que esy lo que no
es, entre ser y no ser. Esto se nos muestraen el simil delalinea especialmente
s comenzamos por fijarnos en la division primera'y en lo que €l propio
Sécrates nos pide que pongamos a cada uno de sus lados.

¢Queé diferencia hay entre hablar acerca de sombras o reflgjos y hablar
sobre |as cosas que | as producen? ¢Qué pasa en €l almacon relacion alaver-
dad en uno y otro caso? ¢En qué se oponen entre si 1o que propone llamar
Socrates eikasia 'y pistis? Esta oposicion queda expuestaen € propio texto de
la Republica con claridad suficiente, si abordamos la lectura sin pedirle al
simil que atoda costa nos procure una clasificacion cuatripartita de los entes
0 de las formas de conocimiento.

La eikasia corresponde a un hablar de lo visible, diciendo de ello algo,
como ya hemos visto, pero sin tomar en serio lo que se dice; es un hablar de
lo que estd ahi delante, pero sin que se asuma por €llo que ahi delante estalo
gue se dice que estd; es un hablar de eso que seflalamos y alo que aludimos
mediante deicticos, sin que llegue a sostenerse de |o asi sefidlado y audido
gue se pueda decir 1o que de ello se dice, sino que mas bien lo que pasaen €l
alma cuando se habla de ese modo es unaresistenciaa aceptar 1o que asi se
esté diciendo. Nosotros no tenemos hombre para esto, por 1o que sera mejor

més claridad que poner los £ 8n aparte es esencia para el /égos es en Sofista 260a-b y desde
261 ey en Parménides 130 by 135 b-cy (vid. supra n. 5). Sin embargo, € simil delalineaes
suficientemente explicito sobre €l particular si nos atenemos a la constancia de la proporcién.
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renunciar a traducirla, aunque muy probablemente tampoco la palabra griega
sea afortunada para nombrar 10 que, sin embargo, todos conocemos muy
bien: cada vez que alguien sefiala una moneda diciendo “ éste es Cervantes’,
lo que pasa en el ama en relacion ala verdad debemos situarlo en el primer
segmento de la linea. La pistis, por su parte, corresponde a un hablar que si
toma en serio lo que dice sobre aquello de que habla, que si afirma la pre-
sencia de eso justamente que se dice que estéd ahi delante y que, por tanto, se
compromete con la justeza de lo dicho y con la justicia del decir mismo.
Podemos traducirla por creencia, como se suele, pues o que pasa entonces
en el amaen relacion con la verdad es un aceptar, sin reservas ni condicio-
nes, gque es justamente aquello que decimos que es, Sin que sea preciso afa
dir un “bueno, ti ya me entiendes’, “es una manera de hablar” o algo por €
estilo. Creer es aqui tanto como asumir la realidad de lo dicho en tanto que
algo visible.

La oposicion entre pistis y eikasia significa, pues, que hablar de lo visi-
ble es estar ya distinguiendo entre o que es y 1o que no es justo aquello que
decimos que es; que decir algo de algo va siempre unido a un decir de algo
gue es 0 a un decir de algo que no esy, por tanto, a un haber ya distinguido
entre ser y no ser. Ahorabien, como esta primera division de lalinea es simi-
lar a una segunda, que opone lo visible alo inteligible (como suele decirse)
y, con €llo, 1o que pasa en €l almaen relacion con laverdad cuando, en gene-
ral, de uno y otro se habla, cosa que se suele traducir respectivamente como
opinion Y conocimiento9, y aun similar a unatercera, que enfrenta a la did-
noia Con ese extraio bloque compuesto por dialégesthai epistéme Y noesisSO,
es forzoso preguntarse qué significado tiene esta constancia de |a proporcion
a través de las tres divisiones. Habra que preguntarse por qué son tres las
divisionesy uno solo 'y el mismo légos, por |o que respecta al discernir entre
ser 'y no ser. Como sabemos, aguello que esta ala derecha de cada unade las
divisiones es més verdadero que lo situado a su izquierdabl. Si en la primera

49 Jid. 510 a, donde se opone 10 80£aicTov a 10 YVWoTOv.

50 Vid. respectivamente 511 c y d. Vid. infra, n. 55.

51 De aceptar que lalinea del simil sea horizontal, que es como tendemos a trazarla sobre
el papel, y e orden de los segmentos, de izquierda a derecha. Circunstancia ésta en cualquier
caso irrelevante, pese a caracter simbdlico de la oposicion arriba-abajo, presente sin duda en
los otros dos similes que rodean al de la linea; pero irrelevante a cabo porque el significado
de este simil geométrico no le viene de este simbolo, ni de otro cualquiera (en contra de lo que
propone Robert S. Brumbaugh en Plato s Mathematical Imagination, Indiana University
Press, Bloomington, 1977, pags. 97-103), sino de la constancia de la proporcion. Téngase en
cuenta ademas que si la linea se traza sobre el suelo yano es ni horizontal ni vertical. Cf. Y.
Lafrance, “Platon et la géometrie: la construction de la ligne en Republique, 509 d-511 €”,
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de ellas ser mas verdadero se traduce en laoposicién entre lo que esy 1o que
no es, dentro de lo visible, ¢qué significara en las dos restantes?

Tenemos en primer lugar que, de acuerdo con la similitud, lo visible
tomado en su conjunto, incluido por tanto lo que afirmamos que es, en cier-
to modo no es, sino que, comparado con lo no visible, nos vemos abligados
a reconocer que decir de ello que es 1o que decimos resulta cuando menos
exagerado, por no decir francamente injusto, pues lo visible no puede Ilegar
a ser justamente lo que se dice que es en cada caso y eso que de ello se dice
No parece que, por su parte, pueda cobrar visibilidad. Esta distancia entre las
cosasy su ser yanos salid a paso en nuestra primera aproximacion al simil,
pero es ahora cuando se hos muestra como oposicién no solo interior al logos,
sino interior a cada una de las cosas que son; 0 mejor dicho: que no son. Esto
se ve muy bien cuando se habla, por gemplo, de geometria, cuando de un
trozo de arcilla se dice que es un cubo, no su sombra o reflgjo, para justo a
continuacion no tener mas remedio que afadir que es como una sombra o
reflejo de eso que deciamos que es, cubo, y que esto Ultimo solamente podria
serlo con justicia lo que se ha dado en Ilamar e cubo mismo, personaje
enigmético donde los haya, que no se digna hacerse visible, pero que tan sélo
haciéndose visible para una suerte de vision sin 0jos, si tal cosa pudiese suce-
der, se nos entregaria por completo como ago de lo que hablar, de tal modo
gue podriamos entonces sefidarlo y decir entonces con absoluta justicia:
“esto si que esun cubo”. En 510 e- 511 a se dice literalmente que “las emple-
an amodo de imagenes [los modelados y trazados], buscando ver, idein, las
cosas mismas que no podrian ver de otro modo més que por medio del dis-
currir”. Esto no significa, claro estd, que la didnoia sea una suerte de vision
vicaria, sino més bien un discurrir que va encadenando decires en tanto que
habla de un cuerpo de arcilla, y que de ese modo exhibe lo que va diciendo
sin llegar a ponerlo ante la vista ni, por ello mismo, a hablar de €ello, propia-
mente hablando; un discurrir que parece encaminarse dando un rodeo hacia
lo que directamente ofreceriala vision misma, inalcanzada e inalcanzable. A
este ver sin 0jos, inasequible para nosotros los mortales, pero que, por lo que
decimos al hablar discurriendo y aun sin discurrir, diriase que ya hemos teni-
doy olvidado casi por completo, pues hay un rastro de ellaincluso en € ver
con los gjos, lallama Glaucon noiis un poco mas abagj052.

Dialogue, 16, 1977, pags. 425-450, que discute sobre el asunto muy detalladamente y defien-
de laverticalidad de lalinea.

52 No es cosa de internarse ahora en tamafio asunto, pero o cierto es que poco puede acla-
rarse sobre el noiis platénico sin ponerlo en relacion con el olvido y lamemoria. Con respec-
to a que en todo ver hay un rastro de noiis, pues en toda vision hay presencia de lo uno en lo
multiple, vid. Rep. 507 b, Fedro 249 cy Fedon 75 ab.
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Lo que en la geometria, y en otras ocupaciones similares que son for-
malmente discursivas, se hace manifiesto de un modo notorio, €so mismo
puede decirse en genera de todo decir de algo que es. para que pudiéramos
decir sin injusticia que una cosa cua quiera de las que vemos es /o que deci-
mos, seria preciso que lo fuese de una vez por todas, con la identidad sin
mella de lo que no conoce generacion ni corrupciodn, ni esta expuesto a deca
dencia, ni se descompone en mezcla de cualquier claseS3. Por eso, aquello de
lo que decimos que es algo se queda muy por debajo de ese ser algo que le
atribuimos, y esto Ultimo solo podria decirse justamente del algo mismo, es
decir, del eidos, que no cae dentro de lo visible, pero habria de entregarse a
una vision sin ojos para que pudiésemos hablar de €llo. Mientras tanto, no
puede decirse con formalidad que de ello hable nadie.

Precisamente lo propio de ese modo de hablar, tan extrafio y aun ridicu-
lo, de quienes se ocupan de geometriay otras tékhnai afines es que, hablan-
do discursivamente acerca de un cuerpo de arcilla del que dicen que es un
cubo, consiguen éstos encadenar sus decires unos a otros, de modo que ya no
expresan opiniones volanderas de las que, aun siendo verdaderasy rectas, se
escapan como las estatuas de Dédal 054, sino que ganan con €llo un saber que,
por haber sido ganado de ese modo, podemos llamar didnoiaSs, un saber dis-
cursivo gue es preciso distinguir de las opiniones o pareceres, con indepen-
dencia de que se ignore por completo qué clase de cosas son ésas sobre las
gue discurre y sabe; pues se trata de un saber que no versa sobre cubos, sino
sobre el ser cubo o o cubico, y que por eso precisamente no necesita tener a
lavista un cubo verdadero, sino que |e basta para encadenar su discurso con
distinguir justamente entre lo que es ser cubo y 1o que no, sirviéndose para
ello, como de imégenes, de piezas de barros6. Sin embargo, con Illamarlo
saber discursivo, didnoia, N0 se aclara gran cosa, tan solo que es un saber
ganado y asegurado por encadenamiento de decires. Con respecto al saber

53 Vid. Rep. 478 c-480 a, donde lad6&a se relaciona con la mezcla de ser y no ser, y 508
d, donde se presenta como vision débil de lo que no para quieto. En ambos pasgjes se insiste
en que es la identidad consigo mismo lo que hace posible que algo sea lo que decimos o nos
parece (es decir, lo que opinamos que es). Cf. Fedén 78 d-79 a

54 Vid. Menén, desde 96 d.

55 En Rep. 533 d dice Sdcrates que “ por costumbre las hemos Ilamado muchas veces cien-
cias, motiuoag”, pero que seria necesario buscarles otra denominacion, pues se trata de algo
intermedio entre motiun y 86Ea.. En cualquier caso, afiade, no hay que discutir sobre los
nombres. Lo mismo sobre este caracter intermedio lo habia dicho Glaucén en 511 d, aunque
con nombres diferentes.

56 Vid. Wieland, op. cit., pags. 212-213 y 299-300 y Martinez Marzoa, op. cit., pags. 97-
99.
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mismo asi ganado, es decir, con respecto alo que pasaen el amaen relacion
con la verdad, solo sabemos que no es opinién, pues queda encadenado y no
puede escaparse, ni tampoco un ver o captar directo, noiis, de aguello que dis-
curre y que discurriendo llega a saber sin llegar a verlo propiamente nunca,
por mas que las cadenas de decires aseguren lo asi sabido.

Asi pues, nos encontramos con que, en general, y no solamente por lo que
respecta a la geometria y otras ocupaciones afines, si discernimos con justi-
ciaentre lo que esy lo que no es, es que ya hemos discernido previamente
entrelo que es ser y 1o que no es ser para aquello de lo que en cada caso esta-
mos hablando, si bien ese previamente se refiere ala anterioridad de 1o que
es principal y primero porque gobierna 'y de ello depende lo demés, no alo
gue es primero para nosotros, que resulta mas bien lo contrario, a igua que
para el prisionero de la caverna, como pone de manifiesto la necesidad para
el gedmetra de servirse de trazos y cuerpos model ados.

Pero no acaba ahi la cosa, pues, como sabemos, hay en lalinea unater-
ceradivision que, siguiendo con nuestra lectura, habra de significar un tercer
modo de discernimiento, anterior alos otros dos en tanto que estos dependen
de él, pero posterior en cuanto ala posibilidad de abordarlo en el decir. Este
tercer discernimiento, primero y principal, pareceir més alladel ser estoolo
otro, del ser asi 0 asao, como se dice, para distinguir entre ser y no ser. El
mero decir de algo que es remite a un discernimiento entre ser y no ser, sin
el que no tendria sentido. La simple distincion entre més 'y menos verdadero
remite alaverdad del distinguir. EI mero discernimiento remite en cuanto tal
alajusticia. Laterceradivision separa, pues, €l ser esto o lo otro, € ser algo
y, por tanto, e algo mismo, de lo que gobierna toda distincion entre ser y no
ser algo. Lo que cae en el lado de al4, en el cuarto segmento, son cosas tales
como laverdad, € ser, launidad, € bien, labelleza, lajusticia: o que pone a
cada cosa en su sitio, le hace ser 1o que esy permite distinguirla; 1o que hace
posible conocer y obrar, pues gobiernatodo discernimiento. De ahi que dicho
principio, arkhé, que es primero porque gobierna, no pueda alavez ser otra
cosa que eso, ho pueda ser algo gobernado y secundario. De ahi que, se pre-
sente como justicia, como bien o como sea, no pueda confundirse con ago
gue es 0 que No es. no es ente alguno, por Mas que nuestro propio decir tien-
da a convertirlo en tal cosa nada més ponerse a hablar de é. El simil de la
lineaiinsiste, con su constancia del légos, en lanecesidad para el /6gos de no
confundir (esto es, de discernir) o que gobierna todo discernimiento con lo
en cada caso discernido, por elevado que pueda ser esto o por encadenado
que esté mediante un discurso. El simil de lalinea nos recuerda que la justi-
cia esta siempre mas ala de lo justo y que, con respecto a €ella, todo cuanto
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pueda haber sido decidido, por justamente que se haya decidido, es secunda
rio y viene después. Como acaba de decir Socrates acerca del bien, de toil
agathoii idéa, 10 que gobierna toda distincién no es realidad alguna, sino que
estd mas ala de una realidad cualquiera, que seria algo ya distinto y deter-
minado, en cuanto a dignidad y poderio>’. El principio, arkhé, mas poderoso
Nno €s, pues, ente alguno, sino algo que esta siempre més all4 de cuanto es.

Pero acerca de algo asi, que no es cosa alguna, no solamente no hay
vision que valga, sino ni siquiera un discurrir que proporcione un saber.
Acercade lo que estd més ala de cuanto es tan solo cabe ocuparse mediante
ese modo de hablar que Platén [lama dialéctica. Para ocuparnos de ella habre-
mos de iniciar una tercera aproximacion al simil, que se fije en lo que todo
hablar tiene de decir algo desde algo, de lo que a su vez depende lo dicho,
pero que necesariamente queda no dicho, més aladel decir mismo; y que se
centre en latercera division, para mostrar esto que acaba de decirse sin refe-
rencias a texto, asi como en la cuestion de qué pueda significar que los dos
segmentos centrales de la linea hayan de tener necesariamente igual exten-
sion.

8. El simil de la linea: hablar es decir algo desde algo

Hasta ahora, a hablar de “quienes se ocupan de geometria, calculo y
similares’, nos hemos fijado tan solo en dos de los rasgos caracteristicos de
su peculiar modo de hablar: hablan de cuerposy trazos, usandolos a modo de
imagenes y encadenan lo que dicen de ellos mediante otros decires, con los
gue forman largas cadenas, que nosotros [lamamos deductivas. Hallegado €
momento de que nos ocupemos de un tercer aspecto que hasta ahora ha que-
dado desatendido, pese a ser el mas extensamente tratado en el simil de la
linea. Y es que en su discurrir “los que se ocupan de geometria, clculo y
similares’ “avanzan desde hipotesis, no hacia el principio, sino haciala con-
clusién” (510 b). Efectivamente, dan por supuesto “loimpar y lo par, lasfigu-
ras, los tres tipos de angulos y otras’. “Principiando desde €ellas, de ahi en
adelante recorren el resto y concluyen conviniendo en aguello tras cuyo exa
men se pusieron en marcha” (510 d)S8. Ahora bien, pese a que en su discurrir

57 1 xewo Thg 000 ag mpecPe o ko duvaper vrep Eovtog (509 b).

58 |_a ausencia de términos técnicos y la acumulacion de verbos y proposiciones de movi-
miento hace dificil latraduccion de estos pasgjes. Puede decirse que antes que nada Platon esta
describiendo €l discurrir de los gedmetras. su comenzar a partir de supuestos, k ToVTwWV
& aipyopevol, como si del principio, dpyn, se tratase; pero también su atravesar, Sie€lovreg,
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no comienzan por e principio, no tienen més remedio que seguirlo, de modo
gue éste, € principio, esta ya gobernando el discurso desde antes de su
comienzo, no se sabe a través de qué caminos, pues principio es lo que rige
de antemano, se comience o no se comience desde é. Sin embargo, “no se
dignan dar explicacion alguna, oudena logon didonai” de su comienzo, ni
siquiera a si mismas, “como de algo patente para todo € mundo” (510 ¢)°.
Y precisamente por esto, porgue se trata de algo obvio para cualquiera, panti
phanerén, pueden usar de cuerposy trazos a modo de imégenes en las que se
reflgien las hipotesis de las que parten y todo |o que desde €ellas van diciendo
en consecuencia. El encadenamiento de decires en que consiste la didnoia €s
posible tan solo por la obviedad con que en esas iméagenes de las que hablan
se vaviendo reflgjado sucesivamente todo 1o que van discurriendo, por més
gue no discurran sobre ellas, sino sobre algo que no esta a la vista ni podra
estarlo, porque no es cosa alguna de la que se hable, sino lo que se va dicien-
do delas cosas. Una muestra de tal proceder demostrativo que apelaalaevi-
dencia en las imégenes |o encontramos en el conocido pasaje del Menon (82
ay ss.)60 en que se resuelve € problema de la duplicaciéon del cuadrado, a
partir de la hipétesis de que sea, en efecto, un cuadrado lo que trazan en la
arena, y este trazo su diagonal y éste otro cuadrado construido sobreella
Todo lo demas se va diciendo a partir de ahi. Pero no es preciso ir tan lgjos;
en el propio simil delalineahay unas hipétesisy un discurrir apartir de ellas.
Supongamos, se nos dice, que dividamos en dos una linea como éstay cada
una de sus partes en otras dos, siguiendo en las tres divisiones la misma pro-
porcion; en ese caso —No se nos dice ya, pero a alcance de cualquier lector
esta e llegar hasta ahi discurriendo— los dos segmentos centrales tendrén
necesariamente la misma medida.

Un poco més abgjo, en 511 a, aflade Socrates que “el alma|...] esincapaz

otros decires, para llegar por fin a un término en que la marcha concluye; y concluyen,
televtdowy T, en aquello por cuyo examen, ok moig, Se han puesto en movimiento, obligan-
dolos a reconocerlo 0 a convenir en ello, modo de concluir que Platén expresa con un adver-
bio de modo, oporoyoup vog. Entenderlo asi este adverbio, en lugar de traducirlo por conca-
tenadamente o consecuentemente, como se ha hecho a menudo (vid. Y. Lafrance, Pour
interpréter Platon, II, ad. loc.), apelando a un supuesto tecnicismo que seria un unicum, Nos
lleva a entender oporoy a en 533 ¢ como acuerdo o reconocimiento o, incluso, conviccion,
gue es lo que proporciona el encadenamiento de decires que concluye en el teorema: algo que
no es opinién porque cualquiera que siga ese encadenamiento no tiene mas remedio que con-
venir en ello. Esto eslo que pasaen el ama en relacion con la verdad cuando se encadenan de
ese modo los decires. Cf. infia. n. 64.

59 Dos lineas més arriba ha dicho g & 86teg, como si las tuviesen alavista.

60 Esta obviedad es puesta aqui en relacion con un olvido y una memoria, tema del que
no podemos ocuparnos ahora. Sobre la obviedad y el sofista, ¢f. supra, n. 4.
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de remontarse més arriba de las hipétesis’. Si no fuese tal el caso, y 10s ged-
metras pudiesen dar explicacion de éllas, ¢Jas conclusiones a las que llegan
serian puras deducciones |6gicas alcanzadas por la sola fuerza del logos sin
apoyo en laevidencia que exhiben lasiméagenes? Quiza en ese caso ni siquie-
ra habria geometria, sino otra cosa, ni haria falta la dialéctica de la que si se
dice que se mueve impulsada por las solas fuerzas del lo6gos. En cualquier
caso, lo que dice claramente el texto es que, dada su incapacidad de remon-
tarse més arriba de ellas, “€ ama se ve forzada a servirse de hipétesis’ y “a
servirse como deimagenes’ de aquello que asu vez tiene imégenes (511 )61,
No parece entonces un capricho de los gedmetras €l no dar explicacién de sus
hipétesis. Si no dan razén de dllas es sencillamente porque no pueden.
Ahorabien, no estd muy claro como hay que entender este /6gon didonai
de 510 c, que aparece de nuevo en 533 ¢, donde se aflade que las hipotesis
“se dgjan inmdviles, a no ser capaces de dar explicacion de ellas’: como s
el discurrir mismo no pudiese atravesarlas y quedasen, por tanto, gjenas a dl,
a modo de un punto fijo de anclaje. Parece obvio que légon didonai no debe
interpretarse como dar definicion®2, suponiendo con ello que los gedmetras
(en general o aquellos en que estuviese pensando Platdn) no necesitan defi-
nir 1os nombres que aparecen en sus teoremas y, 10 que seria aun peor, que
por dar definiciones delo par y lo impar, lasfigurasy lastres clases de angu-
los se iban alibrar del recurso a hipétesis —que no pueden sobrepasar hacia
arriba, como se nos dice con insistencia— Habra que tomarlo, pues, e logon
didénai, en € sentido de dar razon. Pero dar razén de las hipétesis debe
entenderse, por 1o pronto, en consonancia con € estilo descriptivo del con-
texto: como un encadenarlas a una cadena de decires gque las asegura 'y que,
por tanto, asegura también los decires que de ellas dependen. Asi entendido,
dar razén es ago de lo que los gedmetras no son capaces, pero que alavez
es, como s dijéramos, su oficio mismo; pues si algo hacen es dar razén de
ciertos decires en los que terminan sus movimientos discursivos, de tal modo

61 Por ello les resulta forzoso a los gedmetras hablar de un modo ridiculo. Vid. supra, n.
44. Esto hace dificilmente sostenible que Platén esté en todo el pasaje lanzando reproches con-
tralos mateméticos de su época, como interpreta, por ggemplo, Eggers Lan en El sol, la linea
y la caverna, Colihue, Buenos Aires, 2000, esp. pags. 92y 52 n.

62 Esta es |la propuesta de R. M. Hare, que ha recibido abundantes criticas. Vid. su art.
“Plato and the mathematicians’, en New Essays on Plato and Aristotle, ed. por Renford
Bambrough, Routledge & Kegan Paul, Londres, 1965, pag. 22; y entre sus criticos C. C. W.
Taylor, “Plato and the mathematicians. An examination of Professor Hare's views’,
Philosophical Quarterly, 17, 1967, pags. 197-199; A. J. Boyle, “Platos's divided line. Essay
I1: Mathematics and Dialectic”, Apeiron, 8, 1974, pags. 7-18; C. Eggers Lan, op.cit., pags. 86-
88y 93. Hasta el cap. 9 no terminaremos de entender este Adyov 8186vou.
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gue obligan a convenir en ellos a quien los recorre hasta el final. Sin embar-
go, lo propio de la geometria y otras ocupaciones afines es que, para dar
razén de algo, no tienen més remedio que renunciar a comenzar por €l prin-
cipio: @ principio esjustamente |o que deben dejarse alaespalda. Ladidnoia
produce el teorema en tanto encadena a otros logoi €l l6gos que lo enuncia,
de manera que obliga a aceptarlo a cualquiera que recorra el encadenamien-
to y lo hace, como ya hemos visto, inconfundible con un mero parecer o
doksa. Pero la cadena misma de los logoi es hipotética; €l teorema también
lo es: ambos dependen de que previamente se acepte algo que nada nos obli-
ga a aceptar, por més que sea obvio. En esta ausencia de razén para que se
desencadene el encadenamiento de razones se cifralainsuficiencia o debili-
dad de ladidnoia. El rigor y la consecuencia de su logos permiten mostrar la
ausencia de un [ogos que lo encadene con e mismo rigor y consecuencia. Si
lageometria depende de hipétesis, esto se debe a que lageometria es un decir
gue da por supuesto algo que no se dice, pero que seria obligado decir, aun-
gue e decirlo exceda las fuerzas de la geometria 'y por eso no lo diga. Pero
lo que en ella se pone de manifiesto no le es propio y exclusivo. En e hablar
de los gedmetras se hace evidente |o que es propio, més bien, de todo hablar:
dar por supuesto en su decir algo que no se dice, que es preciso decir, so pena
de que lo dicho quede incompleto y en €l aire, y que dificilmente se dgja
decir, porque todo decir lo presupone. O dicho de otro modo: la dificultad y
lainsuficiencia propia de la geometria son la dificultad y lainsuficiencia del
l6gos, que en otros dmbitos ha podido pasar desapercibida; y es que, en gene-
ral, no parece que haya modo de empezar a hablar desde el principio. Por eso
mismo los dos segmentos centrales de la linea tenian que ser iguales, por
haber sido dividida seguin un solo légos: €l hablar del dianoein no escapaala
limitacion esencia de todo decir, sino que més bien la pone de relieve. No
hay, pues, sustancial diferencia entre hablar de cuerpos de arcillatal y como
lo hace e gedmetray como lo hace el afarero: uno y otro dan por supuesto
el principio83.

La geometria no puede ocultar que, en realidad, no termina dando lo que

63 Sobre la igualdad de los segmentos centrales se ha dicho de todo; incluso que es una
consecuencia no querida o no advertida por Platon, como hace, entre otros, David Ross,
Plato s theory of ideas, Clarendon Press, Oxford, 32 ed., 1961, pag. 45. Cf. Pierre Aubenque,
“De |’ égaité des segments intermédiaires dans laligne de la République”, en SOFIES MAIH-
TORES, Chercheurs de sagesse , Hommage a Jean Pépin, ed. por M.-O. Goulet-Cazé. G.
Madec y D. O’ Brien, Institut d’ Etudes Augustiniennes, Paris, 1992, pags. 37-44, quien aporta
interesantes argumentos sobre el asunto y, al paso hace una sugerencia muy interesante sobre
coémo interpretar la afirmacion de Aristételes en Metaph. A, 987 b 14-18 sobre €l carécter
intermedio de t& podnpotikd, simbolizado en lalinea.
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nos habia prometido: con su discurrir en torno a algo que no es visible,
horaton, a paso de su ir hablando detrazosy cuerpos de arcilla, no nos entre-
ga realmente eso no visible en torno a lo que discurre, no lo hace captable,
noeton; la geometria no consigue que eso que va diciendo encadenadamente
de los cuerpos y trazos comparezca ante un ver, que no podria ser el ver de
los 0jos, y que se convierta asi en algo de lo que se habla. A este fracaso o,
mejor, aestainsuficienciainseparable del /6gos deductivo se refiere Glaucon
en 511 d, cuando le dice a SOcrates que los gedmetras, “a causa de no hacer
el examen, skopein, avanzando hacia un principio, sino a partir de supues-
tos’, le parece a é que “no poseen inteligencia, notin ouk éskhein, acerca de
ellos, aunque sean inteligibles junto a un principio, noeton oénton meta
arkhés” (trad. de EggersLan.). Y més abajo, en 533 b-c, es €l propio Sicrates
quien insiste en que esta insuficiencia es insuperable para la geometria
misma, lo que la hace, pese a todo, vulnerable y dependiente. En efecto, y a
diferencia de las demas artes, tékhnai, que “se ocupan de opiniones y dese-
0s’, 0 “del nacimiento y la fabricacion, o del cuidado de lo que nace o0 se
fabrica’, “lageometriay las que siguen [ ...] aprehenden algo delo que es, foii
ontos ti epilambdnesthai . Pero “vemos como suefian sobre lo que es, y
coémo es para ellas imposible ver despiertas, mientras mantengan inmaoviles
las hipétesis de que se sirven, por no ser capaces de dar razén de las mismas.
Pues a ése para quien el principio es o que no conocey que, ademés, enlaza,
symplékektai, la conclusion y lo que va en medio a partir de lo que no sabe,
¢qué clase de artificio podra convertirle semejante asentimiento, homologian,
en ciencia, epistéme? 64, La geometria, dice Socrates, aprehende algo de o
que es, es decir: se apodera, epilambdnei, de |0 que no puede escaparse por-
gue no cambia, porgue ni hace ni perece, Sino que se mantiene siempre igual
asi mismo y por eso podemos decir de ello que esS5. Parece ir de suyo para
Platén que semejante apresamiento de 1o que es no puede producirse sino a
través de la vista 0, megjor dicho, a través de lo que esta presente en lavista
haciéndola vista de algo, pero no solo en lavista, sino en cualquier aisthesis;
pero no solo en la aisthesis, Sino también en cualquier dirigir la atencién a
gue se le hace presente algo como algo, 1o que es inseparable de un hablar
gue consiste en decir algo acercade algo y, alavez, en decir de algo que es.
A tal dirigir la atencién, a que solemos referirnos con mirar, dada la pree-
minencia de la vista en este asunto®6, que es inseparablemente un entender y

64 Con respecto a la traduccion de oporoy a, vid. supra, n. 58.

65 Cf. supra n. 25.

66 Cf. Aristoteles, Metafisica A, 1; S. Agustin, Confesiones, X, 35 y Heidegger, Ser y
Tiempo, 88 36 7 B, 13, 33y 44.
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un apresar, le da Platon el nombre de noein. Lo en cada caso mirado, enten-
didoy apresado esto 6n, 10 que es. Lo que nacey perece, |0 que no paraquie-
to y no se mantiene igual a si mismo, eso no es. en ello no se puede fijar la
vista, ni se entiende ni se degja apresar; no es noetén, sino fugitivo, por més
gue resulte visible, horaton, es decir, por mas que fugitivamente en ello se
muestre lo que es.

La geometria se apodera de algo de |o que es, pero no hay en ellaverda-
dero apresamiento, no llega a poseer noiis. Podriamos pensar que esto se debe
aque no se apodera de lo que es derechamente, es decir, con unamirada, sino
dando un largo rodeo, el rodeo del dianoein, de un discurrir que va encade-
nando decires de tal modo que fuerza el reconocimiento, la homologia, de
quien losrecorre. Sin embargo, hemos visto que en 511 d se nos dice que jus-
tamente aquello de lo que la geometria no consigue apoderarse se dejaria
apresar Si se pusiese en conexion con € principio. Por |o tanto, de no ser por-
queladidnoia esincapaz de comenzar su discurrir desde el principio, vendria
a ser por sus resultados tal como el noiis. Pero su incapacidad no es casual.
Como acabamos de ver en 533 b-c, no hay artificio alguno que pueda enla-
zar las cadenas de decires alo que no se conoce, porque no se ha vistoé?; ni
hay modo de transmutar en epistéme un encadenamiento de decires que tan
solo llegaria a apresar 10 que es s comenzase desde € principio, pero que, al
partir de hipétesisy dar por supuesto €l principio, estodo é hipotético desde
su comienzo a su conclusién. No hay desde luego artificio capaz de atrapar,
noein, por encadenamiento de decires, por didnoia, justamente aquello de lo
gue depende por entero que el tal encadenamiento atrapelo quees. Y de esto
esdeloque, a finy a cabo, los gedbmetras son incapaces de dar razén: nada
pueden decir con sus cadenas de decires, que fuerzan a asentimiento, acerca
de su propio comienzo, que no es el principio. Para dar razén han tenido que
comenzar renunciando adar razén, sin que artificio alguno puedalibrarlos de
estainsuficiencia: el comienzo hipotético es ineludible parala didnoia preci-
samente porque la didnoia solamente podria apresar |0 que es dando razén de
élo, por lo que solo llegaria a dar razon si pudiese comenzar por algo de lo
gue no fuese menester dar més razones; pero un tal comienzo, para la did-
noia, equivaldria a comenzar después de haber comenzado. La hipotesis es,
en suma, ese comienzo segundo, derivado, un comienzo insuficiente que pre-
supone €l principio. Para que se llegase a atrapar, noein, 10 que es encade-
nando decires, haria falta encadenarlos alo no hipotético, cosa que esta mas

67 El llamado verbo o 8o, en lafrase dpyn p v 6 un o 8¢, de 533 ¢ 4, podriamos tradu-
cirlo por “no havisto”, ateniéndonos a su significado literal.
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alladelasfuerzasdeladidnoia. Enlaexposicion de Socrates en 511 b encon-
tramos, en efecto, claramente enunciadas estas dos afirmaciones: €l principio
del discurrir tiene que ser 1o no hipotético, 1o anypdthetos; pero 1o no hipoté-
tico no se acanza discurriendo, sino que € intentarlo corresponde a otro
modo de encadenar /6goi, que llama dialéctica.

Ahora bien, no queda claro, ni mucho menos, cudl es ese principio, ni en
qué consiste su carécter de no hipotético, ni cdmo dependen de € |as hipéte-
sis de la geometria. Sigue sin estar claro, por tanto, qué significa e légon
didonai, después de haberle dado ya varias vueltas.

9. El simil de la linea: dar razoén de las hipotesis

Para abordar estas cuestiones, comencemos por fijarnos en un detale a
gue no le hemos prestado hasta el momento laatencion que merece: los gem-
plos de hipdtesis geométricas que cita Socrates en 510 c. Los tres tienen en
comun el ser distinciones que los gedbmetras ponen como punto de partida
para la deduccién y sobre las que no vuelven mas adelante para dar explica
ciones: “lo par y lo impar, las figuras, tres tipos, eide, de &hgulos’ son, en
efecto, distinciones obvias y ademés expresamente definidas o, cuando
menos, definibles sin problemas, pues delimitan entre si distintos eide®8. ¢Por
gué, entonces, esainsistencia de Platén en que, ademas de hipétesis o supues-
tos para la deduccion, y quiza por eso mismo, son afirmaciones hipotéticas?
Sol o parece haber dosinterpretaciones posibles: que sean hipotéticas en tanto
gue definiciones que dependen directamente del principio, o que lo sean més
bien porgue complican, asu vez, otras definiciones que no se dan. Ambas son
compatibles entre si y, por lo que se dice después sobre la diaéctica, éste
parece e modo mas razonable de entenderlo: la geometria parte de hipétesis
porgue no puede dar razon discursivamente de todo lo presupuesto en €llas;
ni de los eide que se distinguen unos de otros en tanto que se delimitan reci-
procamente, ni del principio que esta siendo puesto en juego cada vez que se
parte, ex hypothéseos, de unadistincion o se traza un limite. Dar razon de las
hipotesis consistira, pues, por una parte, en encadenar un /6gos que muestre
y justifique la posibilidad de esas definiciones y, en general, de todo discer-
nir o discriminar; por otra, en encadenar un /ogos que explore € entrelaza-

68 Vid. Arpad Szabo, Les débuts des mathématiques grecques, trad fr. de M. Federspiel,
Vrin, Paris, 1977, pags. 245-246, 265, 270 y 280, quien ha puesto de relieve que los tres gjem-
plos de hipétesis corresponden a definiciones euclidianas. Cf. supra n. 62.
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miento mutuo de |os eide. Ambas tareas estén, en cualquier caso, més allade
las fuerzas de la didnoia, que necesita apelar a las obviedades manifiestas en
los trazos y cuerpos modelados, y las puede tan solo “acometer e logos
mismo, autos ho logos haptetai” 89, “mediante la fuerza diaéctica, téi toii
dialégesthai dynamei”, también a partir de hipotesis, pero “no haciendo de
elas principios, sino hipétesis efectivas, a modo de peldafios y trampolines’
(511 b), por lo que renuncia a deducir nada a partir de ellas. A proposito de
ambas tareas suele distinguirse entre una “dialéctica ascendente” y una
“dialéctica descendente’ 70; pero esta Ultima, que se hombra asi, “dialéctica
descendente”, con €l Unico apoyo en e empleo del verbo katabainein en este
mismo parrafo, no tiene ningln sentido s se entiende como un descenso
deductivo a modo de la didnoia, que conllevaria el hacer del “principio de
todo”, de lo no hipotético, una hipotesis més, desde la que se obtuviesen por
deduccién todos los teoremas dando, ahora por fin, razén cumplida de todos
ellos. Precisamente lo que esta poniendo de relieve e simil de lalineaesuna
limitacion esencial del discurrir mismo, como venimos viendo, incapaz de
comenzar por €l principio. Resulta, entonces, mas verosimil entender que no
habla agqui Platén de una “dialéctica ascendente” y de una “dialéctica des-
cendente”, sino méas bien de una dialéctica que acomete, hdptetai, alavez e
inseparablemente, la doble tarea de “ ponerse en camino hacia el principio de
todo, hasta lo no hipotético” (511 b), y de delimitar los eide sin apelar ala
evidenciadelos sentidos, sino tan solo, “alos eide mismos, parallegar aellos
através de dlos, y terminar en elos’ (511 b-c). El punto de contacto entre
ambas tareas queda recogido, al paso, cuando se dice que esto Ultimo habra
gue hacerlo “en dependencia de aquello que depende del principio” (511 b):
con ello seinsiste unavez mas en que del principio no hipotético pende toda
posibilidad de delimitacion, distincion y discernimiento que no apele a las
obviedades que necesita el gedmetray rechaza el sofista.

Ladialécticaes, pues, una suerte de marcha, poreia, dice Glaucon en 532
b. Es un método, méthodos, precisa Socrates en 533c, “el Unico que, supri-
miendo, anairotisa, |as hipGtesis, se pone en camino, poréuetai, haciael prin-
cipio mismo para afirmarse, bebaiosetai” en él como sobre terreno solido.

69 Sobre el verbo dntecbon vid. supra n. 25.

70 Este lugar comun ha sido puesto en cuestidn, desde interpretaciones muy distintas, por
Julia Annas, An introduction to Plato s Republic, Clarendon Press, Oxford, 1981, pags. 291-
293, y Wieland, op. cit., p&gs. 217 y 297-300. Este entiende que el dialéctico, a diferenciadel
matemdtico, quien por eso mismo no puede volver sobre sus hipétesis, ha renunciado a la
“tematizacion” de lasideas y no posee teoria ni sistema alguno de tesis, sino un saber préacti-
co acerca del habérselas con el decir mismo.
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Pero también es € Unico “método que intenta, epikheirei, con respecto a
todas y cada una de las cosas mismas, apoderarse metédicamente, hodoi
lambanein, de 10 que cada cosa es’ (533 b). Vamos a dgjar de lado |a segun-
da de estas dos tareas y, por tanto, la sugerencia de que los investigadores
necesitan de un director o supervisor, epistatos (528 b), relacionada plausi-
blemente con esta faena del dialéctico, para concentrarnos en esta pregunta:
¢Cud es ese principio de todo, lo no hipotético, del que habla aqui Platon?

10. El simil de la linea: lo no hipotético

Una primera respuesta, lamés obvia, es que el tal principio no hipotético
€S he toui agathoii idéa, 10 que suele traducirse por la idea de bien, pero que
podriamos llamar también la caracteristica de lo bueno, 0 ago por € estilo.
El simil de la linea se introduce, en efecto, sin solucién de continuidad, a
modo de aclaracion afiadida a simil del sol, en que éste se compara con la
[lamada idea de bien. Al igual que el sol, queiluminalo visibley da ocasion
alamirada, pero no se dgja mirar precisamente por ser |0 mas luminoso, /é
toti agathoti idéa, " proporcionalaverdad alo cognoscible y la capacidad [de
conocer] a que conoce’ (508 €) y, “por ser causa de cienciay verdad”, hay
que tenerlo “por cognoscible’, pero es “ago diferente y més bello (508 €),
pues “la posicidn, héxis, de lo bueno es mucho més digna de respeto” (509
a). Tanto que ante |o bueno quiza tan solo quepa bagjar la mirada'y reconocer
su “prodigiosa belleza, amékhanon kdllos™, 0 su “maravillosa superioridad,
daimonia hyperbolé”, como Platon hace replicar a Glaucon con no poca
guasa, en vivo contraste con el tono de solemnidad casi religiosa que iba
tomando SAcrates.

Pero, ¢cOmo hay que entender este rango elevadisimo de lo bueno? Y, por
lo tanto, ¢qué clase de cosa seria ese principio no hipotético, de identificarlo
con lo bueno, con ke toii agathoti idéa? Esta claro que lo elevado de su posi-
cién incomparable, inalcanzable e inexplicable (todo esto, cuando menos,
parece desprenderse de lo que dice Glaucon) va unido a caracter de no
hipotético del principio. Ahorabien, alin no se ve de qué modo podamos esta-
blecer esa conexion entre el principio no hipotético del simil delalineay lo
bueno que ha sido comparado antes con el sol. En laintervencién de Socrates
de 509 b encontramos precisiones sin duda importantes al respecto, pero que
son alavez de interpretacion dificil. Ahi se nos dice aqué se llamalo bueno:
aquello “por lo que no solo alo conocido le adviene, pareinai, €l ser conoci-
do, sino también aquello por lo que le sobreviene, proseinai, €l sery lareali-
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dad, o einai te kai ten ousian”. Tenemos de entrada que aquello por lo que
cada cosaeslo que esy tiene laredidad que tenga es lo mismo que aquello
por lo que se deja conocer 1o que se conoce: no solo es lo mismo, sino que
ser es algo que sobreviene a los entes 0 que se les afiade a su dejarse cono-
cer. Si lo bueno es principio, arkhé, con respecto alas distinciones de las que
parten los gedmetras, se debera entonces a que gobierna inseparablemente
todo discernimiento y el ser de cuanto es, toda discriminacion y todo cuanto
de un modo o de otro tenemos por real. Si 1o bueno es lo no hipotético se
deberd a que su gobierno no puede ser instituido ni fundado, sino que estaya
siempre vigente; a que lo por é discriminado esta de antemano presupuesto
en toda discriminacion, por 1o que no seria en rigor discriminable: tal cosa
equivaldria a hacer de ello una hipétesis. Si o bueno es e principio no
hipotético del que dependen, aunque no quieran, 1os gedmetras, no podraello
mismo dejarse conocer, ni consistird en un ser asi 0 asao, ni tendré realidad
de ninguna clase. Como sigue diciendo Socrates en 509 b, “lo bueno no es
ousia, sino que esta aun mas ala de la ousia en cuanto a dignidad y poder,
presbeiai kai dynamei”. Lo bueno, aquello por lo que es todo cuanto es, no
esello mismo, sino que estdmés ala de cuanto es: es anterior alos entes (este
es el sentido de presbeia, € respeto y honores que se deben al mas anciano)
y puede sobre ellos, es decir, los hace posibles en tanto que son al distinguir-
se unos de otros y delimitarse unos contra otros. Segun esto, los entes son
regidos por algo que no es ente alguno precisamente porque 10 distinto esta
gobernado por ago que no sedejadistinguir ello mismo, sino que estayapre-
supuesto en toda distincion. Y esto es bueno, dice Platon. No solamente que
esto, que es principio —porque gobierna los entes— y no hipotético —porque
esta presupuesto en toda distincién—, sealo bueno, sino ademés que es bueno
gue asi sea, que es bueno que cuanto es sea ago distinto y que, por tanto, en
todo lo que es resulte reconocible el rasgo de lo bueno??.

No debemos olvidar que ya en € libro | de la Republica se ponian en
relacion bien, eii, virtud o excelencia, areté, y justicia, dikaiosyne, en torno a
lo mejor: a cada cosa pertenece una obra, érgon, “aguello que ella sola hace
0, a menos, mejor que ningunaotra’ (353 a); lo que llamamos bien NO esSINO
e modo en que cada cosa “lleva a cabo su obra con excelencia’ (353 c).
Obrar bien para una cosa es, por tanto, llevar a cabo una obra de modo exce-
lente, mejor que otra cualquiera. De manera gque es por |o bueno por 1o que
cada cosa es; a cada cosa le basta con ser |0 que es para ser en lo suyo la

71 Por qué esto es asi y qué alcance tiene todo esto, es cosa que debera quedar para otra
ocasion. Cf. Felipe Ledesma, Realidad y Ser, Edit. Complutense, Madrid, 2001, § 38, “ Sentido
delabondad del ser: lo mejor”.
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mejor y su distinguirse de las demas equivale a ser la mejor por 1o que res-
pecta a su propia obra. En consonancia con todo ello, nos sigue diciendo
Socrates en 353 e que lajusticia es precisamente la excelenciadel dma. Y la
obra del ama es, como sabemos, e discernimiento. Pero si a esto afiadimos
que laobradel alma, en tanto que obra del discernimiento, presupone el prin-
cipio del que venimos hablando, tendremos que con més razon la excelencia
de dicha obra, es decir, la justicia presupone no solo e principio del que
pende todo discernir, sino que también se presupone a si misma, pues € dis-
cernimiento justo presupone la justicia siempre, incluso cuando lo que se
trata de discernir sea la justicia. De ahi que no parezca posible ensefiar la
excelencia o virtud. De ahi también que lo no hipotético del simil de lalinea
puedatomar otro sentido en el contexto de una obra en la que se pregunta por
lajusticia.

LaRepublica arrancade cierta hipétesis sobre lajusticia, entendida como
excelenciaen laobradel discernimiento. Lo que la hipétesis presupone no es,
tan solo, el principio de todo discernir, sino también la propia hipotesis. Y
esto, que la hipdtesis sobre la justicia no pueda dejar de presuponerse a si
misma es ello mismo no hipotético. Lo no hipotético es, ademés de lo bueno
—principio de todo discernir—, € que € principio queda siempre mas alla de
todo discernimiento. Podemos decir incluso que 1o no hipotético no es
principio, sino su inalcanzabilidad?2. Lo no hipotético es que fodo decir, todo
légein dependa del principio, por lo que éste queda siempre més alla de todo
decir y de todo lo que es 'y por eso los gobierna. Si pudiese enunciarse con
palabras un tal principio, que de hecho estaria ya gobernandolas, tal enuncia-
do seria una hipétesis; pero alavez seriaago no hipotético la presuposicion
del principio. Por eso mismo puede decirse que en la Republica se enunciay
no se enuncia el principio de no contradiccién, pues en 436 e-437 a aparece
enunciado lo que de ningtn modo Platén puede concebir como principio,
sino tan solo como hipdtesis, por més que no sea hipotético que no hay modo
de hablar ligando unos decires a otros sin darlo por supuesto: “sigamos ade-
lante, dice Socrates, suponiendo, hypothémenoi, que €so €S asi y convinien-
do en que, si algunavez o mismo y lo otro se manifiestan como o mismo,
todo lo que hablemos en consecuencia con esto quedara suelto, lelymena”
(437 Q).

72 Vid. Martinez Marzoa, op. cit., pag. 93, donde dice: “Que en € remontar |as hupothé-
seis comparece to anhupotheton significa que €l eidos comparece como tal en ninguna otra
parte ni modo que en el continuado hundimiento interno de unay otray otra hupdthesis”.
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11. La pdlis, lugar de la ausencia de principio

Por lo que respecta ala justicia, entendida como excelencia en el discer-
nimiento, el simil de lalinea nos ha mostrado como discernir lajusticia pre-
supone justamente la justicia del discernir, pues todo decidir, todo juzgar,
todo decir algo de algo y de algo que es, resulta también un decir desde algo
gue alin no hasido dicho, ni decidido, ni juzgado. ¢Cémo podrael l6gos decir
Jjustamente 10 que dice, sl no acanza a decir la justicia? Justamente por eso
lajusticia es lo que mas falta le hace a l6gos. Justamente por eso € hacer
fata de la justicia puede hacérsenos insoportable a quienes, en virtud del
légos, hablamos y obramos. Justamente por eso habla Platén en € mismo
didogo de estas cuatro cosas. de la pregunta por la justicia (es decir, de su
hacer falta intolerable), de lo que llama filosofia (es decir, del modo en que
es preciso hacerse cargo de esafalta), delo que llamapoliteia (palabracon la
gue nombra, alavez, el ocuparse de ese sitio en que dicho hacer faltatiene
lugar, la palis, y € asunto mismo del que alli es menester ocuparse) y, por
ultimo, lo que llama paideia (palabra con la que nombra el cuidarse, en la
polis, de quienes se incorporan a ldgos y necesitan recorrer un camino para
poder echarse a andar). El punto en que confluyen todos estos temas y otros
mas es, como ya sabemos, la coincidencia de poder politico y filosofia, tesis
central del didogo que venimos intentando dilucidar desde € comienzo.

Por si no estuviese ya suficientemente clara la indole de dicha coinciden-
cia, alaluz del simil delalinea, reparemos en lo que dice Socrates no mucho
antes. o que viene llamando filosofia, 10 Unico capaz de fundar una ciudad
justa, no puede darse por su parte sino en una ciudad justa’3. Solo en ella
seria la dialéctica verdaderamente apreciada y no tenida simplemente como
algo propio de jovenes que estan aprendiendo, capaz de convertir a quienes
siguen gercitdndose en ella més alla de la mocedad en unos “indtiles paralas
ciudades’ (487 d), cuando no en unos perversos. Antes a contrario, solo en
una ciudad que ya fuese justa se la consideraria cosa propia de personas
maduras, especiamente aguello que de ella es “lo mas dificil”, alo que de
ordinario suelen asomarse los muchachos, para abandonarlo enseguida
teniéndose por “fil6sofos hechos y derechos’: y es que “lo més dificil eslo
gue gira en torno a decir”74. No parece casual que lo mas dificil de lafilo-
sofia sea en efecto o que tiene que ver con € logos: hablar (esto es, discer-
nir) es, como hemos visto, lo més dificil para quienes hablamos, pues nunca
se puede comenzar a decir nada desde €l principio.

73 Aungue éste es el tema de gran parte del libro VI, vid. esp. 497 b.
74 yademdTOTOV TO MEP  TOVG Adyoug (498 a).
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Tenemos entonces que en e modelo que sirve de respuesta hipotéticaala
pregunta por lajusticiacon que seiniciael didlogo se nos muestra claramente
la necesidad de que €l poder politico, para ser justo, coincida con otro poder
que, asu vez, s0lo podria por obray graciade un poder politico que yafuese
justo de antemano.

Pero, ¢cudl es ese poder de losfildsofos?, distinto del poder politico, pero
indisociable de la justicia, hasta el punto de que no puede ser ni anterior ni
posterior a ella. Es éste un asunto que alin no ha quedado del todo claro.

Si lajusticia es lo que més falta le hace a l6gos, que es sin duda lo mas
dificil, dado que decir la justicia presupone justamente la justicia del decir,
podemos entender que se llame filosofia a ese echar en faltalo que mas falta
hace, simplemente en tanto que hablamos y obramos, es decir, en tanto que
discernimos: unaerotiké mania que impide a quienes son atacados por ella el
darse por satisfechos con |o que ya han conseguido, es decir, con lo que creen
haber distinguido en su obrar y hablar; una especie de pasién por la caza que
mueve a algunos a perseguir incansables la pieza que unay otra vez se les
escabulle por entre o que van diciendo y haciendo. En suma, eso que se
viene llamando filosofia es un poder, e poder propio de los llamados filoso-
fos. Si atendemos a modo como ese poder se dgjaasumir y gjercer, podemos
[lamarlo, como ya hemos visto, “poder dialéctico, dialégesthai dynamis”
(511 b). Pero tal poder no es en el fondo sino un poder del légos (no € anico,
como veremos), que paraddjicamente se nutre, a igual que Eros, de su pro-
pia debilidad, de su propia indigencia. Justamente porque no puede € /6gos
decir justamente lo que dice sin dejar de dar por supuesta la justicia, justa
mente por eso puede € logos, justamente por eso tiene el logos un poder; €
poder de decir algo de algo, de decir de algo que es'y de decirlo desde ago;
el poder de poner cada cosa en sus limites y de dar a cada uno lo suyo, par-
tiendo de hipdtesis que serd menester echar abajo. El poder dialéctico del
logos es el poder de seguir rastreando el principio més aladelas hipbtesisen
las que el légos se acomoda unay otra vez, dando ya por supuesto ese prin-
cipio. Poder precario e infundado donde los haya, pero que precisamente por
precario e infundado es efectivo.

Podemos decir que el efecto de ese poder dialéctico del logos no es otra
cosa que la politica: si, como dice Socrates, poder dialéctico y poder politico
han de dar en coincidencia para que se alcance lajusticiaen lapdlis, no tene-
mos méas remedio que concluir que esa condicion necesariadel gobierno justo
lo vuelve justamente imposible, ala vez que hace posible justo eso que lla
mamos politica.

Si la politica es el gobierno de la pdlis, y ésta no es otra cosa que agquel
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lugar en el que se mantiene el vacio del principio, resultaque por politica hay
gue entender el discernimiento ali mismo donde se mantiene la ausencia de
arkhé, y que son politicos quienes se encuentran en ese lugar y mientras
saben mantenerse en él. El principio de la politica, y esto es algo no hipoté-
tico, es la ausencia de principio, la an-arkia, 1a carencia de fundamento para
la decisiéon?s. Hay politica alli donde la ausencia del principio no queda disi-
mulada de ningln modo, sino que se hace manifiesta de continuo como
gobierno desde las hipétesis, que es menester echar abajo, anairein, para dar
explicacion de ellas, logon didonai. Hay politicaali donde es preciso justifi-
car todas las decisiones, por tanto alli mismo donde no se oculta laimposibi-
lidad de un gobierno justo.

12. Los poderes del logos

Ahora bien, la dialégesthai dynanis no es €l anico poder del /6gos, Sino
gue convive con otro, muy diferente y aun opuesto, con e gque no podria
nuncaconfundirse, pero sin € que no se dgjaentender, pues es contraél como
puede llegar a perfilarse. Como se dice en €l Fedro, hay una fuerza o poder
del logos paralaseduccion de las almas, paralapsykhagogia (261 ay 271 c),
gue saben manegjar en tanto que verdaderos técnicos quienes componen dis-
cursos como Lisias, los gue como Homero han compuesto poesia de cual-
quier clase, y quienes se dedican a la oratoria politicay, a igual que Solén,
“han redactado escritos alos que denominan leyes’ (278 c). Lostrestipostie-
nen en comun precisamente que fingen hablar desde €l principio y saben disi-
mular, cada uno con su arte, que su decir no es menos hipotético que otro
cualquiera, cosa que consiguen mediante la composicién, que fija una tras
otra las palabras y da lugar, asi, a un /6gos esclerdtico, que puede repetirse
tantas veces como se quiera, que puede descomponerse para utilizar sus par-
tes en nuevas composiciones, pero a que la escritura no puede afiadir més
fijeza de la que yatiene. Por eso cualquiera que componga un /égos, publica
0 privadamente, con metro o sin é, y lo dgja asi compuesto “pensando que
hay en @ unagran firmeza, bebaioteta, y claridad, sapheneia” , hace algo ver-
daderamente vergonzoso, dneidos, pues |o que esta haciendo es disimular que
“diay noche es un ignorante en lo que serefierealo justo y lo injusto” (277
d), esdecir, que al componer esta disimulando laausencia del principio desde
el que dicen lo que dicen. Los /6goi que componen comienzan y acaban,

75 Vid. sobre esto Rainer Schirmann, Le principe d anarchie. Heidegger et la question de
[ agir, Seuil, Paris, 1982.
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como s €l légos pudiese comenzar por el principio o terminar por alcanzar-
lo. Por eso, frente a ellos, e poder de la dialéctica hace su entrada siempre
como €l poder deinterrumpir €l logos, de pararlo, de abrir en é un hueco para
hacerlo volver sobre sus pasos, para hacerle preguntar por los presupuestos
de los que pende lo dicho y hacer asi manifiesto € desgjuste, la distancia
insalvable que separa principio y comienzo. El poder dialéctico del logos es
el poder que mantiene & légos “vivo 'y animado” (276 &), esa fuerza por la
gue € [6gos “se va escribiendo en € ama del que aprende” (276 a), cuya
imagen, eidolon, €s |0 escrito, precisamente porque no se deja fijar por la
escritura, dada su fata de fijeza. Este logos vivo y animado podemos decir
que no es otra cosa que € l6gos interrumpiéndose a si mismo. Recuérdese la
comparacion que se hace en € Protagoras entre los oradores y las vasijas de
bronce, que a mas leve golpe responden con un sonido dilatadisimo, conti-
nuo y armonioso, gque se va extinguiendo poco a poco hasta que por fin ha
dejado yade oirse, alavez que dgja el animo en suspenso; pero basta con que
alguien las roce con un dedo para que de stbito se calen’s,

Con respecto a los l6goi largos y continuos de |os oradores, la dialéges-
hai dynamis €s, pues, €l poder de interrumpir que abre el vacio o ausenciade
principio en cuyo seno puede tener lugar la politica. En o tocante a las com-
posiciones de la poesia imitativa, ya sabemos lo que se dice en d libro X de
la Republica: habra que desterrarla de la ciudad y se admitiran tan solo “los
himnos a los dioses y los encomios de los buenos’ (607 @). No podemos
entrar afondo en este asunto que tiene tantos aspectos y que ha suscitado tan-
tos comentarios, pero si conviene que nos detengamos un momento a consi-
derar el significado de la expulsién de los poetas en relacion con nuestro
tema.

Dice Sécrates que esa ciudad que por hipotesis se gobernaria mediante
leyesjustas, con cuya ayuda hemos llegado a concluir gue 1o no hipotético es
justamente la imposibilidad de que la justicia no sea una hipétesis, esa ciu-
dad hipotética tendrd entre sus leyes una que destierra la “ poesia imitativa’,
pues los poetas saben dotar a sus composiciones de un poder tal que “cuan-
do los mejores de nosotros oimos aHomero o aalgun otro de los trégicosimi-
tar a alguno de los héroes’, “nos aborozamos y, dejdndonos arrastrar noso-
tros mismos, los seguimos contagiados, sympdskhontes” (605 d). Ante esa
“dynamis” (602 c) se encuentran inermes quienes no disponen de un “con-
traveneno, pharmakon” (595 b) capaz de contrarrestar € “hechizo, kélesis”

76 Vid. 329 a-b. Socrates alaba aqui a Protagoras porque no solo es capaz de pronunciar
largos y bellos discursos, sino también de responder con brevedad a las preguntas, asi como
de esperar y escuchar las respuestas. Cf. Sofista, 217 d-e.
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(601 b) que “por naturaleza’ tiene el hablar “con metro, ritmo y armonia’
(601 ). El tal antidoto contra los poderes de |os poetas parece ser “obra de

A1)

lo que en el ama haya de afin a logos, toii logistikow” (602 €)77; podriamos

77 Contra lo que dice Derrida, vid. “Lafarmacia de Platon”, en La diseminacion, trad de
J. Martin, Fundamentos, Madrid, 1975, pag. 212, el antidoto no es tanto la mot pun, cuanto
€l mismo Abyog. Como es sabido, Aoyiotikdg significa lo que tiene que ver con el raciocinio
en generd y, en particular, lo relativo al célculo y ala organizacion, tanto en la paz como en
laguerra. Lo he traducido, si es que eso es traducirlo, por “lo afin a ldgos” para no perder la
conexion que hace comprensible todo el asunto. En 604 d aparece Aoywopég, € céculo o
raciocinio, en oposicion adidyiotov, que, afiadimos nosotros, alude aun conducirse sin l6gos,
es decir, sin discernimiento, y que agqui se asocia ala perezay la cobardia, cosa que no puede
dejar de recordarnos el comienzo del “¢Qué esilustracion?’ de Kant. En 525 ay ¢ se hablade
Aoyiotikn T yvn, dentro del programa de ensefianzas de los futuros gobernantes, y en 525 b se
aplicael adjetivo aquien laestudia porque la necesita: “el guerrero, por mor de latactica’, “el
filésofo, por mor de entrar en contacto con larealidad, ovo o//; de lo contrario, se dice, no se
hara nunca un calculador. Un poco antes, en 524 b, se nos ha dicho que ante ciertas sensacio-
nes que podriamos Ilamar paraddjicas, pues “no manifiestan mas bien esto que lo contrario”
(524 c), e dmaseve obligada a examen de semejantes “interpretaciones, punve o’ (524 b)
gue hacen los sentidos, paralo que en primer lugar pruebacon “€ raciocinio y lainteligencia,
nepdton Aoylopov te koo vomow” (ibid.). El problema a que se ve enfrentada aqui el ama
no es otro que €l de la unidad, por tanto, de algo sin lo que no hay célculo ni raciocinio en
general, ni organizacion logistica de ningun tipo; pero este problema no es otro que el de la
identidad y ladiferencia, es decir, el problemadel discernimiento, del I6gos y delajusticia. Y
esto no es simplemente un asunto de la aritmética; mas bien no lo es en modo alguno. Sin
embargo, este problema que no pueden resolver last yvou discursivas, como aritméticay geo-
metria, que situaba Socrates en el tercer ssgmento delalinea, aun cuando subyace adllas, aflo-
ra algunas veces en la sensacion en tanto que la o 6Bnoig esun punveve v, inseparable por
tanto del I6gos, de un decir algo de algo, un decir de algo que esy un decir algo desde algo.
Un decir, cuando menos, desde lo que hace a cada cosa otray la misma.

Pero es que, ademas, junto a sustantivo Aoywopég y a adjetivo Aoyiotixdg emplea Platdn
€l verbo Loy Lecbon con la misma riqueza de sentidos y con la misma versatilidad. A la pre-
gunta de SAcrates de si pondran como otro conocimiento necesario para el guerrero € que le
“permita calcular y contar, Aoy {ecBon te koo dpbpe v ddvocBon”, responde Glaucon: “Més
gue todos los demés si esta llamado a entender algo de técticas o, mejor, si estallamado a ser
un hombre” (522 e). Parece claro entonces que las tres palabras las esta usando Platén metoni-
micamente, pues nombran tanto el todo como la parte: con ellasaude alavez a légos mismo,
cifiéndose alo que tiene de discernimiento, y a aguella ocupacion en que de un modo especial
se hace patente €l discernir, lo que solemos Ilamar célculo, esto es, €l medir, pesar, contar y
hacer que cuadren las cuentas. Pero ninguno de los que hablan puede renunciar a discerni-
miento, a poner cada cosa dentro de sus justos limites, por més que tal cosa resulte inalcanza-
ble. Precisamente esas ocupaciones en que mejor se echa de ver la exigencia de precision a
gue no pueden sustraerse las decisiones, “medir, contar y pesar”, son “los auxilios, Bor@eton”
a los que habra de recurrirse como antidoto para contrarrestar el efecto de esos “artificios,
punxove ”, que “no se quedan a la zaga de la magia, yonte o¢” (602 d), como son la pintura
sombreada y la poesia imitativa. Es, pues, |la fuerza dialéctica del I6gos la que puede actuar
como contraveneno de la otra.
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decir sin més: delo que en e ama haya de discernimiento. Por lo que, yendo
més aladel hipotético destierro de la poesiaimitativa (s bien, no por hipoté-
tico, irrealizable, siempre en consonancia con la hipétesis que sobre la justi-
cia se desarrolla en la Republica), nos encontramos con que, dice Socrates,
“es plausible, eikétos, que, por ser como es, la hayamos expulsado de la ciu-
dad; pues € légos nos fuerza’ (607 b). Lo verosimil, eikotos, es que, hipbte-
sisal margen, setrata aqui de dos poderes o fuerzas del légos entre si incom-
patibles: los artificios de los poetasy el poder dialéctico. O “reina el placer y
el dolor” por obra de los primeros, o gracias a segundo reina “laley y €
l6gos que ala comunidad, koiné, parezca siempre el mejor” (607 a). Que la
comunidad pueda decidir siempre lo mejor en la pélis piensa Platon que
depende por entero de que se desencadene lafuerza del dialégesthai, de que
el l6gos interrumpa los diversos logoi de oradores y poetas para poner de
manifiesto laausenciadel principio y se mantenga asi abierto ese lugar vacio
en que la politica resulta hacedera. Esta apertura en que consiste la pdlis, y
que no es abstraccion alguna desde el momento en que pélis eslo que hay en
torno al &gora, necesita de la filosofia para mantenerse o, mejor, para estarse
reabriendo de continuo, de modo que siempre la comunidad pueda decidir
aquello quele parezcalo mejor. Por ello lapdlis necesitade lafilosofia, nece-
sita que € l6gos se interrumpa a si mismo y se sostenga en vilo sobre €
vacio, pendiente de una hipdétesis. Bien a las claras lo dice Socrates cuando
afirma que esa hip6tesis que ha ido elaborando poco a poco sobre el mas
justo gobierno de la ciudad, “ese régimen politico que hemos ido narrando
con palabras, mythologoiimen l6goi, no llegardacumplirse en las obras antes
de que se haga duefio de las ciudades €l lingje de los fil6sofos’. Y esto no es,
desde luego, una hipdétesis, por mas que si lo seala narracién que nos hatrai-
do hasta agui sin haber comenzado desde el principio. Como tampoco es una
hip6tesis |o que afiade en e mismo lugar: que mientras no se haga duefio de
las ciudades € lingje de los filsofos “no acabaran los males ni para la ciu-
dad ni paralos ciudadanos’ (501 €). Que se forme un tal lingje, que se edu-
que y reproduzca, eso pertenece a la hipétesis, a la narracién, al mito de la
Repuiblica. Que pdlis y politica dependen de la interrupcion del mito, que
dependen del poder dialéctico del ldgos, eso es algo no hipotético. Esta pare-
ce ser a cabo la postura platénica: hay pdlis y hay politica ali donde la
comunidad puede siempre decidirse por lo que le parezcalo mejor.
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13. ;Politica sin mito?

Sin embargo, Platén no degjanuncade sorprendernos por laespalda. ¢Sera
posible que esa comunidad de la que habla, esa koiné de los que hablan, se
interrumpen y se deciden, esa koiné que discriminay, discriminando, se sos-
tiene asi misma en € vacio de la ausencia de principio para toda discrimina-
cion no sea ella misma un producto del mito, €l resultado de un légos funda-
dor que finge haber comenzado por €l principio?

¢No es acaso mediante la relacion de un mito como en el didlogo homé-
nimo puede contar Protagoras, remonténdose hasta el principio, que todos los
hombres forman una comunidad porque entre todos se hallan igualmente
repartidas laverguenzay lajusticia(322 ¢)? ¢Y no esen formade mito como,
en el tépico discurso funebre que SoOcrates atribuye a Aspasia en €l
Menéxeno, se expone €l origen y fundamento del régimen politico de los ate-
nienses? Alli se dice en efecto que la fraternidad, €l hecho de que sus ante-
pasados sean hijos autdctonos de la madre tierra, amada por los dioses, y
ellos mismos, sus descendientes, no sean por tanto “unos metecos en el pais
al que habian venido desde otro lugar” (237 b), es lo que funda su igualdad
y su libertad, para cuya defensa no han tenido més remedio que “combatir
contra los griegos en favor de los griegos y contra los béarbaros en favor de
todos los griegos’ (239 b).

¢No serd el mito otro modo de sostener €l légos en e vacio de la ausen-
cia de principio, en tanto que un hablar desde hipétesis que deja al descu-
bierto su carécter hipotético? ¢No seran mito y dialéctica dos formas del
logos estrechamente ligadas entre si, frente a los diversos /é6goi que fingen
estar hablando desde el principio y ademés disimulan que han comenzado por
sentar una hipétesis? ¢Serd posible una comunidad que no se sostenga en los
mitos? ¢O que, sosteniéndose en ellos, |os mantenga como mitos, sin tomar-
los nunca del todo en serio, pero sin destruirlos tratando de darles explicacion
apartir de alguna hipdétesis que resulte mas verosimil? ¢Sera un tal manteni-
miento cosa propia del poder de los fil dsof 0s78?

Lo que esta claro en cualquier caso es que la comunidad sin fundamento
es la comunidad que no puede ser fundada.

78 Recuérdese |o que dice Socrates en €l Fedro a proposito de tales explicaciones. “Y s
alguno, por no creer en ellas[lasfiguraslegendarias], trata de reducirlas una por unaaloslimi-
tesdelo verosimil, xatd: 10 € kg, haciendo uso de cierta rudimentaria sabiduria, se verd nece-
sitado para ello de mucho tiempo, oxorq” (229 e, trad. de Luis Gil).
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