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Informaatiotutkimus on teorianmuodostusvai-
heessa. Perinteelliset késitteelliset lihestymistavat
on otettu tarkasteltaviksi uudestaan ja uusia
lahestymistapoja tuodaan esiin. Tissi kirjoitukses-
sa tarkastellaan tekijin tutkimustyotd, joka koskee
tiedonhakijoiden kokemuksia todellisessa hakuti-
lanteessa ja esitellddn sen teoreettisia taustoja.

1. Perinteinen kisitteellinen viitekehys

Kirjasto- ja informaatiotutkimus on perinteisesti
keskittynyt “bibliografiseen paradigmaan”. Tdmén
paradigman puitteissa informaatiota tarkastellaan
esineeni tai tuotteena, oikeana lihteeni tai oikeana
vastauksena oikeaan aikaan. Néihin asti seki tutki-

* Suom. Marjatta Okko

mus ettd kidytdnnon tyo ovat keskittyneet kehitti-
méién sofistikoituja jarjestelmis, joiden avulla ke-
rdtddn, luokitetaan, jirjestetddn ja haetaan teksteji
tai tietoja tarkoituksena sovittaa ne tehokkaasti ja
jarkevisti vastaamaan tietynlaisiin spesifeihin ky-
symyksiin. Tédllainen kisitteellistdminen perustuu
varmuuden ja jarjestyksen periaatteeseen. Para-
digmassa painottuu informaation siirron jirjestel-
mindktkulma ja se on johtanut tutkimuksen tarka-
stelemaan siirron tuloksia kuten evaluoimaan saan-
tia ja tarkkuutta kvantitatiivisilla menetelmilld.
Bibliografinen paradigma on kuitenkin liian ka-
pea-alainen kisittelemiin niitd moninaisia tiedon-
tarpeita, joita dynaamisessa informaatioympiris-
tOssi eldvilld thmisilld on. Varmuuden ja jdrjestyk-
sen periaatteelle rakentuva paradigma synnyttda
Jérjestelmid, jotka on kehitetty vastaamaan selke-
asti esitettyihin kysymyksiin. Monia arkielaméssi
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ilmenevii tirkeitd tiedontarpeita ei kuitenkaan voi-
da ilmaista yhden tdsmallisen tai tiettyjd sdéntojé
noudattavan kysymyksen avulla. Pikemminkin
epdvarmuuden ja himmennyksen kuin varmuuden
jajérjestyksen voidaan odottaaluonnehtivan useim-
pia tiedontarpeita. Kun bibliografisen paradigman
turvin laadittu jarjestelmi asetetaan kasvokkain
tosieldimin todellisten ihmisten todellisten tiedon-
tarpeiden kanssa, syntyy kriittinen ongelmatilan-
ne.

Viime vuosinaoninformaatiotutkimuksessa siir-
rytty enenevisti kisitteellistimddn ongelma-alue
tietoa hakevan ja kiyttdvén ihmisen suunnasta.
Tiedontarpeiden ja kdyton tutkimusta koskevassa,
syvillisessd katsauksessaan Dervin ja Nilan (1986)
havaitsivat, ettd useimpia tutkimuksia rajoittaa jér-
jestelmien madrittelemét tarpeet, misté seuraa, etté
vastaukset tukeutuvat jirjestelmén edustamaan, ei
sen sijaan kdyttdjidn maailmakuvaan. Heidén johto-
pddtoksensi on, ettd tutkimus on suunnattava uu-
teen kdyttdjikeskeiseen paradigmaan, jonka turvin
voidaan tuottaa sekd kiytiantod ettd tutkimusta pal-
veleva vankkakisitteellinen viitekehys!. Tarvitaan
tutkimusta, joka menee syvemmalle kuin vain in-
formaation hakuun ja keruuseen; tarvitaan tutki-
musta, joka porautuu informaation kidyttéon sen
ratkaisemiseksi mikéd synnyttdd informaation tar-
peen.

Joskin kiéytettdvissd on hyvin niukasti kdyttijan
ongelmiin ja prosesseihin kohdistuvaa empiiristé
tutkimusta, tehty tyo osoittaa mihin suuntaan tutki-
mustyotd tulisi viedd. Taylorin (1968) eriyttimat
tiedontarpeen tasot, Belkinin ty6tovereineen (1982)
kehittimd ASK hypoteesi (Anomalous State of
Knowledge), Dervinin (1983) mielekkyyttd
(sensemaking) korostavaa ldhestymistapaa koske-
va ty6 ja Saracevicin (1975) relevanssin kisitteen
kuvaus ovat esimerkkejd uusista tutkimussuunta-
uksista. Oma tutkimustyoni on kohdistunut kéytté-
jienkokemuksiin tiedonhankintaprosessin2 eri vai-
heissa, kun he siirtyvitepitismallisyydestd tisméal-
lisyyteen eli, kuten minun on tapana sanoa, epi-
varmuudesta ymmértimiseen.

2. Konstruktivistinen kisiteviitekehys

Koskanykyinenkisitteellinen viitekehyksemme
el kykene selittdiméédn asianmukaisesti tiedonhan-
kinnan yksil6llisid piirteitd, teoreettisen nikokul-
man lainaaminen samankaltaiselta inhimillisen
pyrkimyksen kentéltd on avuksi. Oppimisen kon-
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struktivistinen nikokulma on osoittautunut erittdin
hedelmilliseksi hahmotellessani teoreettista
viitekehyst4 tiedonhankinnan prosessien tutkimuk-
selle. Olen turvautunut kolmeen konstruktivismin
teoreetikkoon: John Dewey, George Kelly jaJerome
Bruner. Dewey loi filosofisen perustan oppimisen
tarkastelemiseksi konstruktiivisena prosessina.
Kelly vahvisti ja kehitti teoriaa psykologian niko-
kulmasta. Bruner, psykologi kuten Kellykin, vah-
visti konstruktivismin teoriaa havaintopsykologi-
sessa tutkimuksessaan. Tuoreimmissa kirjoituksis-
saan hén tarkastelee oppimista konstruktiivisena
prosessina.

Kaikki kolme teorectikkoa antoivat késitteellisii
ldhtokohtia kidyttdjien tiedonhankintakokemuksia
koskevien tietojen tarkasteluun ja tulkitsemiseen.
Dewey kuvaa sitd dynaamistaroolia, joka yksilolld
on kdyttiessiddn informaatiota oppimiseen ja 0soit-
taa, ettd syvd ajattelu ja reflektointi ovat osa
konstruktiivista prosessia:

Jos tietdisimme tdsmilleen millaisesta vaikeu-
desta on kysymys ja missd kohdassa se ilmenee,
reflektointi olisi paljon helpompaa kuin se on.
Sanotaan, ettd hyvin asetettu kysymys on puoliksi
vastattu. Tosiasiassa tieddmme, mikd ongelma on,
tasmilleen samaan aikaan, kun ]6ydimme tien
siithen vastaamiseen ja siis ratkaisun. Ongelma ja
sen ratkaisu kirkastuvat yht’aikaa. Siihen asti kési-
tyksemme itse ongelmasta on enemmén tai vihem-
mén epdméaidriinen ja alustava. (Dewey 1933,5.108)

Dewey - Reflektoinnin vaiheet

John Dewey (1933, s. 106-114) késitti reflektii-
viseksi ajatteluksi nimedminsé prosessin koostu-
van viidestd perikkdisestd vaiheesta: Virittyminen
(Suggestion), tiedostaminen (Intellectualization),
ohjaava idean (Guiding Idea) ts. hypoteesin muo-
toutuminen, piittely (Reasoning), toiminnallinen
koettelu (Testing by Action).

Ensimmaiisessid, virittymisvaiheessa epétdy-
dellisen tilanteen aiheuttama epdily aiheuttaa hdm-
mennystd, epdvarmuutta ja epirdintid. Seuraavas-
sa, tiedostamisen vaiheessa ongelma kisitteellis-
tetddn, sen tietyt elementit tulkitaan ja mahdolliset
ratkaisut hahmotetaan. Kolmannen vaiheen ohjaa-
vaidea on alkuperdisen herétteen alustavaa tulkin-
taaja sitd kiytetiéin tietoainesten kerdédmiseen joh-
tavana hypoteesina. Tam3i vaihe k#sittd4 eriasteisia
tarkasteluja, tarkistamisia ja analysointia pyrki-
myksend tismentdd ja selkeyttdd kasilld olevaa
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ongelmaa. Luonteenomaista télle vaiheelle on in-
formaation etsinté, yleensi tiedon perddminen eri
keinoja kayttiden. Neljinness, péittelyn vaiheessa
hypoteesi tarkennetaan ja suhteutetaan jo tiedettyyn.
Péittely johtaa idean tdsmentymiseen. Viidennes-
sd, toiminnallisen koettelun vaiheessa alustavaan
hypoteesiin otetaan kantaa tekemlld jotain, josta
syntyy hypoteesia koettelevia tuloksia tarkoitukse-
na vihentdd epdilyd ja hdmmennystd. Ideaa voi-
daan koetella joko avoimen konkreettisessa toi-
minnassa tai kuvitteellisesti.

Kelly - Konstruktion vaiheet

George Kelly (1963) kuvasi uusien ajatus-
rakennelmien muodostumisprosessia psykologis-
ten vaihesarjojen etenemisten avulla. Hin p#ityi
erottelemaan varsin samanlaiset vaiheet kuin De-
wey tdmin eritellessd reflektiivisti ajattelua. Kelly
kuitenkin laajensi Deweyn mallia tihdentidesséin
miten uusi informaatio hajoittaa henkilon valmiita
ajatusrakennelmia ja miten téstd seuraa, ettd epi-
varmuus lisdéntyy konstruktioprosessin varhaisis-
sa vaiheissa.

Myos Kelly selittdd konstruktioprosessin viisi-
vaiheiseksi. Ensimmiisen vaiheen laukaisee jokin
uusi kokemus tai epdméddrdinen herdte, joita ei
voida sisillyttid olemassa olevaan ajatusraken-
nelmien systeemiin ja joita luonnehtii himmen-
nyksen tai epdilyn tuntemukset. Toisessa vaiheessa
hdmmennyksen ja epdvarmuuden tunteminen li-
séfintyy ja saattaa tuntua uhkanakin, kun lisdéntyvi
uusi informaatio ei sovi yhteen olemassa olevien
rakennelmien kanssa tai on niihin n#dhden
epdjohdonmukaista. Kolmas vaihe on prosessin
kadnnekohta. Silloin uusi idea joko torjutaan tai
muodostetaan alustava hypoteesi etenemissuunnan
16ytdmiseksi. Neljdnnessd vaiheessahypoteesi aut-
taa henkilod murtautumaan ulos uhkasta ja jatka-
maan hypoteesin koettelua hyviksyikseen tai
hylitidkseen sen (vrt. Maher 1969, s. 151). Syklin
viimeinen vaihe késittdd saadun tuloksen arvioin-
nin sekd uuden ajatusrakennelman tdsmentdmisen
ja omaksumisen.

Bruner - Tulkinnan vaiheet

Jerome Brunerin (1973, 1986) tutkimustyo ja
kirjoitukset vahvistavat Deweyn ja Kellyn kiisityk-
sid yksilon aktiivisesta toiminnasta konstruk-
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tiivisessa prosessissa. Hiin kehittelee ideoita edel-
leen japainottaa tulkinnankeskeisyyttd ajatusraken-
nelmien kehittelyssi. Pelkk# informaation keruu ei
ole kylliksi. Bruner (1986, s. 53) huomauttaa, ettd
jostarkoituksena on ymmirtéd jokin uusi idea, se ei
tapahdu positivistisen arkeologian keinoin, jossa
Jjokainen sitd koskeva yksityiskohta ja kaikki mika
sithen viittaa kaivetaan esiin, luokitellaan ja saate-
taan vertailtavaksi. Kaivammepa kuinka laajalti ja
kuinka syvilti tahansa, aina on jéljelld tulkitsemis-
tehtéavi.

Tulkitseminen alkaa kun henkilo havaitsee
kohdanneensa uutta informaatiota. Toisessa vai-
heessa valitaan hahmotusprosessi ja kolmannessa
siirrytdin paattelyyn esiin saatujen ryvésten janiitd
yhteen liittdvien kategorioiden yhdistelyn perus-
teella. Valinnan ja péittelyn pohjalta laaditaan en-
nuste neljdnnessd vaiheessa, jota Bruner kuvaa
pyrkimykseksi padstd kertynyttd informaatiota sy-
vemmidlle (vrt. Bruner 1973). Viimeisessi vaihees-
satulkintatehtivd paittyy uusien mielen tuotteiden
Iuomiseen.

Nimd konstruktiivisen prosessin yleiskuvaukset
tarjosivat kisitteellisid taustaoletuksia kdydesséini
tutkimaan tiedonhankintaa konstruktioprosessina

3. Lainatun kisiteviitekehyksen empii-
rinen testaaminen

Lainattu teoria on vélttdmittd testattava tiedon-
haun kontekstissa, jotta sen pitevyys késitteellisend
nikokulmana varmistuisi. Lahtien siitd olettamuk-
sesta, ettd henkil6 toimii aktiivisesti edetessdin
epavarmuudesta ymmaértdmiseen, tutkin hypoteesia
tiedonhankinnasta konstruktioprosessina, jossa on
samantapaisina vaiheita kuin Dewey, Kelly ja
Bruner ovat esittineet. Tutkin tiedon hankintaa ja
kayttod kdyttdjan kannalta viidessd tutkimuksessa
janiiden pohjalta kehitin tiedon etsinnén prosessi-
mallin.

Pidddyin jakamaan tiedonetsintdprosessin kuu-
deksi vaiheeksi: Aloitus (Initiation), valinta
(Selection), tunnustelu (Exploration), muotoilu
(Formulation), keruu (Collection) ja esittiminen
(Presentation). Malliin sisdltyy kolme inhimillisen
kokemuksen aluetta: affektiivinen (tunteet), kog-
nitiivinen (ajatukset) ja fyysinen (teot). Siséllytin
malliin my&s ne tehtdvit, joita piddn kohdalli-
simpina viemidn prosessia eteenpdin vaiheesta
vaiheeseen.
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Aloitus on tilanne, jossa henkil§ tulee tietoiseksi
puuttuvastatiedostatai epétdydellisestd ymmartami-
sestd; epdvarmuuden ja uhan tuntemukset ovat
yleisid. Tehtdvand on tdsséd vaiheessa ldhinni tun-
nistaa informaation tarve. Ajatukset ovat epaméaa-
riisid ja epdtdsmaillisii ja ne kohdistuvat joko on-
gelma-alueeseen yleensd tai siithen, mistd ollaan
epdvarmoja.

Valintavaiheessa tehtédvind on tisment44 ja vali-
ta kyseessd oleva tiedonala tai tutkittava teema tai
kdyttoon otettava ldhestymistapa. Kun valinta on
tehty, epdvarmuuden tuntemukset antavat sijaa
optimismille; valmius aloittaa hankinta on synty-
nyt. Ajattelussa keskitytdin suhteuttamaan kysy-
mykseen tulevat teemat sellaisiin kriteereihin kuin
henkiltkohtainen kiinnostuneisuus, tehtidvin vaa-
timukset, saatavilla oleva informaatio ja kiytetta-
vissd oleva aika. Kunkin vaihtoehdon tulokselli-
suutta arvioidaan ja valitaan parhaan tuloksen anta-
vaksi arvioitu aihepiiri tai ldhestymistapa. Jos va-
linta jostain syystd viivdstyy tai lykk&éntyy,
huolestuneisuuden tuntemukset syvenevét kunnes
jokin valinta on tehty. Toimintatapana valintavai-
heessa on useimmiten aihepiirid yleisesti koskevan
taustainformaation hankinta.

Tunnustelun vaihe on usein kayttdjille vaikein ja
tdtd vaihetta tiedonvilittdjat ymmértivit kaikkein
huonoimmin. Himmennyksen, epdvarmuuden ja
epdilyn tuntemukset lisdéintyvit usein téssd vai-
heessa. Tehtdvina on tutkia ongelma-aluetta yleensi
valottavaa informaatiota ja tavoitteena on liséta
omakohtaista ymmarrystd siitd. Keskitytdédn sellai-
sen taustatiedon omaksumiseen, ettd kyetiddn muo-
dostamaan oma nikokulma aihepiiriin. Kéyttijén
kykenemittomyys ilmaista tdsméillisesti, mitd in-
formaatiota hiin tarvitsee, vaikeuttaa huomattavas-
ti hidnen ja jérjestelmén vélistd vuorovaikutusta.
Toimintataso késittdd yleistd ongelma-aluetta asi-
anmukaisesti valottavan informaation paikan-
tamisen, lukemisen ja luetun omaksumisen seki
uuden informaation suhteuttamisen sithen miti jo
tiedetdén.

Neljds, muotoilun vaihe on prosessin kdédnne-
kohta; epdvarmuuden tuntemukset vihenevit ja
itseluottamus lisdédntyy. Tehtdvind on muodostaa
tunnustelussa loytyneen informaation pohjalta tee-
man tdsméllinen kuvaus. Ajatukset selkiintyvit,

kun oma keskitetty nikokulma ongelmaan saa’

muodon.

Viidennelle vaiheelle, keruulle ominaista on,
ettd kdyttdjdn ja jarjestelmén vilinen vuorovaiku-
tus on tehokasta ja sujuu hyvin. Tehtdvinid on
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keritd keskitettyd ongelmaa valottavaa merkityk-
sellistd informaatiota. Kaytt4jilld on entisté selke-
dmpi késitys suunnasta, johon edeti, ja he kykene-
vit tismentdmddn mitd informaatiota he erityisesti
tarvitsevat. Hankkeen syvenemisen myotd itse-
luottamus karttuu ja epdvarmuus véihenee.

Kuudes vaihe on esittdmistd, kun tehtdvidni on
padittdd etsiminen ja ratkaista ongelma. Helpotuk-
sen tunne on yleinen - tyytyviisyys, jos hankinta on
sujunut hyvin, pettymys, jos ei. Ajatuksia hallitsee
etsinnén kulminoituminen ongelman ymmértdmi-
seksi.

Informaatiotutkimuksen perinteinen bibliografi-
nen paradigma perustuu varmuuteen ja jarjestyk-
seen. Konstruktivistinen nikokulma paljastaa kui-
tenkin, ettd tiedonhankinnan varhaisvaiheita hallit-
see epdvarmuus ja hdmmentyneisyys. Tarvitaan
sellaista kokonaisnidkemysti tiedon hankinnasta ja
kdytosti, joka kattaa kdyttdjan hankintaprosessissa
kokeman ajattelun, toimimisen ja tuntemisen vuo-
rovaikutuksen. Varhaisvaiheessa on odotettavissa
niin epdvarmuutta ja epéjirjestystd kuin huolestu-
neisuutta ja hitddntymistikin. Epdvarmuuden pe-
riaate kuuluu tiedonhakua ja jakelua taustoittavaan
kisitteelliseen viitekehyksen.

4. Uuden kisitteellisen viitekehyksen
kehittelyn metodologiaa

Kun tiedonhankintaa tarkastellaan konstruktio-
prosessina, kayttidjin kokemuksesta tulee analyy-
sin elimellinen osa. Epdvarmuuden periaatteeseen
nojaava tutkimus vaatii menetelmié, jotka nostavat
esiin kdyttdjdn, ei niinkddn jérjestelmén nikokul-
man. On huomattavasti helpompaa sanoa asia kuin
toteuttaa se. On todettu, etté pddosa kiyttdjatutki-
muksiin sovelletusta perinteisestd metodologiasta
ei sovellu kiyttdjien tiedonhankinnan prosessia
koskevien kokemusten tutkimiseen. Painopisteen
siirtdminen kéyttijiin - ja myds informaation kiy-
ton holistiset aspektit - edellyttdd menetelmié, jot-
ka paljastavatkdyttijén sisdiset prosessit. Niité taas
ei helposti mitata kvantitatiivisilla menetelmilla.

Uuden kisitteellisen viitekehyksen kehittely vaa-
tii metodologian uutta tarkastelua. On tarpeen so-
veltaa pitkdhkon ajan mittaan kvalitatiivisten ja
kvantitatiivisten menetelmien yhdistelyjd tiedon
tarpeiden ja hankinnan eri puolten tutkimukseen.

Tutkimusprosessi on sukua tiedonhankinnan pro-
sessille siind, ettd ongelmat nousevat esiin muotoi-
luneri vaiheissa. Varhaisissa muotoutumisvaiheissa
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tutkimusongelmia voidaan parhaiten ldhestyé
kvalitatiivisten menetelmien keinoin muodosta-
maan testattavia hypoteeseja. Niitd voidaan sitten
mitata ja todentaa kvantitatiivisemmilla menetel-
milla.

Kvalitatiiviset ja kvantitatiiviset menetelmét tdy-
dentdvit toinen toisiaan tarjoamalla kaksi eri tapaa
tarkastella ongelmaa. Kvalitatiiviset menetelmét
tarjoavat sisdisen ndkokulman asiaan ja liittyvit
kysymykseen miksi asia on niin kuin on. Néin
avataan tietd kvantitatiivisemmille tarkasteluille.
Kvalitatiiviset menetelmit tarjoavat keinon selvit-
td4jatutkia hdmirida ongelmia ja kehittidd testattavia
hypoteeseja. Kvantitatiiviset menetelmit taas tar-
joavat mahdollisuuden todentaa saatuja tuloksia ja
koetella hypoteeseja. Molempia menetelmid on
kiytettdvd jintevidsti empiiristd ldhestymistapaa
kdyttden. Molemmat tuottavat tuloksia, jotka joh-
tavat uusiin tutkimuskysymyksiin.

Omassa ty0sséni tutkimuksen kulloisenkin vai-
heen ongelma miirisi kdytettivin metodologian.
Tutkittavatkysymykset vaativat seké kvalitatiivisia
ettd kvantitatiivisia menetelmid. Ensimmaista tut-
kimusta varten kehitettyjd menetelmii ja vilineitd
sovellettiin ja hiottiin seuraavissa tutkimuksissa
esiin otettujen kysymysten kisittelyyn. Tiedon-
hankintaprosessin viiden tutkimuksen sarja on joh-
tanut tutkimukseen, teoriaan jametodologiaan, joka
jatkuvasti avaa hedelmallisid kysymyksid jatkotut-
kimusta, todentamista jaedelleenkehittelyd silmil-
14 pitden.

Tutkimussarja eteni kvalitatiivisesta alusta, joka
tarjosi hypoteesin jatkotydlle. Hypoteesi sai
deskriptiivisen mallin muodon. Seuraavaksi tar-
tuin laaja-alaiseen, pitkittdiseen viimeistelyyn ja
todentamiseen kiyttden sekd kvalitatiivisia ettd
kvantitatiivisia menetelmii. Viimeiseksi muotoilin
tiedonhankinnan yhteydessi toimivan kéasitteiston.
Teoreettisen viitekehyksen rakentamisessa ei pidi
pysahtyi vain saatujen [0yddsten raportointiin; on
muotoiltava ndkemykseen ja periaatteisiin perus-
tuvia olennaisia vditteitd.

5. Ehdotus uudeksi Kkisitteelliseksi
viitekehykseksi

Tekeméni ty0 johtaa periaatteeseen, joka perus-
tuu sithen ndkemykseen, ettd tiedonhankintaa tulee
tarkastella konstruktioprosessina, jossa kiyttéjt
etenevit epdvarmuudesta ymmértdmiseen. Olen
kehittinytepdvarmuusperiaatteen, jota selittiid kuusi
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seurausvaittiméi, korollaaria.

Perusperiaate on seuraava: Epdvarmuus on kog-
nitiivinen tila, joka yleisesti ilmenee huoles-
tuneisuutta jaitseluottamuksen puutetta kuvastavina
affektiivisina oireina. Epdvarmuuden ja huolestu-
neisuuden voidaan odottaa ilmenevin tiedonhan-
kintaprosessin varhaisissa vaiheissa. Affektiiviset
oireet liittyvit aihepiirid tai kysymystid koskeviin
epitarkkoihin, epéselviin ajatuksiin. Kun tiedolli-
nen tila muuttuu tisméllisemmaéksi ajatteluksi, il-
menee rinnakkainen muutos kohti lisddntyneen it-
seluottamuksen tuntemuksia. Epdvarmuus, joka
johtuu ymmértdmisen puutteesta, aukosta merkityk-
senannossa tai ahtaasta ajatusrakennelmasta, saa
aikaan tiedonhankintaprosessin.

Prosessikorollaari: Tiedonhankintaprosessissa
kayttdja pyrkii aktiivisesti ymmairtdmiin ajan mit-
taan vastaan tullutta informaatiota ja antamaan
sille merkityksid osana ajatusrakennelmien
konstruointia. Prosessi koetaan yleisesti ajatusten
ja tuntemusten jatkumoksi, jossa siirrytddn
episelvyydesti selkeyteen.

Muotoilukorollaari: Muotoilu on ajattelua, ym-
martimisen kehittelyi ja aihepiirin méérittelyi et-
sinnéssd kohdatun informaation avulla. Keskitetyn
teeman tai ohjaavan idean muotoilu on etsinnéssi
olennaista: Aihepiiri selkeytyy ja muodostuu eri-
tyinen ndkokulma kiyttdjén siirtyessd epdvarmuu-
desta ymmairtdmiseen.

Redundanssikorollaari: Odotetun aineiston tai
toistuvaisaineiston ja odottamattoman tai ainutker-
taisen aineiston esiintyminen synnyttavit hakupro-
sessiin jannitteitd. Toistuva, redundanttinen infor-
maatio sopii jo tiedettyyn ja siitd on helppoa piitel-
14 mikd on relevanttia, mikd ei. Ainutkertainen
informaatio ei tismii ajatusrakennelmien kanssa
ja vaatii uudelleenkonstruointia, jotta sen kiytts-
kelpoisuus kiy selville. Redundanssin voidaan
odottaa lisdintyvin, kun epdvarmuus vihenee.
Redundanssin puuttuminen hakuprosessin alussa
saattaa taas aiheuttaa epdvarmuuteen liitty vdd huo-
lestumista.

Mielialakorollaari: Mieliala on kdyttijdn omak-
suma tila tai asenne, joka laajentaa tai kaventaa
etsinndn vaihtoehtoja. Etsinndlle avoin mieliala
(invitational mood) johtaa laajenevaan toimintaan,
asioita vain toteamaan pyrkivi mieliala (indicative
mood) puolestaan pidtdkseen saattavaan ts.
lopettavaan toimintaan. Kdyttdjin mieliala saattaa
muuttua etsintdprosessin aikana. Avoin mieliala
soveltuu tiedonhaun alkuvaiheisiin ja toteava lop-
puvaiheisiin.
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Ennustekorollaari: Hakuprosessin voidaan aja-
tella olevan sarja valintoja, jotka perustuvat ennus-
teisiin siitd, mitd tapahtuu, jos valitaan tietty toi-
menpide. Aiempien hakukokemusten tuottamat
ajatusrakennelmat ohjaavat ennusteiden rakentelua.
Jokainen ihminen konstruoi oman ainutkertaisen
maailmansa. Siksi ennusteet ja valinnat, joita haku-
prosessissa tehdddn, vaihtelevat yksildiden kes-
ken. Ennusteiden voidaan odottaa muuttuvan ha-
kuprosessin edetessd kéyttidjin siirtyessd epdvar-
muudesta ymmértimiseen.

Mielenkiintokorollaari: Mielenkiinto lisédéintyy,
kun tunnusteleva kyseleminen johtaa muotoiluun
tiedonhakuprosessissa. Motivaatio ja dlyllinen pa-
nos voimistuvat muotoilun my&td. Henkilokohtai-
senmielenkiinnon voidaan odottaa lisdéntyvin kun
epdvarmuus vihenee.

6. Kaksi lupaavaa jatkotutkimuksen
aluetta

Tiedon tarpeiden ja etsinnén késitteellisen nako-
kulman kehittelylle avautuu useita lupaavia jatko-
tutkimuksen teitd. Otan esiin kaksi “tiesuuntaa”,
joita olen pohtinut jonkin verran. Toinen on vilit-
tdminen ja toinen evaluointi.

1. Vilittdminen (Mediation). Vilittamisell4 tar-
koitan kiyttdjan kanssa tapahtuvaa vilittimisti,
interventiota. Bibliografiseen paradigmaan tukeu-
tuva vélittdminen keskittyy kéyttdjien kysymysten
ja jarjestelmissa kiytetyn tekstien esittimistavan
yhteen sovittamiseen. Interventio koskee ensisijai-
sesti keruuta ja dokumentointia. Epdvarmuusperi-
aatteeseen nojautuva vilittiminen kattaa informaa-
tion kokonaiskdyton kdyttdjin kannalta. Interven-
tio kohdistuu tiedontarpeiden koko alueeseen dy-
naamisen konstruktiivisen prosessin puitteissa.

Olen kehittinytinterventiovyohykkeen késitteen.
Interventiovythyke on analoginen sen kehittymi-
sen lahivyohykkeen kisitteen kanssa, joka viittaa
oppimiseen kohdistuvaan ulkopuoliseen viliintu-
loon. Vygotsky (1978), jonka 1940-luvun t6illd oli
syviltd kidyva vaikutus oppimisen teoriaan, kehitti
kisitteen alueesta tai vyohykkeest, jossa viliintu-
lo on oppijalle kaikkein hytdyllisin. Kehittymisen
lahivyShyke on “itsendisen ongelmanratkaisemi-
sen midrittelemén tosiasiallisen kehittyneisyysta-
son ja aikuisen ohjaaman tai pystyvdmméin vertaisen
kanssa yhdesséd tuotetun ongelmanratkaisemisen
méidrittelemin potentiaalisen kehittyneisyystason
vilinen etdisyys” (Vygotsky 1978, s. 131). Kehit-
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tymisen ldhivyShyke tarjoaa védkevin analogian
toisen henkilon konstruktiiviseen prosessiin koh-
distuvan intervention ymmairtdmiselle. Sen
tdsmentdminen, milloin interventiota tarvitaan, ja
sen miédritteleminen, millainen vilittiminen on
hyodyllistd, edellyttidd diagnostisia taitoja teoreet-
tisen viitekehyksen puitteissa. Interventio alueilla,
joissa yksilo tulee itse riittdvin hyvin toimeen, ei
ole vain tarpeetonta, vaan tunkeilevaaja drsyttivaa.
Ohjaaminen alueilla, joissa yksilot eivit kykene
etenemidn omin voimin tai etenevét vain vaivoin,
edistid ja rikastaa toimintaa. Alue, jolla henkild ei
osaa toimia yksin, mutta tulee toimeen saadessaan
apua, on interventiovyohyke. Téama késitteellinen
nidkokulma tarjoaa uuden suunnan vélittdmisen
jatkotutkimuksille.

2. Evaluointi. Toinen jatkotutkimukselle avau-
tuvalupaava alue oninformaation kéyton evaluointi.
Evaluointitutkimukset ovat rajoittuneet padasiassa
jérjestelmédn tuotoksen arviointiin. Relevanssi-
tutkimukset ovatkeskittyneet arvioimaan [6ydetty-
jen dokumenttien arvoa suhteessa haettuun infor-
maatioon. Informaation todellista kiyttod ei kui-
tenkaan ole tutkittu. Avoimeksi jadvit sellaiset
kysymykset kuin miten informaatio vastaa kéytti-
jén todellisen informaation tarvetta ja mitéd infor-
maatiostatodellisuudessa kéytetddn hyviksi. Omas-
sa tutkimustyossini tapasin henkilon, joka kertoi
1oytineensd tdsmilleen haluamaansa informaatio-
ta, mutta oli lopulta péittinyt olla kéyttdmattd sitd
lainkaan. Dokumenttien relevanssia koskevat arvi-
oinnit eivit valttimattd korreloi informaation tosi-
asiallista kdyttod koskevan arvioinnin kanssa.

Myts haun eri vaiheissa saadun informaation
kdyttod on evaluoitava. On arvioitava miten infor-
maatio vaikuttaa kiyttdjin konstruktiivisin
prosesseihin. Kéyttidjien mentaalisiin malleihin
kohdistuva tutkimus saattaa tarjota lupaavan laht6-
kohdan harjoitettaessa tiedonhaun evaluointi-
tutkimusta kayttdjan ndkokulmasta. On etsittivi
laajempiaevaluointikriteerejd kuin miti relevanssin
arviointi nyt tarjoaa. On loydettivd sellaisia
holistisempia kriteerejd, jotka sisdltivit sellaisia
tekijoitd kuin tiedontarvetta synnyttiva tyotehtiva,
henkilén omakohtainen nidkokulma ja kiinnostus,
kaytettivissd oleva aika tai aineistojen saatavuus.
Tillainen evaluointi saattaa johtaa kehittimééin
informaatioympéristja, joissa ihmiset voivat 16y-
tad sekd merkityksié ettd dokumentteja.

Lopuksi tuon esiin huolenaiheen ja haasteen.
Huolenaihe on se, ettid nykyisessd informaatioym-
paristdssd informaation nopea ja armottoman kova
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levitys on vihentdnyt mahdollisuuksia tehdi rau-
hassa synteesejd ja saada siten sellaisia tyydytystd
tuovia kokonaiseldmyksié, joita syvd ymmaértdmi-
nen antaa. Haaste on luoda informaatiojérjestelmié
ja -palveluja, jotka antavat ihmisille mahdollisuu-
den liikkua epdvarmuudesta ymmértdmiseen tissd
informaatiomaailmassa, jossa uhkana on eliminen
jatkuvassa epdavarmuuden tilassa

Suomennos hyvéksytty julkaistavaksi 28.9.1992.
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Suomentajan huomautuksia

1. Tekija kdyttdd ilmaisuja conceptual perspective ja
conceptual framework. Paikoin edellinen ilmaisee
ongelma-alueen elementtien késitteellisten piirtei-
den etsintdd, jalkimmiinen taas valmista viite-
kehystd, mutta paikoin niitd kiytetddn synonyy-
misesti. Kddnnoksessi ei ole tehty em. erottelua,
vaan on valittu suomen kieleen asianomaisessa
asiayhteydessd luontuva ilmaisu.

2. Tekijd kdyttad kolmea osaksi toinen toisiinsa liuku-
vaa ilmaisua. Seeking on kddnnetty systemaattises-
ti tiedonhankinnaksi ja retrieval tiedonhauksi tai
vain hauksi. Search / searching on padsaiantoisesti
kéddnnetty etsinnéksi, mutta hauksi milloin asiayh-
teydestd kiy ilmi tekijin tarkoittavan hakua
informaatiojirjestelmistd. Termit ovat englannin
kielessd yhtd valitettavan viljid kuin suomen
kielessékin.



