...joka tietoa lisaa, se tuskaa lisaa?

Kolme nikdkulmaa yritysjohdon tiedonkittoon, tassd numerossa kaksi.

Téssd numerossa Leena Lintild raportoi
siitd mitd tapahtui, kun suomalaisten yritys-
johtajien kdytt66n annettiin kannettavia tie-
tokoneita. Oli kdynyt ilmi, ettd vaikka kayt-
tdjilld oli entistd paremmat mahdollisuudet
hy6dyntdd tietoverkoissa olevaa, yrityksen
kannalta ehka tirkeddkin tietoa, olennaisia
asioita ei kuitenkaan tapahtunut siind miten
johtajat kdyttivit uutta vilinettdédn ja sen tar-
joamia mahdollisuuksia. Muutoksen voi aja-
tella tapahtuneen jo joskus 1960-luvulla, kun
oli siirrytty kdyttimaan tietokonepohjaista
tietoa yleensikin ja edelleen sitten, kun pien-
tietokoneet yleistyivat. Silloin tuli periaat-
teessa aiempaa yksinkertaisemmaksi hakea,
prosessoidaja hyddyntaa tietoa my6s henki-
16kohtaiseen kadyttoon. Toinen asia on, mitd
tuolloin todella tapahtui. Lintildin mukaan
siirryttdessd kannettavan tietokoneen kayt-
to6n muutoksia tuli vain muutamien johtaji-
en tapoihin hakea itsendisesti tietoja. Tutki-
muksessa ei tarkemmin selvitetty, miten SK-
véllisesti uuden vilineen kdytto vaikuttijo
don tapoihin kayttda tietojarjestelmistd saa-
tavissa olevaa ja 16ytynyttad tietoa. On ajatel-
tavissa, ettd useimmat hyodynsivat paivit-
taisissa tehtdvissdan edelleen suullista tie-
toa, valiportaanjohon, suunnittelijoiden, sih-
teereiden ja ehkd informaatikkojenkin val-
miita raportteja ja tietopalveluja.

Lintilan tutkimus osoitti, ettei viline si-
nadnsd naytd muuttavan tiedonkdyttétapoja.
Asiaan vaikuttavat ilmeisesti aivan muut
seikat. Tietoaktiivisuus ja -passivisuus néyt-
tavat olevan yhteydessd muihin tekijéihin
kuin kéytettdvissd oleviin vélineisiin. Muita
tekijoita voivat olla itse tietojdrjestelmat ja
niissd tapahtuvakehitys, sekd tiedontarpeet,
jotka eivat kuuluneet Lintildn tutkimuksen
piiriin. Ei voi valttd4, ettd lukijalle ja4 rapor-
tista jonkin verran pessimistinen kuva toi-
saaltauusien vilineiden vaikutuksista tiedon-
kayttoon, toisaalta yritysjohtajien mahdolli-
suuksista, ehkd myds kiinnostuksesta itse-
ndiseen tiedonhakuun.

Lintilan raportin tulokset ovat vihemmaén
rohkaisevia, kun niitd suhteuttaa Maija-Lee-
na Huotarin tdssd numerossa ilmestyvaan
kirjoitukseen tiedon hallinnasta ja yritysten
strategioista. Huotari korostaa, etta tieto on
valtaa ja siten tietojirjestelmien hyodynta-

minen mahdollistaa vallan lisdantymisen. Jos
yritysten tietojdrjestelmid kehitetddn demo-
kraattisten periaatteiden mukaan, valta ja-
kautuu my0s demokraattisesti ja laajemmal-
le kuin perinteisissd organisaatioissa. Huo-
tari esittdd miten monipuolisesti tiedon stra-
teginen kayttd voisi parantaa yrityksen ky-
vykkyyttd ja ilmeisesti myos sen tulokselli-
suutta. Vaikka hdn puhuukin tietointen-
siivisistd yrityksistd, voidaan kuitenkin ky-
syd, voiko periaatteessa yksikddn yritys tai
muukaan organisaatio toimia menestyksel-
lisestiilman ettd tieto ndyttelee keskeistd osaa
sen strategisessa johtamisessa. Tieto on kes-
keinen tekija jokaisen yrityksen uusiutumis-
kyvylle, mikd puolestaan on olennainen asia
yrityksen kilpailukyvylle. Huotarin puheen-
vuoro vilittad tieto-optimismia informaatio-
alalla toimiville, antaa usko uskoville. Kir-
joituksessa esiintyvit ajatukset perustuvat
kirjallisuuteenja ulkomaisiin tutkimuksiaan,
niitd ei ole kytketty suomalaiseen empiiri-
seen todellisuuteen.

Lintildn ja Huotarin kirjoitusten ajatukset
ovat vieneet minut pohtimaan suomalaisen
yrityksen mahdollista arkip&ivda. Havain-
noidessani sukulaismiehen, yritysjohtajan, ja
hdnen tyotovereittensa suhtautumista tie-
toon, uusiin tietovélineisiin ja yleensdkin
heidén tapoihinsa hankkia yrityksen toimin-
taan liittyvdd uutta tietoa olen yhd enemman
alkanut ihmetelld millaiseen tietopohjaan
suomalaisen yritysmaailman paéatoksenteko
perustuu. On vaikuttanut siltd, ettei yritys-
johtaja ole tiedonhankinnassaan ainakaan
kovin médratietoinen vaikka hén valikoiva
olisikin. Tiedontarve on suuressa méérin tie-
dostamatonta, kun sitd tarkastelee infor-
maatioalan tutkijan tai ammattilaisen silmin.
Tiedonkaytto perustuu, selvemminkuinehka
kellddn muulla tiedonkayttgjalld, vahimman
mahdollisen vaivan periaatteeseen. Johtajan
arkipdivd on kiireinen. Tarkeintd ei tieten-
kddn ole tiedon méddrd vaan se, onko se kay-
tettavissad oikealla hetkelld oikeassa muo-
dossa. Tiedon oikeellisuus on erittdin tarke-
a4, mutta vain varsin harvoin yritysjohtajalla
itsellddn lienee mahdollisuutta tarkistaa sita.
Paitoksenteossa tarvittava tieto proses-
soidaan valmiiksi johdolle, joka ndin on suu-
resti riippuvainen niistd suodattajista, jotka




hénelle tietoa filteroivat.

Tédssd tapauksessa erddn yliopiston tutki-
musyksikko oli kdynnistdnyt yhdessa suu-
ren suomalaisen metsitalousalan yrityksen
kanssa paatoksentekojarjestelman kehitta-
misprojektin. Projektin tavoitteena on kehit-
tad kdyttajaystdvallinen tietojdrjestelmd, jon-
ka avulla yrityksen johto voi itse vaivatto-
masti seurata sekd yrityksen sisdistd ettd sen
toimintaan vaikuttavaa ulkoista tietoa. Tar-
koitusta varten jarjestelmadn kerataan katta-
va mddrd muuttujia sekd yrityksestd itses-
tdédn, sen sidosryhmistd ja kilpailijoista ettd
yhteiskunnan eri aloilta, kotimaasta ja ulko-
mailta. Jarjestelma tarjoaa kéyttéjdlleen vai-
vattoman tavan simuloida miten eri muuttu-
jien mahdollinen ennakoitava vaihtelu hei-
jastuu yrityksen toimintaan ja tuloksel-
lisuuteen. Jarjestelmad kehitetadn yhteistyos-
sd yrityksen johdon kanssa.

Paatoksentekojarjestelmd on ollut yritys-
johdon testattavana. T4dssd vaiheessa on kui-
tenkin ilmennyt, ettd johdon todelliset mah-
dollisuudet ja ehkd halukin kehittda ja hyo-
dyntaajarjestelmad ovatrajoitetut. Tiedossa-
ni ei ole syitd sithen miksi niin on. Mainitse-
mani sukulaismies lienee jddnyt yritys-
johdosta niiksiharvoiksi, jotka ovatjarjestel-
mad testanneet. Seuratessani hidnen Oistd
askarteluaan tietokoneellaan olen ollut
aavistavinani ainakin yhden syyn. Erityises-
ti testausvaiheessa jarjestelman kaytto vaatii
niin paljon perehtymisti ja aikaa, ettd vain
harvalla yritysjohdosta on mahdollisuuksia
paneutua siihen. Tilanne saattaa jatkua sa-
mana, kun jarjestelmd otetaan tuotanto-
kayttoon. On todenndkdista ettd paatdksen-
tekojdrjestelmaa kayttavat pikemminkin yri-
tyksen suunnittelijat kuin sen johtajat, joille
se ensisijaisesti on kohdennettu.

Tietotekniikka ja -jdrjestelméit voivat
demokratisoida yritysta: ainakin periaattees-
sa hierarkiat voisivat kadota, yrityksen eri
organisaatiotasot madaltua ja tasavertaiset
mahdollisuudet tasavertaiseen tietoon olla
todellisuutta. Peruskysymykseksi kuitenkin
jda, miten pitkélle demokratisointi sittenkddn
on mahdollista: on salaista tietoa, joka on
keskeistd esim. yrityksen kilpailukyvynkan-
nalta; ja jokaisen yksilén on sittenkin mah-
dollista omaksua vain rajallinen mééra tie-

toa—ja ndihin yksiloihin kuuluu my®s yrityk-
sen strateginen johto. Ja toisaalta taas tiedon
suodattaminen eri kdyttdjaryhmien tarpei-
siin on ongelmallista ja ty6lastd. On siis to-
dennakoistd, ettd padtoksentekojdrjestelmista
suunnitteluporras edelleen prosessoi yritys-
johdolle sen tarvitseman tiedon. Pad&tos-
vaihtoehdot ja tiedot siitd mihin ne perustu-
vattarjotaanjohdolle valmiiksi suodatettuina.
Otetaan oppia Saarnaajan kirjasta, jonka
mukaan "sielld missa on paljon viisautta, sii-
nd on myos paljon surua; joka tietoa lisad, se
tuskaa lisdd". On ehkéa helpompi tehda paa-
toksid, jos pddtoksenteon perusteena on riit-
tavasti muokattua informaatiota. Tieto on
silloin edelleen valtaa, mutta jaako todelli-
nen valtaniille, jotka tatd tietoa suodattavat?
Koneet ja jarjestelmait eivit sittenkdén kor-
vaisi informaatioalan ammattilaisia. Tama
ajattelu vahvistaa myods tieto-optimismia,
uskoa siihen, ettd tieto on voimavara ja ne,
jotka sitd prosessoivat, ovat ammattilaisia,
joilla on térked vastuu yhteiskunnassa.

Vuoden 1997 viimeisen numeron tavoin
myds tdiman vuoden 1998 ensimmadinen nu-
mero ilmestyy tavanomaista suppeampana.
Sama seikka tulee koskemaan ainakin yhtd
muutakuluvan vuoden numeroa. Syynanéi-
hin supistuksiin on edelleen Informaatio-
tutkimuksen yhdistyksen tiukka taloudelli-
nen tilanne.

Taloudelliset syyt ovat myos erddnd syyna
sithen, ettd toimitus on pitanyt tarpeellisena
uudistaa lehden kirjoittajaohjeita mm. siten,
ettd tulevaisuudessa kirjoitusten maksimi-
pituudeksi on maaritelty 3000 sanaa. Muita-
kin pienehkdjd, mutta tdrkeitd muutoksia
ohjeisiin sisdltyy. Toivomme ettd lukisitte ne
huolella ennen kuin tarjoatte lehteen kirjoi-
tuksia.

Tarkkaavainen lukija huomannee myds
muutoksen lehden toimituskunnassa: kiit-
tdessimme eroavaa monivuotistajasentd yli-
kirjastonhoitaja Sinikka Koskialaa meilld on
samallailolausua tervetulleeksi toimituksen
uusi jasen Kai Ekholm.
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