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“Con los redes y la tecnologia interactiva al alcance de la mano, ko gente puede votar sobre
asuntos, informarse por si misma de la politica gubernamental, inferrogar a sus representantes:
pueden llegar o ser el ciudadano activo, efectivo del ideal democrético” (Street, 1997:28).

Unu de los principales promesas de Internet es que beneficiara el proceso demo-
crético, en cuanto que cambiaré los modelos actuales de comunicacién politica.
Segin esta creencia, Internet es considerada a menudo como el instrumento perfecto
que devolverd —al menos en parte- el poder a los ciudadanos. La Red se considera
la gran oportunidad para potenciar la participacién, por ejemplo erradicando las
jerarquias existentes en el panorama politico e incluyendo mas “gente corriente” {no
sélo los privilegiados como candidatos, periodistas, organizaciones poderosas o ciu-
dadanos influyentes) en los procesos de formacién de opinién politica y de toma de
decisiones.

Cada vez mas, se asegura que los ciudadanos se sienten decepcionados con la esca-
sa influencia que ejerce su participacion politica, sobre todo cuando los planes y las
decisiones politicas importantes se toman fuera de su alcance. El papel politico que
juegan los ciudadanos es cada vez més modesto. Con semejante trasfondo, con sus
posibilidades de participacién activa (por ejemplo, la inferactividad inherente al
medio, la ropidez de transmision de datos, la oportunidad de comunicacién de
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muchos con muchos) y de nuevas formas de control para el usuario, Internet parece
ser muy bienvenida,

sPero cémo podria ser esta “democracia enriquecida electrénicamente”? {Barber,
Maittson and Peterson, 1997) sMejora el uso de Infernet el sistema democratico repre-
senfativo existente haciéndolo mas responsable, transparente e igudlitario para los
ciudadanos? gPodria Internet ayudar realmente a incrementar el flujo de informacién
y comunicacion entre las instituciones, la ciudadania, los grupos de presién y los par-
tidos politicos? 3Es incluso posible, con la ayuda de Internet, rescatar mas elementos
de una democracia participativa?

Este estudio trata de dar una respuesta a estas preguntas buscando los beneficios
pofenciales que tendria para nuestra democracia contemporénea el uso politico de
Internet. 3Qué se entiende por el termino “democracia enriquecida electronica-
mente”? Es éste un sistema politico democrético en el cual los ordenadores y las
redes digitales se ufilizan para llevar a cabo aspectos cruciales del proceso demo-
crético, como la informacién y la comunicacién, la expresién y articulacion de inte-
reses, y lo toma de decisiones {que incluye la deliberacion y el acto de votar en si)
{Hagen 1997). En general, parece que el objetivo final es incrementar el nivel de
participacion civdadana. Este estudio sostiene que el concepto de “democracia
enriquecida electrénicamente” puede entenderse mejor si se interpreta como una
teoria contemporanea sobre la participacion politica (Hagen, 1997:2; Abramson,
Arterton, Orren, 1988: 34-60). En consecuencia, se hace hincapié en el concepto
de una civdadania més activa. Parece posible utilizar el potencial democratico de
Internet para optimizar el desempefio de las funciones de los intermediarios y de
los actores del sistema politico de toma de decisiones. Por consiguiente, la Red da
poder a los ciudadanos ol mejorar las condiciones de su participacién en el siste-
ma democrético.

Lo anterior, sin embargo, suena demasiado idealizado. Por ello, el presente arficulo
examina hasto qué punto semejantes posibilidades o promesas tedricas se estan lle-
vando a cabo en la préctica en la Red, y concibe un instrumento de medida de la faci-
lidad de utilizacién, o “simplicidad de uso” {userfriendliness) de estos “webs" politicos.
Se presentan ademés los resultades de la aplicacién de este instrumento de evaluacion
en diferentes ciber enclaves politicos (incluidos los gubernamentales, los de partidos
politicos y los de movimientos socicles) de paises europeos {algunos de la Unién Euro-
pea y ofros de Europa Ceniral y del Este) durante la primavera de 1999. El principal
punto de atencién son los “webs” de Europa Ceniral y del Este. El estudio revela pro-
fundas diferencias entre ellos, y sin embargo, también muestra diferencias entre los
“welss' politicos de estos paises'y Ios dé Ios pafses dé Ta Unidn Europea. ™ 7 7

INTERNET Y PARTICIPACION POLITICA

En una democracia los procesos politicos requieren el apoyo de los ciudadanos para
legitimar los resultados del sistema de decisiones politicas. La comunicacion politica
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deberia intentar influir en la opinién poblica para estimular la participacién ciuda-
dana en la vida politica democrética. La principal funcién de la participacién politi-
ca es mantener el sislema politico equilibrado a través de la legitimacién de las
acciones de los politicos basada en el apoyo popular (Milbrath, 1965: 1-38; Bar-
ber, 1984). Nosofros distinguimos cuatro dimensiones diferentes de participacién
politica.

Primero, la dimensién basica de la participacion politica es la bisqueda de informa-
cién —asi como mantenerse al dia de los acontecimientos—. Con la ayuda de Internet
se puede disponer de mucha mas informacién, con lo que se incrementa el conoci-
miento y el seguimiento atento de los asuntos politicos. Ahora, los departamentos
gubernamentales, oficinas de asesoramiento civdadano, bibliotecas, organismos
municipales y muchas ofras insfituciones {pblicas), especialmente a nivel local, pue-
den ofrecer su informacién en conexion directa. Ademds, los ciudadanos tienen acce-
so a muchos datos que antes no podian encentrar, o al menos no tan facilmente. Por
consiguiente, tanfo a los poliicos como o los organismos intermediarios se les pide
que coloquen, con la suficiente amplitud, la informacién politica necesaria en la Red.
Por ejemplo, la adecuada eleccion de los enlaces hipertextuales sobre un asunto
puede dar a los ciudadanos una buena visién panoramica de esos procesos politicos
y al mismo tiempo les permite tener, con un simple ‘toque de ratén’, una informacion
més detallada sobre los temas que les interesen en ese momento, la posibilidad de

enlaces a algunas organizaciones relacionadas y un largo etcétera (Barber/Matt-
son/Peterson 1997:38).

La discusién politica activa con la familia, amigos, compafieros, vecinos y otras gen-
tes es la segunda dimension de la participacion politica. Quiza una de las mejores
maneras para incrementar y optimizar la participacién de la ciudadania en el gobier-
no es fomentar las conexiones en las comunidades. Con sélo facilitarles un servicio
de correo elecirénico y acceso a una base de datos, las redes ciudadanas —por ejem-
plo redes de ordenadores comunitarias delimitadas geograficamente— pueden pro-
mover grupos de discusion sobre diferentes asuntos, desde la eleccion de zonas de
juegos para nifios a temas de politica local. La Red podria impulsar la discusién pibli-
ca colectiva y la reflexion sobre asuntos de importancia, entre ciudadanos comunes,
grupos de presion, partidos politicos, etc. {aungue fales comunidades virtuales nunca

pueden substituir los encuentros “cara a cara”, se pueden considerar como algo adi-
cional a ellas) {Miller, 1996:35).

La votacién es la tercera dimension de la parficipacion politica y la central y mas
importante para los académicos. Los medios de comunicacion de masas (periédicos,
radio y television) se supone que son los encargados prioritarios de cubrir las cam-
paiias de los principales candidatos y los asuntos mas candentes, en aras de una épti-
ma autorepresentacion social. Esto deja al margen de los ciudadanos una gran can-
tidad de asuntos. Pero Internet con su informacién interactiva y su capacidad
comunicativa puede ayudar a compensar estos déficits. Las nuevas posibilidades que
ofrece la Red pueden involucrar a los ciudadanos en lo sustancial de la polifica,
mucho mds que las simples cuestiones simbélicas y de estilo, ayudando a los ciuda-
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danos a ir més allé de los anuncics de 30 segundos, las frases hechas de fitulares o
lo vsual cobertura electoral de “carrera de caballos” {Abramson, Orren, Arterfon,

1988:91).

La cuarta dimensién, el activismo politico, es, en algunos aspectos, igualmente impor-
tante para el funcionamiento de la democracia: los afiliados politicos trabajan en las
campaiias, organizan los actos locales del partido o las iniciativas de los ciudadanos,
participan en las reuniones de la comunidad y en los grupos de trabaio, dirigen las
organizaciones del partido o los grupos de interés, y se ofrecen como voluntarios en
los organizaciones gubernamentales locales.

La brecha existente entre los representantes politicos y el electorado puede ser
superada con la utilizacién de Internet como canal de comunicacion directo (con
menos distorsion), interactivo e igudlitario. Los ciudadanos pueden sostener discu-
siones con inmediatez sobre la evolucién de las legislaturas en curso. El electorado
y los politicos ahora pueden hacer sus propios planes y desarrollar sus actuaciones
dentro del proceso politico. El sistema democrético en si se vuelve mas interpelable
y transparente. Se les puede pedir a los representantes electos que expliquen deter-
minados femas o que hagan balance de sus propias promesas o del historial de sus
correspondientes acciones parlamentarias. Los ciudadanos tienen la posibilidad de
hacerles llegar sus peticiones y necesidades en toda su extension y complejidad. Y
para ello no tienen que aspirar a ser profesionales de los medios de comunicacion.
Los grupos de presién —incluso los més pequefios y con menor influencia— tienen
ahora més oportunidades para informar, reclutar y galvanizar ciudadanos, ofre-
ciéndoles una mayor implicacion  través de la Red, en correspondencia con las
actividades que despliegan en la vida real. Muchas ofras actividades de participa-
cién como comisiones parlamentarias, proyectos de actuacién, iniciativas ciudada-
nas o foros y trabajo comunitarie podrian optimizarse con la interactividad de la

informacién y las posibilidades comunicativas aqui descritas {Gozte, 1998; Barnett
1997:206).

EVALUACION DE LA FACILIDAD DE UTILIZACION DE LOS “WEBS” POLITICOS

La tabla de criterios o “esquema de evaluacion” que desarrollamos intenta anali-
zar las cuatro dimensiones de la participacion politica de las que hemos hablado
anteriormente. Dicha lista se concibié feniendo en cuenta las perspectivas tedricas
qgue detallamos al principio del articulo. Sin embarge también esté basado en una
primera observacion (enero de 1999) y en un estudio piloto (primavera de 1999)
de varios sitios “webs” de portidos politicos y movimientos sociales de Alemania,
Holanda, y Gran Bretafia. Durante fa primera mitad de 1999, examinames una
amplia muestra de “webs” politicos de la Federacién Rusa, Ucrania, Polonia y la
ex-Yugoslavia. Después comparamos los resultades de nuestra investigacion dentro
y entre los paises de la Europa del Este y los paises de la Union Eurapea para con-
seguir datos que nos indicaran el nivel de desarrollo de la democracia electronica
en Europa.
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Este esquema de evaluacién prefende ser un instrumento critico para analizar los
“webs” politicos. Las categorias principales del esquema reflejan hasta qué punto
estos enclaves contienen elementos que facilitan la participacion politica civdadana
[més que un potencial democrético genérico). A cada una de estas categorias le
dimos un factor de ponderacién en funcién de su potencial para influir desde niveles
populares en las decisiones gubernamentales, incrementar la parficipacion ciudada-
na y la educacién, la ciudadania activa, el servicio comunitario, la responsabilidad
social y la interactividad entre los ciudadanos. Obviamente, los criterios que desarro-
llamos se superponen, pero el esquema de evaluacion, que se muestra en la Tabla 1
y cuya aplicacion précfica en un ejemplo se encuentra en la Tabla 2, es apropiade
para obtener una visidn aproximada sobre si determinado “webs” favorece la parti-
cipacién politica o no. El esquema de evaluacion incluye aspectos cudlitativos y cuan-
fitativos. Cuanto mas se juzgue que un “webs” fomenta la participacion ciudadana,
mayor puntyacién alcanza.

La calidad de los “webs” se evala en funcién de las cuatro categorias enumeradas
a continuacién, con las que se puede alcanzar un fotal absoluto de 240 puntos: 1.
Informacién (de O a 60 puntos), 2. Interactividad {de O a 60 puntos), 3. Sencillez de
uso (de O a 60 puntos), 4. Estética (de 0 a 60 puntos). Entre paréntesis se puede ver
el factor de peso de cada uno de los indicadores. Cada una de las categorias prin-
cipales {informacion, interactividad, facilidad de uso, estétical comprende unos crite-
rios o subcategorias que como méximo puntian cuatro puntos (O puntos = El rasgo
analizado no esté presente, 1 punto = escasamente presente, 2 puntos = mediana-
mente presente, 3 puntos = bastante presente, 4 puntos = muy presente o realmente
apropiado). Estos puntos se multiplican por los correspondientes factores de ponde-
racion de cada subcategoria. Los factores de ponderacién se utilizan para acentuar
la importancia de los aspectos o criterios que favorecen la participacién. Los valores
asignados a cada uno de los criterios fueron determinados mediante una reflexién
colectiva de las autoras de este articulo. Cuantos mas puntos obtenga la categoria o
el “web”, se supone que més se fomenta en ellos la participacién. Después de sumar,
se obtienen los resultados para cada una de las categorias especificas o principales.
La suma general de fodas las categorias {informacién, interactividad, sencillez de uso
y estética} nos muestra un indicador general de focilidad de ufilizacién de un defer-
minado “web” politico. Los criterios se especifican a continuacién.

Tobla 1
ESQUEMA DE EVALUACIC)N DE LA FA(':ILIDAD DE UTILIZACION
DE LOS “WEBS” POLITICOS

{0 puntos) (1 punto) {2 puntos) (3 puntos) (4 puntos)

Ne presente Poco presente Medianamente Bostante Muy presente
presente presente /apropiado
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Categorias Factor de ponderacién

a) Informacién

1 Auto-presentacién y relaciones pablicas {valor 1)
2 Informacién externa (valor 2}
3 Informacion de generalidades otiles {valor 3)
4 Informacién politica para los ciudadanos fvalor 4)
5 Informacién politica contextua (valor 5)

b) Inferactividad

1 Sélo posibilidad de lectura {valor 1}
2 Llectura y sélo envio de formularios {valor 2)
3 Posibilidad de correo electrénico {valor 3)
4 foros / grupos de discusion / comunidades virtuales [valor 4)
5 posibilidad de auto-presentacién para los ciudadanos {valor 5}

¢} Sencillez de uso

1 Actudlizacién o puesta ol dia tvalor 1)
2 Condensacion de elementos (compactness) {valor 2)
3 Ayuda para bisquedas y navegacian (valor 3)
4 Ayuda para documentacion e investigacion {valor 4)
5 Enlaces {valor 5)
d) Estética

1 Sentido del humor / ironia (valor 1)
2 Simbolos / propaganda politica {valor 2)
3 Imagenes / fotografias {valor 3)
4 Afractivo visual / apelatividad {valor 4)
5 Disefio / estructura (valor 5)

1. INFORMACION

Esta categoria se centra en los siguientes aspectos: el volumen, la calidad y €l tipo de
informacién y su utilidad en general. En esta categoria también cuenta toda la infor-
macion que se facilita a través de enlaces (o otros ““webs”'}. Se divide en los siguien-
tes criterios o subcategoriqs:
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r Tabla 2
EJEMPLO DE EVALUACION DE “WEBS” GUBERNAMENTALES’
{COMO UN TIPO DE “WEB” SIMILAR AL DE LOS DE PARTIDOS POLITICOS
Y DE MOVIMIENTOS SOCIALES)

Factor de Evaluacion “web”  Evaluacion "web”

Categorias Ponderacién de Gran Bretaiia de Holanda

1 Informacion

1.1. Avtopresentacion

1.2 Informacién  externa

1.3. Informacion de  generalidades utiles
1.4 Informacién po|itica 4*3p=12p 4*4p=16p
1.5 Informacion de contexto 5'1p=5p 5*3p=15p
Resultado total en informacién 36p A4 p

1*3puntosipl=3p 1*2p=2p
2*2p=4p 2*4p=8p
3*4p=12p 3*1p=3p

ok R —

2 Interactividad " g "
2.1 Sélo lectura

2.2 Lectura y reenvig de formularios

2.3 Correo electrénico

2.4 Foros y grupos de discusién

2.5 Posibilidad auto-presentacian de ciudadanos

Resultado total en inferaciividad

3 Sencillez de uso “ “ “
3.1 Actualizacién real

3.2 Condensacién

3.3 Ayuda de bisqueda/ navegacién

3.4. Ayuda de documentacién/ investigacion

3.5 Enlaces

Resultados totales en sencillez

4 Estética " " “
4.1 Sentido del humor

4.2 Simbolos / propoganda pelitica

4.3 Imégenes / fotos

4.4 Atractivo visual

4.5 Disefio / estructura

Resultados totales en estética
Resuliados totales de lo “web” 201 p 220p

1.1 Auto-presentacion y relaciones pablicas (valor 1)

3Proporciona el “web” algin tipo de “informacion basica” sobre el grupo en cuestion
(el partido gubernamental en el poder, el partido politico o la organizacion? aUtili-
zan lo Red como vehiculo para la comunicacién persuasiva en su propio favor {como
una manera de hacer marketing o publicidad politica)?. Esta subcategoria se centra
en los beneficios “indirectos” que proporciona esta informacién al ciudadano. La pre-
gunta que se trata de responder cuando se toma en cuenta este criterio es la siguien-
te: sProporciona el “web” |a suficiente informacién a los civdadanos {fotografias per-
sonales, biograkias...) para que estos se formen su propia opinién sobre las personas
o las instituciones que integran la organizacién?
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1.2. Informacién externa {valor 2
gProporciona el “web” informacion adicional o externa {aquella que se refiere a ofras
instituciones), por ejemplo en forma de enlaces a organizaciones extranjeras o a asun-
tos relacionados con los contenidos tratados en sus paginas? Nosotros consideramos que
los ciudadanos obtienen un beneficio indirecto con este tipo de informacion (en el senti-
do de que les puede orientar o ayudarles a organizar determinadas acciones).

1.3 Informacién de generalidades dtiles (valor 3)

sProporciona el “web” a los ciudadanos informacién general (relevante) que va mas allé
de la auto-presentacién? Esta no tiene porqué ser politica, sino que basta con que sea
util {por ejemplo: horas de apertura, direcciones de contacto, datos estadisticos, infor-
macién sobre el uso de los fondos piblicos, dreas de responsabilidad y ofros tipo de
informacién que pueden dfectar y transformar las ideas de los usuarios, cambiar la vision
que tienen del mundo, instarles a la accion o al menos conseguir afraer su atencién, efc.)

1.4. Informacién politica para los ciudadanos (valor 4)

Este criterio considera si la informacién politica facilitada contribuye a la transparencia
de los procesos democréticos y favorece la participacién civdadana. Esto sucederia en
los siguientes casos: confribuyendo a la formacién de opinion, ayudando al estableci-
miento de prioridades y contribucién a las politicas importantes, acceso libre a la infor-
macion del partido o del gobierno, declaraciones e informacién oportuna sobre los asun-
tos de ese momenio que reflejen claramente los puntos de vista del partido v
organizacién, resultados de elecciones, listado de prioridades politicas, informacién
sobre elecciones o acciones planificadas de movimientos sociales, proyectos de futuro,
proyecciones de situacion, predicciones estadisticas, efc ...

1.5. Informacién politica de contexto {valor 5)

Esta categoria examina si se muestran opiniones diversas tanto como declaraciones y co-
mentarios de la direccién. sProporciona el “web” informacion especifica sobre los asun-
tos tratados que no siempre se encuentre en los medios de comunicacién masivos (como
periddicos, radio, television)2 sPueden los internautas descubrir diferentes opiniones que
no suelan aparecer en los boletines informativos de mayor audiencia? Para entender la
actividad politica y tomar parte en sus acciones es necesario este tipo de informacion.

2. INTERACTIVIDAD

2Qué posibilidades de interactividad ofrecen los “webs” politicos a los ciudadanos
para debatir y utilizar la informacién suministrada? 3Se trata a los usuarios como
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espectadores pasivos y meros espectadores desvinculados, como receptéculos de
informacién u objetivos de la propaganda politica, més que como ciudadanos
activos?

Esta categoria se divide en las siguientes cinco subcategorias.

2.1. Sélo posibilidad de lectura (valor 1)
2Ofrece el “web” Gnicamente pura informacién inerte sin que los ciudadanos tengan
la posibilidad de aportar nada? Los “webs’ de sélo lectura simplemente hacen acce-
sibles contenidos para proporcionar a los ciudadanos informacién politica pero sin
animarles al didlogo.

2.2. Lectura y sélo respueste a formularios {valor 2}

2Se ofrece -junto a la mera informacién- la posibilidad de enviar un mensaije (por
ejemplo para conseguir més informacion, quejarse o contactar con politicos, una
organizacién...)? 3Se trata a los usuarios como simples receptores de informacién?
35e considera a los ciudadanos como participes de un proceso estético donde real-
mente nunca se contempla la actuacién del usuario, sin proporcionar opciones de
retroalimentacién ni acceso a informacién adicional2zHay al final de cada pantalla
lo posibilidad de interactuar (como un botén donde pinchar) y enviar un mensaje, o
sélo existe tal opcién en la pantalla de inicio?

2.3. Posibilidad de correspondencia electronica (valor 3}

2Se trata a los usuarios como participantes activos y comprometidos2;Se promueve
la interactividad y comunicacién bidireccional con vinculos regulares de retroalimen-
tacion? zGarantizan que la comunicacién podra ser y de hecho sera reciproca? Por
ejemplo, 3se muestran direcciones de correo, un libro de visitas, hojas informativas,
campanas mediante conexién directa? 5Se pone en contacto a los ciudadanos “comu-
nes” -utilizando las tecnologias interactivas- con expertos o responsables politicos
(verticalmente) para cubrir sus demandas y sus necesidades del dia a dia asi como
para solventar sus intereses particulares {por ejemplo, requiriendo informacion,
haciendo observaciones, interviniendo o participando en votaciones ‘on-line’ sobre
asuntos actuales o inscribirse en un curso...}2 3Se favorece la comunicacién de tipo
jerdrquico entre politicos y ciudadanos pasivos, entre la “élite” y las “masas” o entre
los funcionarios poblicos y sus administrados?

2.4. Foros y grupos de discusién {valor 4)

Esta subcategoria se centra en los “webs” que ofrecen informacién politica y los medios
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para utilizarla y debatir sobre ella (los foros de debate o “chats’ que se proporcionan via
enlace no cuentan en este criterio). 3Se provee informacién al ciudadane con la posibi-
lidad de que una vez leida y reflexionado sobre ella se pueda acceder a un foro de
debate, de manera que la nuevos datos adquiridos puedan discutirse con ofras perso-
nas?. 3Se proporciona la posibilidad de moverse respectivamente entre la informacién y
la deliberacién, tanto de manera vertical como horizontal? 3Se ofrece la posibilidad de
comunicarse sobre fodo |ateralmente, enlazando a los ciudadanos directamente sin nin-
gon tipo de intermediacion? 3Se facilita la creacién de foros para diferentes grupos de
ciudadanos {con inclinacién partidaria) con o intencién de que encuentren una voz
publica?. Las preguntas siguientes son igualmente importantes: ssobre cuéntos femas hay
grupos de discusidn?, stienen estos grupos moderador?, efc...

2.5. Posibilidades de auto-presentacién {valor 5)

2Ofrece el “web” alos ciudadanos la oportunidad de presentarse @ si mismos? sles
da la posibilidad de presentar informacion, que en su opinién, es interesante o impor-
tante para sus conciudadanos [por ejemplo colgando su propia pagina personal den-
tro del “web” de una organizacién como Amnistia Internacional para dar informa-
cibn nueva y comparada) y que puede servir como informacion adicional
relacionando a los ciudadanos o a las instituciones?. Esta subcategoria pone la aten-
cion en la presentacion y el debate sobre los propios asuntos, planes o actividades.
También se fija en los ““webs’ que ayudan o comprometerse asi como a organizar
actividades comunes (por ejemplo en la pagina principal de los sindicatos, los parh-
dos politicos u ofras organizaciones politicas o ciudadanas). Si en definitiva se faci-
lita la autcorganizacion de los ciudadanos.

3. SENCILLEZ DE USO

Este criterio se refiere a la sencillez de utilizacion de los “/*webs” politicos. 3Hasta qué
nunto resultan atractives y faciles de usar para los nueves usuarios?.

i A 4 4 L R HYSYLUS

3.1. Actualizacién o puesta al dia (valor 1

sl informacién que contiene el “web” es reciente? 3Cudntos pantallas o foros de dis-
cusion estan caducados?

3.2. Condensacion [‘Compactess’) (valor 2)

3Como es de concisa la informacion presentada? 3Esté bien estructurada y relacio-
nada de manera que se pueda picar en los enlaces si se desea mas informacion? 3El
“web” es fécil de leer y entender o simplemente han colgado articulos enormes en la
Red? sHay accesos directos a la informacién o es necesario navegar a través de todo
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el “web” para encontrarla? 3Hoy demasiada informacién superflua? ;Contiene la
informacién politica méas importante?

3.3 Ayuda para la busqueda y la navegacién {valor 3)

sExisten motores de busqueda -para el propio “web” y asi como para Infernet en
general? sFacilitan ofros recursos {posibilidad de investigar en bases de datos de
acuerdo con los intereses del ciudadano con sélo poner una palabra clave, posibili-
dades de encontrar documentacién y comentarios sobre comisiones de estudio,
adquisicion de informacién comparativa, efc...) sCuantos buscadores estan disponi-
bles? sResponden a la mayoria de los “deseos de bisqueda” de los usuarios?

3.4. Ayudo para la invesfigacion y la documentacion (valor 4)

5Es fécil para los ciudadanos la navegacion a través del “web”2 3Son comprensibles
los fitulos de los mends de navegacién?;Existen ilustraciones, imégenes y ejemplos
que ayuden a la navegacién2;Olfrecen ¢l contenido en ofro idioma {al menos en
inglés)? sEstén todos las pantallas localizables en los mends de navegacion o existe
dlguna que quede descolgada?

3.5. Enlaces {valor 5}

3Estan estructurados con utilidad los enlaces para los votantes/ ciudadanos, como
por ejemplo las “paginas amarillas electrénicas’? 3Son lo suficientemente accesi-
bles y convenientes, conducen al usuario a los ““webs" relacionados mas impor-
tantes? Seguir la pista de los enlaces a fravés de la Red puede ser parecido a curio-
sear en una biblioteca y puede avivar el interés de los ciudadanos en determinados
temas e incrementar la participacién politica. Ejemplos de un enlace “conveniente”
seria, por ejemplo, que cada vez que el ciudadano abandonara el enclave apare-
ciera autométicamente una lista de grupos de contacto dentro de su comunidad
donde se le animara a la participacion directa y al compromiso politico con res-
pecto al fema en cuestion. O también, enlaces que encaminen a los ciudadanos a
redes comunitarias presenciales locales, que alientan mejor la formacién de una
confianza social y estimulan la préctica democrética. En la misma linea ayudaria
el que la pagina principal enumerase los ““‘webs’ més relevantes para una deter-
minada campaiia y que se pudieran visitar con un simple toque de raton, convir-
tiéndose asi en una fuente de informacién comunitaria para las dreas vecinales.
Esto incluye ensefiar a los ciudadanos locales a usar la Red para obtener més infor-
macién o las aplicaciones informaticas que les permitan construir sus propios con-
glomerados de informacién zConectan los enlaces en todas direcciones a los ciu-
dadanos (por ejemplo, ciudadanos de a pie entre ellos, entre éstos y politicos y
organizaciones, etc...) o los encaminan casi siempre hacia instituciones de similar
rango?
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4, ESTETICA

gHasta qué punto ef “web” y los mensajes que contiene resultan creativos, innovado-
res y afractivos para captar la atencién de los ciudadanos? 3Elaboran la informacién
de manera nueva o utilizan la Red como una extensién de los medios de comunica-
cion ya establecidos como, la felevision o los periadicos?

4.1. Sentido del humor/ ironia (valor 1)

3El “web” tiene sentido del humor (politico) {por ejemplo utilizando parodias, carica-
turas politicas, imagenes divertidas, ironia en el estilo de escribir, comentarios diver-
tidos o sarcasticos)e

4.2. Simbolos/ propaganda politica {valor 2)

25e da un buen equilibrio entre propaganda e informacién politica, de manera que
la propaganda no vaya en detrimento de una informacion politica mas tile Esta cate-
goria fiene como objetivo juzgar la capacidad persuasiva de la comunicacion politi-
ca. gUtilizan a menudo simbolos {nacionales) fipicos como la rosa del Partido Labo-
rista? 3Cémo es de persuasivo el estilo de escritura o el tono general? ;Hay una
sobrecarga de propaganda politica? 2De qué manera intentan convencer a los ciu-
dadanos de la importancia de su apoyo o respaldo econémico asi como de la utili-
dad de la organizacién para la ciudadania2;Como es de atractivo el “web” para
conseguir llamar la atencién o reclutar @ nuevos miembros, sequidores, efc..2

4.3. Imdgenes y fotos (valor 3)

sUtilizan imégenes para facilitar, ilustrar o explicar la informacién de manera mas
comprensible asf como para ayudar a formarse una idea més adecuada de las insti-
tuciones o los polificos2;Se muestran imagenes de los noticias politicas (como por
ejemplo fotogratias de miembros del Parlamento)? Si el “web” muestra imégenes sélo
de determinados politicos y “personaliza” como en televisién, no se considerara
“bueno” o “apropiade”, sino que obtendré una calificacién “media” porque dificil-
mente aporta informacion Gtif a los ciudadanos.

4.4, Atractivo visual / apelatividad (valor 4)
La forma en que esta disefiado el “web” es una parte central de su atractivo (por
ejemplo qué tipo de colores se utilizan, si las versiones de texto sélo estan acompa-
fiadas de videos u otras apelaciones visuales; ges el “web” en general divertido, cau-
tivador, lleno de color; esta disefiade de modo qgue los ciudadanos puedan sentirse
poarticipes activos, etc.2).



CHRrisT'L DE LANDTSHEER, NATALYA KRASNOBOKA ¥ CONNY NEUMER 119

4.5. Disefio/ estructura (valor 5)

3Se ofrecen solamente titulares, articulos y formatos clésicos de informacién o también
se utilizan estructuras practicas y féciles de usar en forma de mapas? La manera en que
se disefia y estructura el “web” es importante para atraer la atencién. Los “webs” bien
organizados comienzan con un mapa de situacién claramente estructurado que contie-
ne imégenes en las que se puede lograr una visualizacién de conjunto.

“WEBS” DE VARIOS PAISES EUROPEOS

El estudio compara varios “webs” politicos europeos en el periodo comprendido
entre enero y finales de mayo de 1999. Examinamos los ciber enclaves de los prin-
cipales partidos politicos de todos los paises considerados. Junto a esto, en los pai-
ses de la Unién Europea (Gran Bretaiia, Holanda, Alemania) analizamos también los
“rwebs' del partido gubernamental {http://www.politicalresources.net/europe.htm)
y de cinco movimientos sociales {Greenpeace, Amnistia Internacional, un sindicato,
una organizacién juvenil y un movimiento por la democracia electrénical. En los pai-
ses del Este de Europa (Rusia, Ucrania, Polonia y Yugoslavia) analizamos los encla-
ves electrénicos de algunos politicos.

Hemos elegido los paises de Europa Centro Oriental como punto clave en el estudio.
Las llamadas nuevas democracias han aparecido en la escena evropea casi al mismo
fiempo que lo ha hecho Infernet. El uso de la Red para propositos politicos es, pro-
bablemente, el Unico aspecto de la comunicacion politica donde el este y el oeste
europeo han tenido las mismas posibilidades de parfida {al menos en cuanto a tiem-
po). Los politicos del este de Europa que aspiran a implantar los valores democrati-
cos en sus paises, fienen la oportunidad de empezar a utilizar Internet como el medio
mas democrdtico. Pero, 3lo ufilizan? sUtilizan la Red para propésitos democraticos e
inferactivos? 3Es este uso diferente del que se realiza en el ceste de Europa? Con estas
cuestiones y expectativas empezamos nuestra investigacion.

LOS PAISES DE LA UNION EUROPEA

Evaluamos treinta y cuatro “webs” de tres paises de la Unién Europea feniendo en
cuenta las cuatro dimensiones de la participacion politica anteriormente descritas
(busqueda de informacién, discusién politica acfiva, votacion y afiliacién politica) que
estén representadas en nuestro esquema de evaluacién en forma de categorias y sub-
categorias. Los paises elegidos fueron Gran Bretafia {diez “webs”), Alemania {doce)
y Holanda (doce), que se encuentran entre las democracias tecnologicamente mas
avanzadas del mundo. Holanda es uno de los paises mas pequefios de Europa y es
considerado como una sociedad de “consenso”. Gran Brefafia tiene un sistema poli-
fico muy polarizado. Y Alemania, después de la unificacién de la Repiblica Demo-
cratica Alemana (Alemania del Este) y la Repiblica Federal Alemana, se encuentra
con numerosos problemas de tipo econémico, poliico y con dos fipos de ciudadanos.
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Los resultados obtenidos del estudio de los “web” de estos paises se encuentran en las
Tablas 3, 4y 5, y en el Gréfico 1.

Tabla 3
PAIS: GRAN BRETANA EL MEJOR VALORADO DEL PAIS ES “PENSANDO
EN POLITICA” (THINKING POLITICA) (217 PUNTOS)

"web"-sites politicos Informacién  Interactividad Sencillez Uso  Esiética FU Total
“web” Gubemamental 49 14 51 25 141
Parfide Laborista 29 13 34 38 114
Parfide Demécrata Liberal 32 7 21 28 98
Partida Conservador 40 18 50 53 161
Partido Verde Fundamentol 57 19 33 14 125
Amnistia Infernacional 57 19 52 K} 166
“Greenpeace” &0 32 60 40 192
“weh” de los Sindicatos (“Trade Unions”) 40 24 52 36 172
"Pensado en Politica” [“Thinking Pelfica’) 60 56 58 43 07
Ciudadanos britanicos coneciados

{“UK Citizens Online”) 54 48 A7 39 188

Tabla 4
PAIS: HOLANDA/ PAISES BAJOS: EL MEJOR VALORADO
DEL PAIS ES EL “WEB” GUBERNAMENTAL (214 PUNTOS)

“web"-sites politicos Informacién  Interactividad  Sencillez Uso Estética FU Total
“web” Gubernamental 80 52 59 43 214
Partij van de Arbeid 59 30 4] 44 174
Partij voor Vrijbeid en Democralie 56 46 ¥ 40 179
Demokraten 66 57 33 45 32 167
Green Links 49 27 3z 42 150
Dutch Socialist Party 57 36 40 57 210
Christen Democratisch Appel 0 28 45 46 179
Amnistia Iernacionc! 40 kL4 45 38 182
Greenpeace 51 19 44 38 152
CNV {Unisn Sindical) 51 13 36 29 129
Landelijke Studenten Yokbond 60 40 47 39 184

Bh'chling Secidles Datchank 57 16 48 49 170
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Tabla 5
PAIS: ALEMANIA: EL MEJOR VALORADO DEL PAIS ES “GREENPEACE”
(219 PUNTOS)

“web"-sites polificos Informacion Interoctividad Sencillez Uso Estética FU Total
“web" Gubernamental 43 10 Kif] 42 125
CSy 44 18 30 48 140
cbu 53 7 42 45 177
FOP 43 40 26 49 158
SPD 44 51 50 54 199
PDS 37 36 35 28 136
Verdes 46 46 51 51 194
Amnistia Internacional 18 12 13 22 65
Greenpance 59 49 60 5 219
OV {Unién Sindical} 28 12 25 40 105
RCDS [estudiantes) 54 9 21 27 m
Politik Digital 60 32 49 48 189

Gradfico 1
FACILIDAD DE UTILIZACION (UF) DE LOS “WEB” POLITICOS DE PAISES
DE EUROPA OCCIDENTAL {1999) (SUMANDO “INFORMACION" (1),
“INTERACTIVIDAD” {IA), “SENCILLEZ DE USO” (UF} Y ESTETICA (AE)

20 - -
150 Y .
100 e Nl

| 1A Ut AL UF

Holanda es el pais que consiguié una puntuacién media més alta con 174 puntos,
seguido de Gran Bretaiia (160 puntos) y Alemania (157 puntos). La media de los
treinta y cuatro “‘webs” examinados de estos paises es 164 puntos.




122 LA FACIIDAD DE UTIIZACION DE LOS “WEB SITES” DE PARTICOS POLITICOS.

Holanda obtiene en general los mejores resultados, aunque, sin embargo, Gran Bre-
tafia alcanza una ligera mejor puntuacién en la categoria “Facilidad de Uso” (46
puntos comparados con los 45 de Holanda y los 36 de Alemania), mientras que Ale-
mania y Holanda reciben la misma puntuacién en la categoria “Estética” (42 com-
parados con los 36 puntos de Gran Bretafia). Tomando en consideracion los tres pai-
ses, la categoria “Informacién” alcanza como media 50 puntos, “Facilidad de Uso”
40 puntos y 29 la categoria “Interactividad”.

Los resultados de los enclaves gubernamentales son excelentes en Holanda (214 pun-
tos), aunque relativamente pobres en Gran Bretafia {141 puntos) y muy pobres en
Alemania {125 puntos).

La puntuacién obtenida por los partidos politicos y los sindicatos de los tres paises es
en general pobre, con la mejor puntuacién para los partidos politicos de Holanda
{176 puntos] y Alemania (167 puntos) y la mejor puntuacién para los sindicatos de
Gran Brefafia (172 puntos), y & la inversa {partidos polificos ingleses: 124 punlos,
sindicatos holandeses: 129 puntos, sindicatos alemanes: 105 puntos).

El partido politico con los mejores resultados en Holanda es el “Partido Socialista” {Socia-
list Party, SP, 210 puntos), de extrema izquierda; en Alemania es el Partido Social-demé-
crata (SPD, 199 punios), y en Gran Brefaiia el Partido Conservador (161 puntos).

Los “webs” de movimientos eshudiantiles obtienen muy buena puntuacién en todos los
paises (Alemania: 189 puntos; Gran Bretafa: 188 puntos; Holanda: 170 puntos), al
igual que sucede con los enclaves de “Greenpeace” (Alemania: 219 puntos; Gran
Brefafia: 192 puntos; Holanda: 152 puntos). Sin embarge Amnistia Internacional
alcanza relativamente buenos resultados en Holanda {182 puntos), medianos en Ale-
mania (166 puntos) y muy pobres en Alemania {65 puntos).

Los cinco mejores “‘webs” de los treinta y cuatro examinados son los siguientes:

j—

. “Greenpeace” en Alemania (219 puntos) - -

. El movimiento estudianti! briténico “Thinking Politica” (“Pensando en Poli-
tica”) (217 puntos)

3. El “web” gubernamental de Alemania (214 puntos}

4. El movimiento estudiantil aleman {211 puntos)

5. El Partido Socialista de extrema izquierda holandés (210 puntos)

N

Los peores quedan asi:

Amnisfia Infernacional en Alemania {65 puntos)

El Partide Demécrata Liberal britanico (98 puntos)

El “web” del sindicato alemén {105 puntos)

El Partido Laborista britanico (114 puntos)

El “web” gubernamental aleman al alimén con el “web” de los Verdes
britanicos (125 punios)

Lhwho -
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En Gran Bretafia, el “web” mejor valorado es del de movimiento estudiantil “Thinking
Politica” (217 puntos). Una de las razones estriba en su estilo de presentacién: “Hola,
bienvenidos al “web” de “Thinking Politica”. Intentamos ofrecer a los lectores un
amplio abanico de asuntos de las ciencias sociales, desde la teoria polifica, pasando
por la sociologia, hasta la filosofia. Por favor, firma en nuestro libro de visitas si tie-
nes tiempo”. La puntuacion media de los movimientos sociales {162 puntos} es mejor
que la de los ““webs’ gubernamentales {141) o la de los partidos politicos (124).

En Holanda, el mejor “web” es el gubernamental (214 puntos), claramente mejor
valorado que los de los partidos peliticos (176 puntos de media) y de los movimien-
tos sociales {164 puntos de media).

En Alemania, “Greenpeace” tiene el mejor “web” (219 puntos), pero los otros movi-
mientos sociales alcanzan también buenas puntuaciones: el movimiento estudiantil
RCDS (211 puntos) y “Politica Digital” {Politik Digital) {189 puntos). Los resultados de
los partidos politicos alemanes no son muy altos {167 puntos de media). Los “webs”
que reciben menos puntos son “Amnistia internacional” {65 puntos), el sindicato OTV
(105 puntos) y el enclave gubernamental {125 puntos).

LOS PAISES DE CENTRO Y ESTE EUROPEOQ

Analizamos los “webs” polificos de cuatro paises del cenfro y este de Europa de
acuerdo con las cuatro dimensiones de la participacion polifica (bisqueda de infor-
macion, discusion politica activa, votacién y afiliacién political representadas en las
categorias y subcategorias de nuestro esquema de evaluacién. Los paises elegidos
fueron la Federacién Rusa, Polonia, ex-Repiblica Federal Yugoslava y Ucrania.
Rusia es el pais europeo més grande y centro neurdlgico de la ex-Unién Soviética,
fiene un gran potencial politico y técnico. Polonia es una de las mds présperas nue-
vas democracias, miembro reciente de la OTAN, y esté a la espera de su incorpo-
racién a la Unién Europea. La Republica Federal de Yugoslavia es el pais més “pro-
blemético” en terminos democréticos. Ucrania es el segundo pais mas grande de
Europa (en términos geogréficos) y ex-integrante de la Unién Soviético; celebraba
elecciones presidenciales a finales de 1999. Los resultados obtenidos se presentan
en las Tablas 6 y 7 (Rusia), 8 (Polonial, 9 [Yugoslavia), 10 {Ucrania) y en el Grafi-
co 2 la comparacién conjunta de todos ellos.
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Tablo 6
ACCESIBILIDAD DE LOS WEB SITES POLITICOS EN RUSIA
(PARTIDOS POLITICOS, 1999)

Patide  Parfido Unién Mrermativa  Pordide
e ias Ivalore: Bemorrdtice- Comuniste  Democrdtica  Yobloko NDP  Democrdfica  Crishiono- Cad
ategorcs fvlore| Liberal deRusia deRusic  Democrot eles
Ruso
! dnformacion
1.1. avto-presentacion {1} 1*4=4 174=4 1"2=2 1*4=4 1°3=3 173=3 172=2 174=4

1.2, informecién externa (2) 200 =2 7'0=0 2%4=8 0=0 236 200 2'4-8

1.3. informacion de generai-

dades Giles (3} 31=3 313 30=0 I4=12 70=0 31=3 30=0 340=0
1.4, informacién poliica pore |

os ciudadanas (4) 4*2=8 £2=8 400 43=12 4"1=4 4178 4"1=4 4'4=16
1.5, informadion polificq de

confexto (5) 50=0 50=0 500 54=20 §0=0 5=l 5'0=0 315
Resuttados 1 15 7 2 56 7 25 L 4

2. Inferactividad

2.1 solotecurall] 1*4=4 1" 4=4 1*2=2 1*4=4 1*3=3 %33 V¥ 242 1*ded
2.2 lectura y escritura(2) 24=8 212 200 136 700 2°3=4 212 212
2.3, correspondencia electrénica

(3 =4 %4 300 14=12 300 338 3= 3113
2.4, posibilidad de presentacion

par los ciudodanos 4) £3=12 £0=0) . £0=0 4=14 F=D 4312 00 P
2.5, foros/grupos de discusion/ B _ .

- comunidadss virtvates {5] 5%0=0 50 500 54=20 50=0 5315 500 5'0=0
Resultocos de 2 K 12 2 58 3 43 4 17
3, Accesibilidad
3.1, achualidad [1] 1*4=4 174=4 1%2=2 1°4=4 1"2=2 T*4=4 1*1=1 1*4=4
3.2. ayuda pora osqueda y
navegacian (2} 71=2 2020 7%=4 248 200 20=4 200 248
3.3. ayvda parg documentacién
e invesfigacion 3} =3 M=y 30=0 $4=12 300 32=4 300 PA<12
3.4. enloces (4) 4'1=4 400 43=12 44=16 40=0 443=12 4°0=0 £3=12
3.5. homoganeidzd (5) 543=15 500 5*2=10 53=15 52=10 5°3=15 50=0 5315
Resultados de 2 28 7 2 3 12 4] [ 1|
4, Eskética
4. sentido del humor/
ironia (1) 1°0=0 1*0=0 1"0=0 1*1=] 190=0 140=0 1°0=0 1%0=0
4.2, ackractivo visual/
lamativa {2} 2°4=8 =2 2°0=0 23=6 2*3=4 2°2=4 2’1=2 20=4
4.3 disshof
estructurg {3) 3*4=12 326 31=3 3"3=0 335 3°3=¢ 3*1=3 326
4.4. simholos/
propaganda politica (4] 44=14 #1=4 4'0=0 413=12 424 41=4 471=4 428
4.5. personolizacién [imé-
gen!’.sﬁotogrcfr'lus} 15 54=20 51=5 =5 52=10 5*1=5 51=5 52=18 51=8
Resultados de 4 56 17 ] k) 28 2 19 3

Total FY 129 53 40 207 50 133 30 134
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Tabla 7
ACCESIBILIDAD DE LOS WEB SITES POLITICOS EN RUSIA (POLiTlCOS Y MOVI-
MIENTOS SOCIALES, 1999). EL MEJOR VALORADO DEL PAIS ES EL WEB SITE DE
KIRIENKO {221 PUNTOS)

Part, Comunista ~ Pamyal  Un. Nacional

Categorios {valores| Hokemada Lebed" Nemstov Kirienko Jov. Revolue. Rusa
1Informacién

1.1. aulo-presentacién {1] 1*4=4 1*4=4 1*4= 1*4=4 1"2-2 1*4=4 1%4=4
1.2. informercién externa (2} 2'3=6 3= 22=4 2'3=6 =4 2°4=8 22=4
1. 3informacion generalidades

ofiles {3} I3=9 KREX) 3'4=12 3412 3226 J'3=9 31=3
1.4 informacién polifica para los

civdadanos (4) '4=16 43=12 4*3=12 4'3=12 £0=0 41=4 428
1.5. informacion politica de con-

et 9] 5315 5'2=10 53=15 5315 5*3 15 5'4=20 53=15
Resulladlos 1 50 ki 7 9 i) 45 M
2. Interactividod

2.1 sélo lecturoi1) 1*4=4 174=4 1*4= 1%4=4 1*3=3 1"4=4 1*4=4
2.2. lectura y escritural2) 748 2¥3=4 248 24=8 20=0 24=8 21=2
2.3. correspondencia electronica

i3 3'4=12 =3 26 3412 300 3'0=0 =3
2.4, posibilidad de presentacion

para los civdodanos (4) £4=16 42=8 414 414 4100 $0=0 £3=12
2.5. foros/grupes de discusién/

comunidades virtucles (5) 54=20 5'0=0 50=0 5'4=20 5'0=0 3*0=0 5*3=15
Resuoclos de 2 60 19 n 60 3 12 3
3. Sentillez Uso

3.1, actudlided (1) 1*4=4 1"4=4 1733 *4=4 170=0 133 1°4=4
3.2 ayuda para bisqueda y nove

gecién {2) 248 24=8 22=4 2'4=8 =2 ¥=6 22=4
3.3 ayudu para documentocién e

inveshigacion (3] 34=12 339 124 3412 =3 I4=12 3'2=6
3.4, enloces 4] 4312 3=12 £2-8 44=16 4"=4 4*3=12 41=4
3.5 homogensided (5) 5t 4=00 5'3=15 53=15 54=00 57=10 5'3=15 54=20
Resulfades de 3 56 48 3 60 19 48 38
4, Estética

4.1, sentido del humer/ironia {1)  1°1=1 1°0=0 1*3=3 1*4=4 1"1=1 1*0=0 170=0
4.2, actractivo visual/lomativo (2] 2'4=8 24=8 2'4=8 148 =2 36 2=2
4.3, disefie/

estructura (3) 3'4=12 34=12 J4=12 3412 326 339 IE9
4.4, simbolos/

propaganda polifica (4} 4'1=4 4'4=16 43=12 4"2= 4'%=8 4"4=16 47-8
4.5 personalizacion (imagenes/

fotogretias) () 5°4=20 5*4=20 544=20 5'4=20 §'2=10 54=20 5*2=10
Resuttados de 4 45 56 35 52 v 51 il
Total FU il 158 160 m 76 156 137

Partidos politicos: Partido Comunista de la Federacién Rusa; Partido Democrdtico-
Liberal de Rusia; Unién Democrética de Rusia; Yabloko; NDP (lider- Viktor Cher-
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nomyrdin); Alternativa Democrética de Rusia; Partido Cristiano-Demécrata Ruso; Par-
tido de los Demécratas Constitucionales (Cadetes). Politicos: Alexander Lebed’,
gobernador de Krasnoyarskoblast, futuro posible candidato para las elecciones pre-
sidenciales; Irina Hokamada, una de las jévenes mujeres politicas rusas méas famosa,
miembro del Parlamento; Boris Nemstow, ex — vice primer ministro en el gobierno
ruso, uno de los llamados jévenes reformistas (young reformers); Sergey Kirienko, ex
—primer ministro de Rusia, uno de los llamados j6venes reformistas. Movimientos: Liga
Comunista Joven Revolucionaria {Revolutionary Young Communist League) (Rusia y
Ucrania); Frente Patristico-Nacional “Pamyat” {Memoria); Unidad Nacional Rusa.

Tabla 8
ACCESIBILIDAD DE LQS WEB SITES POLITICOS EN POLONIA (1999]. EL MEJOR
VALORADO DEL PAIS ES EL PARTIDO DEL PUEBLO POLACO {131 PUNTOS)

. ) Movim. pero . Porfido
Categorias (volores) Socio . Selidaridad Partido de [ Reconstr. Den]ochlu Conservador  Patriotismo
Democracia Pueblo Potaco 4 . Cristiang
e Polonio del Pueblo
1.Informacion
1.1. quto-presentacion {1 1*3=3 122 1"4=4 1*2=2 1'3=3 1*3=3 1'2=2
1.2. informarcion externa (2) 2'1=2 =2 2°3=6 2°0=0 20=0 20=0 20=0
1.3, informacion de generalidades
Otiles {3} 300 30=0 M= 30=0 3*0=0 3*0=0 370=0
1.4, informatcign poftica pera los
civdodanos (4) 4'1=4 4*1=4 43=12 41=4 4*0=0 4°0=0 4'1=4
1.5 informacion polifica de contexto 5] 5'1=5 82210 3315 C80=G P R ) [ |
Resuttodlos | 14 18 40 6 8 8 14
2. Interoctividad
2.1 sdlo lectural 1) 1"2=2 1*2=2 1*4=. 1"2=2 1"2=2 1°3=3 1°2=2
2.2. lectura y escrituref2) 224 224 248 200 224 248 2222
2.3, correspondencia electranica [3) 30=0 30=0 30=0 30=0 30=0 3*0=0 30=0
24, posibiﬁsud de presentacion parg
kos ciudadanos [4) 40=0 4'0=0 440=0 400 4*0=0 40=0 40=0
2.5 foros/grupos de discusiéa/
comunidac?es virtuales (5 50=0 500 50=0 50=0 50=0 50=0 50=0
Resuttados de 2 & 6 12 2 b 7 6
3. Sencillez Uso
31 aualidod 1) i'3=3 1*2=2 1*4=4 1*1=1 1'3=3 1*2=2 1"2=2
32, ayude para bisqueda y
navegacion (2] 200 2'0=0 22=4 200 20=0 20=0 20=0

3.3, ayuda pora documentacion e

invastigacion (3] 30=0 30=0 =6 3'0=0 30=0 3'0=0 3*0=0
34, enlaces [4) 4'2=8 4*1=4 43=12 4'0=0 4400 4°0=0 400
35 homogeneidod 15) 52=10 5'1=5 §'4=20 5%0=0 52=10 5'2=10 3"=10
Resuftados de 3 A 9 4 1 13 12 12
4, Estética

4.1, sentido del humer/ ironia {1) 100 10=0 1400 1°0-0 140=0 1400 140=0
4.2, achrective visual/lamative |2} 22=4 2'1=2 24-8 240=0 22=4 2°2=4 224
4.3. disefo/estructura {3) 3724 =3 314=12 F0=0 I%=6 32=6 =3
4.4, simbalos/propaganda poftica 4]  4*2<8 41=4 4°2=8 428 228 428 41=4
45 personclizacien fimég froeg ) 5] 51=5 SO0 515 500 §1s5 510 500
Resullados de 4 3 9 13 8 pii 8 n

Total FLJ 67 42 131 i7 50 55 45
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Partidos: Akcja Wyborcza Solidarosc (Accién Electoral Solidaridad)- coclicion de
fuerzas democréticas de centro-derecha; Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskie]
(Social Democracia de la Republica de Polonial; Polskie Stronnictwo Ludowe (Partido
del Pueblo Polaco); Ruch Odbudowy Polski {Movimiento para la Reconstruccién de
Polonia); Chrzescijanska Demokracija lll Rzeczypospolitej {Democracia Cristiana de
la Tercera Republica Polaca); Stronnictwo Konserwatywno Lodowe {Conservadores-
Partide del Pueblo); Ruch dla Rzeczypospolitej Oboz Patriotyczny (Movimiento para
la Repiblica y la Patria (Patriotism)

Tabla 9
ACCESIBILIDAD DE LOS WEB SITES POLITICOS EN YUGOSLAVIA (1999).
£L MEJOR VALORADO DEL PAIS ES EL CONGRESQ PARA LA UNIDAD SERBIA
SERBIAN UNITY CONGRESS {208 PUNTOS}.

N Pariide  Mov.de Pariid Mionza  Parfide  Nuevo  Unided

Categorias {valores) Deml«':v 9 Socioliska  Renovaion Demum % Ciudadana Macional del  Parfido  Serbia del
1000 Serbio Serbia ocrihico “cobia  Congreso Comunista Congreso

1. Informacion
1.1. auto-presentacin {1} 1"33 144 1*3=3 174=4 1"2=2 1"4=4 "33 1%=4
1.2. informacion exiema (2} =2 4B =2 48 =4 248 236 4=
1.3. informacién de generalidades
iles (3} P00 30D Fi=l 3+0=0 J0=0 32=6 K Kl
1.4, informecion polifica para los
civdadanos (4) 400 44=18 4"=4 14216 428 4416 428 44216
1.3. informacién polilica de contexta i3} 5*0=0  5°4=20 5*1=5 =20 5210 B4 F3ES 3420
Resullackos 1 5 48 4 48 pL 54 3 57
2. Inferaciividod
2.1 solo lectura]1) 1*3=3 1*4=4 172=2 1*4=4 1722 1*4=4 "33 1"4=4
22 lectura y escritural2) P36 4=B 2'3=6 2"3=6 21=2 3=6 224 T4B
2.3. correspondencia elecronica {3) R0 300 30=0 3'2=6 30=0 =6 FEs 339
24, posibiﬁjod de presentacién
para los ciudadanes (4) £0=0 400 40=0 £0:0 400 00 40=0 428
2.5, foros/grupos de discusion/
comunidades viruales 3] 500 500 50=0 50=0 500 50=0 500 5210
Resultodos de 2 9 12 8 15 4 16 13 »
3. Sencillez Uso
3.1, adualidad |1} 1*4=4 1*4=4 1°4=4 1*4=4 1"2+2 1*4=4 1*3=3 1"4=4
3.2, ayuda para bisqued y
novegacion {2) w4 3= =2 22=4 22=4 24-8 212 248
3.3 eyuda pora documentacién €
investigacién (3) I2= 3*4=12 3"1=3 J4=12 3"2=6 P=12 36 P12
3.4, enlaces [4) £4=16 414 4"0=0 43=12 4*1=4 £4=16 428 4416
3.5. homogeneidad {3} 5315 5'4=10 53=15 54=20 5'3=15 54=20 5210 5%4=20
Resultodos d 3 45 46 bl 52 3 40 y.] 60
4. Estetica
4.1 sentide del humer/ ironia {1) 100 100 1%0=0 1*0=0 1*0=0 1*0=0 1000 1°0=0
4.2. actractivo visual/llamative (2] 236 248 73=6 248 23=6 248 2'9=4 248
43, disefio/
estructura (3} P9 P42 339 412 33 =12 I3 D412
4.4, simbolos/
propaganda polfica [4) £33 #4160 43=12 4*2=8 4*2=8 416 £F12 43=12
4.5. parsonalizacién [imagenes/
fatografias] (5] =10 =0 515 5315 %15 F¥EIE 5= 420
Resullachos de 4 7 56 42 42 38 51 Lyl 52

Total FU % 162 Bi 158 97 181 123 208
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Partidos: Socialisticka Partija Srbije (Partido Socialista Serbio}, lider Slobodan Milo-
sevic; Nova Democratija-Pokret za Srbiju (Nueve Partido Democrético?); Srpski
Pokret Obnove {SPO}- Movimiento Serbio de Renovacion- lider Vuk Draskovic; Demo-
kratska Stranka (DS} Partido Democrético: Gradjanski Savez Srbije (Alianza
Civil/Ciudadana de Serbia); Saborna Narodna Stranka {Partido Nacional del Con-
greso); Nove Komunisticke Partije Jugoslavije {NKPJ) - Nuevo Partido Comunista de
Yugoslavia; Congreso para la Unidad Serbia.

Tabla 10
ACCESIBILIDAD DE LQS WEB SITES POLITICOS EN UCRANIA. EL MEJOR
VALORADO DEL PAIS ES EL WEB SITE DE MARCHUK (137 PUNTOS).

Partide:

Hromada Partido: Partido: Politico: Politico:
Categorias {valores) lder P Eduna Partido Olexander Evgen
Icer Tavio od Verde Moroz Marchuk
Lazarenke) Roduna
Linformacion
1.1. auto-presentacién {1} 1*2=2 1°3=3 1#3=3 1°4=4 1*3=3
1.2. informocién externa (2] 71=2 2t2=4 ?1=2 2*3=4 2'3=4
1.3 infermacion de generclidades cfles (3} 30=0 =3 30=0 339 =3
1.4. informacién palfice pora los ciudadanos (4] #3=12 43=12 £1=4 4416 44214
1.5. informacién poliica de contexto (5] 5*1=5 5'1=5 50=0 52=10 5315
Resuliodos | 21 i 9 45 1
2. Interactividad
2.1 8o lecura(1) 1222 4= 14323 14t [*4=4
2.2, lechura y escriture{2) 2°0<0 248 224 48 24=8
2.3. correspendencia slecrronica [3) 30=0 3'1=3 3'0=0 3'0=0 30=0
2.4. pasibilidad! de presentacion para los cidadanes (4 £70=0 49=0 £1=4 440=0 4'1=4
2.5, foros/grupos de discusion/ comunidades vituales (5]  50=0 540=0 50=0 540=0) 510=0
Resultoddos de 2 2 15 i 12 14
3. Sencillez Uso
L 31 acualided 1) i1 1*d=4 P*7=] 133 1"4=4
3.2 ayude para bisqueda y navegacisn [2) 2724 2'1=2 =2 2°0=0 748
3.3. ayuda para documentacion investigacidn (3] 32=6 32=4 ¥l=2 30=0 30=0
34. enloges [4) 4'1=4 410=0 4312 £0=0 £0=0
35 homogeneidud {3 5'2=10 5'4=20 3*2=10 53135 5'4=20
Resuttados da 3 25 Kyl 17 18 n
4, Estética
4.1, sentido del humor/ ironia {1) 1400 1*0=0 140=0 10=0 10=0
4.2, actradlive visual/lomativo [2) 2*0=4 2°3<6 236 2'4=8 2°4=8
4.3, disefio/
estruchurg {3) 32=6 32=4 339 J4=12 =12
4.4, simbolos/
propaganda pofifica {4} 428 428 43137 4#3=12 43=17
45, personalizocign |imégenes/fatogrefias) (5) 5°2=10 53=15 500 5"4=20 53<13
Resultados de 4 28 kL. 7 52 47

Total FUJ 73 n 64 127 137
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Parfidos: Hromada, lider Pavlo Lazarenko; Eduna Roduna, Familia Unida, todos los
movimientos politicos ucranianos; Olexander Moroz |, lider del Partido Socialista,
candidato para las elecciones presidenciales en Ucrania; Politicos: Evgen Marchuk,
candidato o las elecciones presidenciales en Ucrania, ex — miembro del Partido
Sacial-Demécrata {unido) (fraction) en el Parlamento, ex — primer ministro.

) Gréfico 2 ) )
FACILIDAD DE UTILIZACION {UF} DE LOS “WEB” POLITICOS DE PAJSES
DE EUROPA DEL ESTE Y CENTRAL {1999 (SUMANDO ”lNFOBMAClON” i1,
“INTERACTIVIDAD” {IA), “SENCILLEZ DE USO" (UF) Y ESTETICA (AE).
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RUSIA

Rusia es uno de los paises del Este de Europa mdés representados en la Red. También
tiene el mayor numero de parfidos politicos presentes en Internet —cerca de veinte-.
Esto significa que casi todos los principales partidos politicos rusos se han dado cuen-
ta de la importancia de este nuevo medio. Desgraciadamente, la eleccion y valora-
cién de tales enclaves se vio afectada por el hecho de que no todos los partides poli-
ticos rusos tienen “web”, pues algunos estabon “en construccion” (el de Nash Dom
Russia), y otros en renovacion (el de Democraticheskij Souz). Existen dos razones
principales para no usar Infernet: primero, algunes partidos no creen realmente en la
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necesidad e importancia de este nuevo medio de comunicacién para su actividad;
segundo, muy a menudo los partidos no tienen suficientes recursos humanos y finan-
Cieros para crear y mantener activos sus ‘““webs”. Entre los partidos que tienen sus
“paginas” en Internet, hemos elegido los ocho més populares en Rusia. Difieren en su
apariencia visual y en el nivel de uso de las posibilidades de Internet.

La puntuacion media alcanzada por los “webs” de los partidos es $7 puntos {Tabla ),
Los mejores resultados los ha obtenido el “web” del Parfido Socialdemécrata Ruso
Yabloko (Manzana en ruso} liderado por Grigory Yavlinsky, un fomoso politico y eco-
nomista ruso {207 puntos). Es el partide de las élites profesionales e intelectuales. El
nombre del partido fue creado con las primeras letras de los apellidos de sus lideres-
(Yavlinsky, Boldyrev, Lukin} y su ideologia es socialdemécrata. El simbolo oficial del par-
tido es una “manzana”. Entre los partidos politicos rusos, Yabloko es el que ha desa-
rrollado un ciber enclave de manera mas adecuada y con gran éxito. En comparacion
con los demas, Yabloko se caracteriza por el uso de los mas modernos medios que ofre-
cen las nuevas tecnologias de la comunicacion. El partido ha elegido el disefio “perio-
distico” (tabloide} para su “web”. Utilizan Internet principalmente por dos razones:
auto-presentacion e interconexién entre el partido y la poblacién. Ademés estén pen-
sando crear la primera organizacién de partido virtual en Rusia. Mantienen varios foros
inferactivos, numerosos grupos de discusion, encuestas de opinion permanentes y bre-
ves informes, ademas de las “paginas” de la rama juvenil del partido y ““webs” de
organizaciones regionales. Una de las cosas mas destacables dentro de los contenidos
politicos rusos en Internet es la biblioteca virtual del “web” de Yabloko con los articulos
y libros rusos y soviéticos més famosos sobre filosofia, sociologia y politica publicados

desde findles del siglo XIX y relacionados con los problemas polificos.

Los partidos politicos que consiguen una puntuacién bastante por encima de la media
son el Partido Democratico Liberal (129 puntos), Alternativa Democrética de Rusia
(133 puntos } y “Los Cadetes” (134 puntos). El Partido Democratico Liberal {LDPR),
liderado por el carismético y populista Zhyrinovsky, es bastante popular en el pais y
se puede considerar como una de las principales fuerzas nacionalistas entre los par-
fidos politicos rusos. Desde el punto de vista del ciber marketing politico, el “web” del
LDPR es el mejor ejemplo. Al margen de ofras posibilidades inferactivas ofrecidas en
él, los grupos de discusion han fallado por chora. Sin embargo, este hecho tiene més
que ver con la imagen que tiene la poblacién del partide que con ofra cosa —el LDPR
no es fomado en serio por la mayoria de los ciudadanos-. La actualidad y actualiza-
cién del “web” queda patente desde la pantalla de inicio —en las fechas del andalisis,
vez de utilizar el logotipo habitual del partido habian colocado una imagen con el
slogan “iPaz en los Balcanes! jNo més bombas!”. Es el “web” mas pintoresco de los
partidos politicos rusos. Incluso es posible escuchar el himno de Rusia cantado por su
lider. La gente puede enviar un mensaje o cualquier miembro parlomentario del
LDPR, ademas hay anuncios del partido y ofrecen el horario de programas de radio
y televisién sobre el LDPR o en los que participaran algunos de sus miembros. La parte
més brillante y propagandistica del “web” es una seccion llamada “Nuestras noti-
cias”, donde se presentan y explican las noficias del momento bajo el punto de vista
del partido.
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Alternativa Democratica Rusa (Demokraticheskiy Vybor Rossij) es otro partido de inte-
lectuales y reformadores, liderado por Egor Gajdar. Sin embargo, a diferencia del
parfide de Yavlinsky, Yabloko, el DVR infenta llegar no sélo a sus votantes objefivo,
sino o la gente “corriente” en general y para ello ufiliza métodos bastante populistas.
“los Cadetes” es el Partido Demécrata Constitucional.

El “web” con peores resultados es el del Partido Demécrata-Cristiano Ruso (30 pun-
tos). Otros tres partidos mas estan muy por debajo de la puntuacién media posi-
ble: el Parfido Comunista de la Federacién Rusa (CPRF) (53 puntos), la Unién
Democrética de Rusia (Demokraticheskij Souz Rosij}, y Nuestra Casa Rusia {Nash
Dom Resija) {50 puntos). El CPRF es el heredero del ex-Partido Comunista Soviéti-
co. Es uno de los partidos mas importantes de Rusia y su lider Zyuganov era su
principal aspirante para las elecciones presidenciales rusas de Junio de 2000. La
informacion de su “web” se centra exclusivamente en el partido. Sélo utilizan la
Red para la auto-presentacion. Proporcionan una completa informacién sobre su
organizacién, sus publicaciones politicas, acciones, acontecimientos, actividades,
efc. Las referencias bibliograficas son escasas; la version inglesa no esté casi desa-
rrollada y es muy onticuada. El disefio es muy severo, incluso ralo, pero bien
estructurado. El DSR es uno de los pocos partidos politicos rusos que tiene una posi-
cién pro-occidental. Fue creado alrededor del famoso disidente soviético Valeria
Novodvorskaya como un movimiento de apoyo a Yelisin antes de las anteriores
elecciones presidenciales. Su posicién politica puede denominarse centrista, con un
especial acento en los asuntos internos, la proteccién social y el papel de Rusia en
el mundo. El lider del partido es el Primer Ministro Chernomyrdin. El Partido Demé-
crata-Cristiano Ruso {(RCHDP) tiene como lider a Chuev y es un prototipo de los par-
tidos demécrata-cristianos europeos.

Desgraciadamente, el uso de internet estd muy lejos todavia de la interactividad real
entre los ciudadanos y los politicos en los paises del Este europeo. Aunque Rusia es
el mejor ejemplo entre los paises del centro y este de Europa {de acuerdo a los tér-
minos de nuestro estudio) del uso “apropiade” de Internet ( Yabloko entre los partidos
politicos, Hakamada y Kirienko entre todos los “‘webs”); sin embargo todavia son
muy limitadas las oportunidades de intervencion para los ciudadanos. Todos los par-
tidos consideran la auto-presentacién como la principal razén para estar presentes
en la Red. Pero no la desarrollan demasiado, quedando en realidad bastante res-
tringida. Sobre todo hay informacién sobre la historia del partide, actividades, docu-
mentos, congresos, efc. Los enlaces a ofros enclaves sélo incluyen partidos afines den-
tro del pais y en el extranjero bajo el nombre de “direcciones de nuestros amigos”.
El atractivo visual se entiende desde la perspectiva de la propaganda de los simbo-
los del partido. El sentido del humor brilla por su ausencia. Las biografias de los lide-
res del partido son serias y “secas”. Sélo Yablinsky incluye algunos comentarios de
sus amigos y parientes sobre su infancia.

De los ocho partidos analizados, sélo dos utilizan de manera adecuada la posi-
bilidad de interactuar con los ciudadanos que ofrece Internet. El bajo nivel de
interactividad se puede explicar por dos razones: primero, los partidos todavia
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no se han dado cuenta de esta magnifica capacidad de Internet; segundo, la
mayoria de ellos temen “echar o perder” la belleza de su “web” con las criticas
de la gente,

En los paises del Este de Europa, junto a los ““webs” de los partidos politicos, ahora
parece estar de moda crear también péginas electrénicas personales de politicos.
Incluso cuando el partido o el movimiento politico tiene su “web”, el lider prefiere
tener a su vez su propio enclave. A pesar de que la ayuda para la navegacion en los
“webs’ rusos es muy deficiente y la mayoria de ellos apenas tienen enlaces, hemos
conseguido localizar los ““webs” personales de cuatro politicos.

En comparacién con los “"webs” de los partidos politicos, el nivel de uso de las posi-
bilidades interactivas es mucho mas alto en estos “““webs'’ personales (Tabla 7).
Observandolos, vemos que alcanzan de media 160 puntos y que los ““webs” de
Kirienko {221 puntos) y Hakamada (211 puntos) son los que obtienen los mejores
resultados. Sergey Kirienko fue el Primer Ministro ruso durante la crisis finonciera
que vivié el pais en el verano de 1998. Tenia un proyecto real y estructurado para
reformar la economia rusa pero fue destituido después de varios meses en el cargo
Y una opinién muy negativa por parte de la poblacién rusa. Este politico concibié la
idea de crear un Parlamento a través de Internet. Los visitantes de su “web” pueden
discutir sobre los propésitos y responsabilidades de este “e-Parlamento”. Junto a
esto, ofrece muchos tipos de discusiones y encuestas de opinion sobre aspectos
actuales de fa vida politica y social rusa. Kirienko es, probablemente, el tnico poli-
fico ruso que no tiene “miedo” de contor historias divertidas sobre su vida y su acti-
vidad politica e invita a los visitantes a unirse a &l con sus propios chistes y anéc-
dotas sobre su persona. frina Hakomada es una famosa economista rusa y una de
las pocas mujeres miembro del Parlamento. Hakamada y Kirienko tienen grupos de
discusion permanentes y comunidades virtuales, los visitantes de sus ““‘webs” pue-
den leer cualquier pregunta o respuesta formulada dada por fos politicos pueden
también hablar entre ellos, sugerir nuevas formas de comunicacién, etc. En estas
“paginas” se pueden encontrar no sélo arficulos escritos por estos politicos y bio-
grafias publicadas en ofros medios, sino fambién historias sobre ellos contadas por
los miembros de su familia y sus amigos. Tienen ademas albumes de fotos reales,
que reflejan su vida privada.

Los ““webs” de politicos que se sithan en la evaluacion alrededor de la puntuacion
media posible son el de Lebed (158 puntos) y el de Nemsfov (160 puntos). Alexan-
der Lebed es antiguo general del Ejército Soviético y gobernador de la region de
Krasnoyarsk. Boris Nemstov fue Viceprimer Ministro de Rusia. Todos los “web” de
politicos resutian agradables y o-esién demasiads polifizados. Infefitan que Tos visi-
fantes se comuniquen con personas “normales” en vez de con politicos en estado
puro. Asi pues, el principal objetivo de los ““webs' personales de los politicos rusos
puede decirse que es un deseo de presentar su “cara humang”.

Evaluamos también los ““webs’’ de varios movimientos sociales rusos, El de Pam-
yat [Memoria) —el Movimiento Nacional Monérquico Ruso Ortodoxo-, gue alcan-
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za 156 punios, tiene una coleccion de fotografias de los iconos ortodoxos rusos,
una biblioteca de libros dedicada @ la historia rusa y una coleccién de iglesias
rusas y de mosica popular tradicional. Otros movimientos como la Unién Nacio-
nal Rusa v la Liga Comunista Joven Revolucionaria obtienen 137 y 76 puntos res-
pectivamente,

POLONIA

los ““webs’ polaces consiguen como media 58 puntos. Polonia tiene el mayor
nomero de ciber enclaves “caducados”. Muchos de ellos se utilizaron durante las
Glimas elecciones parlamentarias y presidenciales y no se volvieron a actualizar.
Los “webs’ polacos tienen problemas con la interactividad. La correspondencia
electrénica, las posibilidades de auto-presentacion para los ciudadanos y los foros
o grupos de discusién estan ausentes por completo. El “web” del Partido def Pue-
blo Polaco {PSL) obtiene unos buenos resultados {131 puntos) comparado con los
demés. Es el Onico que tiene ayuda para la navegacién y las busquedas. Los otros
""webs’ son los de Social Democracia de la Republica de Polonia (SDRP, 67 pun-
tos), Partido Conservador del Pueblo (55 puntos), Democracia Cristiana de la Ter-
cera Repiblica Polaca (50 puntos), Movimiento para la Repiblica y el Patriotis-
mo (45 puntos), Accién Electoral Solidaridad (coalicién de fuerzas de
centro-deracha, heredero del famoso sindicato “Solidaridad” y liderado por el pri-
mer presidente polaco Lech Valesa) -con 42 puntos-. La peor puntuacion corres-
ponde al Movimiento para la Reconstruccién de Polonia, partido orientado hacia
la derecha europea, enraizado en la tradicion del movimiento de independencia
polaco {17 puntos).

EX-YUGOSLAVIA

Todos los “webs’ yugoslavos estan actualizados y por la calidad y cantidad de infor-
macién pueden competir con los rusos. Tienen ademés el més alto nivel de Persona-
lizacion {imagenes de guerra). Desgraciodamente, tienen el mismo punto débil: las
categorias de inferactividad, sentido del humor e informacién sobre generalidades.
La puntuacién media es 139 puntos (Tabla 9).

El partido Unidad Serbia del Congreso alcanza los mejores resultados {208 puntos),
seguido del Partido Nacional del Congreso (181 puntos). Este Gltimo es un partido de
derechas, liderado por profesores universitarios serbios y ofros representantes de las
élites infelectuales. Otros ““webs’ que recibieron puntuaciones por encima de la media
fueron el Partido Socialista Serbio, liderado por Slobodan Milesevic {162 puntos) y
el Partido Demacratico {158 puntos).

Los partidos que puntuaron por debaijo de la media fueron el Nuevo Partido Comu-
nista (123 puntos), la Alianza Civdadana Serbia (97 puntos), Nueva Democracia {96
puntos) y el Movimiento para la Renovacién Serbia (81 puntos).
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UCRANIA

Los “webs’ ucranianos alcanzan de media 103 puntos {Tabla 10). Estén cerca de los
polacos en cuanto a las razones y propésitos de su ufilizacion. Realmente, la mayoria
de los “webs’ de Europa Centro Oriental fueron creados durante las 6lfimas campaias
electorales. Pero, si Rusia y Yugoslavia intentan tenerlos actualizados e incluso cambiar
su disefio de vez en cuando, los politicos polacos y ucranianos los usaron exclusiva-
mente por razones electorales y después se olvidaron de ellos. Hromada y el Parfido
Verde son un buen ejemplo de esta acfitud. Ambos “webs’ se crearon antes de las Glti-
mas elecciones parlamentarias en Ucrania y no se volvieron a utilizar después; son los
que han recibido la puntuacién més baja. Hromada (Comunidad) {76 puntos) de ideo-
logia socioliberal fue la segunda fuerza de oposicién del pais (después del Partido
Comunista de Ucrania), pero su popularidad ha caido desde las elecciones presiden-
cicles de 1998 debido al proceso judicial abierto contra su lider, Pavlo Lazarenko. El
Partido Verde (64 puntos} se asemeja a los partidos ecologistas occidentales. Tiene un
gran nimero de escafios en el Parlamento y proclama que quiere lo mejor para el futu-
ro ecologico del pais y que no se posicionard politicamente dentro de ninguna ideclo-
gia. Los ofros tres “webs’ son nuevos. Se han creado recientemente (dos o tres meses
antes del andlisis), pero la razén es la misma —las cercanas elecciones presidenciales en
Ucrania—. Dos de éstos son “webs’ personales de politicos que se presentan como can-
didatos al cargo presidencial, el otro, siendo el “web” de un movimiento social, real-
mente presenta fambién a un candidate pugnando por el sillon presidencial. En gene-
ral ofrecen abiertamente todo tipo de informacién sobre los politicos, pero son bastante
restringidos en términos de inferactividad.

CARACTERISTICAS GENERALES DE LOS ““WEBS’ POLITICOS DEL CENTRO
Y ESTE DE EUROPA

Los partidos politicos del centro y este Europeo estan familiarizados con el nuevo
medio y su utilizacién para objetivos politicos. En este aspecto no se diferencian
mucho de sus colegas del oeste de Europa. Ademas, no parece haber ninguna cone-
xion entre el uso de Internet y la posicién ideolégica de derecha, centro o izquierda
del partido. Tanto los partidos comunistas como los nacionalistas han creado sus
enclaves electrénicos y continian explorando las posibilidades que ofrece la comuni-
cacién a través de la Red.

Durante el periodo considerado, la primavera de 1999, la punivacién sobre facilidad
de utilizacién de los “'webs’ de paises de la Europa Centro Oriental oscila entre 139
puntos de promedio (ex-Yugoslavia), 127 (Rusia), 103 {Ucrania) y 58 (Polonia}. Nin-
guno alcanzé el méximo de 240 puntos. Los ““webs’ que obtuvieron mejores resul-
tados fueron los de Kirienko {221 p.) y el de Yabloko (207 p.) asi como el del Con-
greso para la Unidad Serbia (208 p.).

Lo que es realmente comin en todos los partidos de estos paises es la manera en que
entienden la posibilidades ofrecidas por Internet: un canal més para persuadir y afra-
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er votantes. Esto se observa en la puntuacién media que alcanza la categoria “Esté-
tica” en los cuatro paises (34 puntos), la més alia en relacién ¢ las demés. Los resul-
tados promedio varian entre los 45 puntos (Yugoslavia), 38 {Ucrania), 35 (Rusia} y
19 {Polonia). El punto de partida para la existencia de la mayoria de los “webs’ es
la proximidad de las campafias electorales. Por lo tanto, las subcategorias de apa-
riencia visual, disefio, simbolos y propaganda y personalizacion, correspondientes a
“Estética”, alcanzan muy buenos resultados en todos los “webs’ analizados, a pesar
de que todos ellos difieren en su apariencia visual. La dnica  subcategoria que no
obtuvo buena puntuacién en ninguno de los “webs’ fue la de “Humor”.

lgualmente importante para todos los paises es la categoria general de “Sencillez de
Uso” {con una puntuacién media de 30 puntos), incluyendo las subcategorias referi-
das a la actualizacién de las noticias y los documentos presentes en su “web”. Tanto
los “webs’ rusos como yugoslaves estuvieron publicando neficias sobre la guerra de
Kosovo durante el tiempo que durd el conflicto, como el tema mas importante, Todos
ellos manifestaban una foma de postura politica y una declaracion formal del parti-
do al respecto. No se encontré nada similar en los “webs’ ucranianos o polacos. Las
puntuaciones obtenidas en esta categoria varian entre los 43 puntos de promedio
(Yugoslavia), 35 (Rusia), 25 {Ucrania) y 17 (Polonia). La distribucion de los enlaces
es desigual pero la mayoria de los “'webs’ ofrecen hiperenlaces que encaminan hacia
el “web” del Gobierno, al Parlamento, o a partidos extranjeros con la misma posi-
cion politica. Algunos partidos rusos y yugoslaves han creado verdaderas bibliotecas
digitales en su “web”, dando a los ciudadanos la oportunidad no sélo de examinar
el catalogo de publicaciones sino de leer y “descargarse” en el ordenador muchos de
los libros y articulos.

También resulta relevante la categoria de “Informacion” (que alcanza la puntuacion
media de 28 puntos) y especialmente la subcategoria de auto-presentacién. Los resul-
tados obtenidos oscilan entre 36 puntos {Yugoslavia), 31 (Rusia), 29 {Ucranial y 16
(Polonia). La subcategoria que sin embargo tiene peores resultados es “informacién
de generalidades”.

La “Inferactividad” que es realmente la categoria principal de nuestro estudio {de
acuerdo con el objefivo de la investigacion) es la que obfiene la peor puntuacion
media con solo 14,5 puntos. Los resultados varian entre los 26 puntos (Rusia), 15
(Yugoslavia), 11 {Ucrania) y 6 (Polonia). Todavia hay varios “webs’ que son de sélo
lectura. Y la correspondencia electrénica y especialmente los ‘chats’ y los foros de dis-
cusién son desconocidos para la mayoria de los partidos o estan escasamente pre-
sentes.

Las péginas personales de politicos son més “abiertas” y muestran mayor predispo-
sicién a ponerse en contacto con los ciudadanos. Desafortunadamente, estos enclo-
ves personales sélo existen en Rusia y Ucrania; en Polonia y Yugoslavia estén com-
pletamente ausentes. Al mismo tiempo, Ucrania y Polonia tienen un gran nimero de
“webs’ sin actualizar, “caducados”, que se utilizaron solomente en el periodo pre-
electoral. Dentro de las caracteristicas interactivas, la més utilizada es el servicio de
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lectura y sélo envio de formularios. Otra practica que utilizan muchos partidos poli-
ficos es responder a las preguntas de los ciudadanos directamente en el “web”. El
relativamente bajo nivel de interactividad de los “webs’ del centro y este de Europa
se puede explicar de dos maneras: primero, por el escaso nivel de conocimientos
informéticos y de utilizacién de la Red que fienen los politicos y ciudadanos de estos
paises. Y segundo, por el miedo de los politicos a poner en la Red ofras opiniones
que no sean los suyas. De hecho, esto indica, junto con la ausencia del sentido del
humor y de informacién de generalidades, que los politicos del Europa Centre Crien-
tal no estén preparados todavia para mantener discusiones realmente abiertas con
sus ciudadanos, no sélo sobre los puntos fuertes de su programa politico sino tam-
poco sobre otros asuntos menores, la vida privada, sus ambiciones y sus intereses,

CONCLUSION Y SINTESIS

35e han dado cuenta ya los partidos y movimientos politicos de las ventajas que ofre-
ce Internet? sTienen sus propios ““webs'2;Estan los polificos realmente “confentos” de
descubrir este nuevo medio més democrdtico y abierto que permite dialogar en cone-
xién directa con sus con-ciudadanos? .Todas estas y muchas ofras preguntas las tuvi-
mos en cuenta al empezar el estudio del potencial democrético de los “webs’ de los
partidos politicos. Asi pues, el nivel de participacién politica de los ciudadanos fue
considerado como el principal objetivo de nuestra investigacion.

El creciente flujo de informacion, el alto nivel de interactividad, la interconexion entre
difererites” “webs’, Ids “posibilidades dé aute-presentacivn, efc. se consideran los
aspectos més avanzados de Internet. De acuerdo con estas caracteristicas hemos
desarrcllado un esquema de evaluacién con cuatro categorias principales: Informa-
cién, Interactividad, Sencillez de Uso y Esiética. Esta division permite evaluar conjun-
tamente la calidad de los “webs’ politicos y el nivel de implicacién de los ciudadanos
en las actividades politicas en conexién directa. La maxima puntuacién que se puede
obtener dentro de cada subcategoria es de cuatro puntos: 0 puntos: cuando el rasgo
analizado no esté presente; 1 punto: estd escasamente presente; 2 puntos: mediana-
mente presente; 3 puntos: bastante presente; 4 puntos: muy presente o presente de
manera apropiada.

Nuestro examen de los “webs’ de cuatro paises del centro y este de Europa y de tres
paises de la Unién Europea durante la primavera de 1999 sugiere que las categori-
as y subcategorias con las que conformamos nuestro esquema de evaluacion son des-
criptores relevantes para el andlisis de los “webs’ politicos. Lo més alta puntuacion
que podian obfener era 240 puntos. Ninguno la-ha alcanzado. Pers por ofia paits,
varios “webs’ han conseguido més de 200 puntos. Entre ellos fres son rusos y uno
yugoslavo.

En conjunto, la puntuacién de la “Facilidad de Utilizacién” es de media més alta en
los paises de la Unién Europea (164 puntos) que en los del centro y este de Europa
(107 puntos). Sin embargo, debemos tener en cuenta que, en lo que se refiere a los
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paises de la Unién Europea, elegimos los que estan proboblemente més avanzados,
mientras que para los paises de Europa Centro Oriental, evaluamos los “webs’ de
paises obviamente muy diferentes en términos tecnolégicos.

Nuestro andlisis del criterio de “Bsqueda de informacion” revela que tanto en los
paises del este como del ceste de Europa, los ciudadanos pueden conseguir a tra-
vés de los “webs’ politicos, informacién sobre los partidos y sus diferentes organi-
zaciones, el Gobierno (objetivos, temas de interés, acontecimientos, posicionamien-
o sobre determinados temas...) y sobre la situacion politica nacional e internacional.
Siguiendo los enlaces, los ciudadanos pueden acceder fécilmente a ofros “‘webs’, no
sélo con contenidos politicos sino también sociales, historicos y culturales (Tabla 11,
Grafico 3). Esta categoria, “Informacion”, es la més desarrollada en los paises de
la Unién Europea (alcanza 50 puntos de medial; los resultados oscilan entre los 56
puntos (Holanda), 50 (Gran Bretafia) y 44 (Alemania). Estos paises consiguen una
puntuacion més alta en “Estética” (34 puntos} y en “Sencillez de Uso” (30 puntos)
que en “Informacion” (28 puntos). En esta Glfima categoria los paises del centro y
este de Europa varian entre los 36 puntos (Yugoslavia), 31 (Rusia), 29 {Ucrania) y
16 {Polonia).

La evaluacién de la categoria “Estética” revela especialmente que los politicos tanto
del este como del oeste europeo han descubierto que el uso de los “webs durante las
campafias electorales es barato y ademas puede atraer a un gran numero de lecto-
res o visitantes. En esta categoria los paises del este aleanzan de media 34 puntos, y
los del fa Unién Europea, 40 puntos. Sin embargo es Yugoslavia la que obtiene la
méxima puntuacién con 45 puntos. Parece, sin embargo, que la “Votacién” sigue
siendo considerada , tanto en los paises del Este como de la Unién Europea, como la
parte mas importante de la vida democrética y la comunicacién politica.

La “Sencillez de Uso” es la sequnda categoria con mejor puntuccién en los paises de
la Unién Europea (42,5 puntos de media) y en los del centro y este de Europa (30
puntos de media), aunque sin embargo, Yugoslavia (43 puntos) tiene unos resultados
medios superiores a los de Gran Brefaiia (36 puntos).

La “Interactividad” estd poco desarrollada en los ““webs’ de Europa Centro Oriental
(14,5 puntos de media). Esta conclusién incita a creer que la discusion politica acti-
va no es muy frecuente entre los partidos y ciudadanos de estos paises. Y quizé sea
la carencia de equipo técnico y de conocimientos informaticos, una de las causas por
las que los partidos y los ciudadanos no participen activa y permanentemente en las
discusiones directas en red. También parece que la “actividad politica”, como la mas
importante forma de interactividad democrética en la Red, es apenas usada en los
paises del este europeo. Pero, la Interactividad es también la categoria con peores
resultados en los paises tecnolégicamente avanzados de la Unién Europea {29 pun-
tos de media), asi por ejemplo Gran Bretafia {26 puntos) recibe los mismos puntos
que Rusia (26 p.).
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Tabla 11
FACILlDAD DE USO [USERFRIENDLYNESS {FU})) DE LOS SITIOS WEB DE PARTIDOS
POLITCOS EN ALGUNOS PAISES DEL ESTE Y OESTE DE EUROPA {1999)

Gron Bretofia  Paises Bojos /Holanda  Alemania Rusic Uerania Polonic  Yugoslavia
Informacién 428 564 44 305 288 05 29
Interactividad 22 3.4 293 255 112 255 18
Sencillez de Uso 458 449 36.0 352 248 352 30
Estética 354 414 42 3.1 38.4 351 36
FU 157.4 1743 159.8 126.3 103.4 7746 80
Gratico 3

FACILIDAD DE UTILIZACION {UF) DE LOS “WEB” POLITICOS DE VARIOS PAISES
DE LA UNION EUROPEA (GRAN BRETANA, HOLANDA Y ALEMANIA)

Y DE LA COMUNIDAD DE ESTADOS DE EUROPA DEL ESTE Y CENTRAL (RUSIA,

UCRANIA, POLONIA Y YUGOSLAVIA (1999) (SUMANDO ”INFORMACION” {n,
“INTERACTIVIDAD” (A}, “SENCILLEZ DE USO” {UF} Y ESTETICA (AF).

180/

UK Nethed. Germany Ruwssia  Ukrame Poland  Yugsl.
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REFLEXION DE FONDO

3Es cierto que Internet contribuye a asentar una concepcién restringida de la demo-
cracia como la describe Chomsky donde “el ciudadano es un consumidor, un
observador pero no un participante” {1989:14)2 No lo creemos asi. Los académi-
cos se han dado cuenta ya de las oportunidades que brinda Internet para interac-
tuar con los ciudadanos: amplio acceso, comunicacién abierta, ‘chats’ o foros elec-
trénicos y listas de distribucién pueden ser Ufiles no sélo para los objetivos de
pequefios grupos de interés o comunidades virtuales, sino que pueden convertirse
en el punto de partida que devuelva el poder de la actividad y la participacién poli-
tica a los ciudadanos.

3Qué podemos decir de los mejores “webs’ politicos? La mayoria de ellos utilizan el
esfilo de los periédicos digitales (tabloidizados) para sus “péginas”. Entre los mejo-
res “webs’ se encuentran los de los partidos politicos Yabloko y el Congreso de la
Unidad Serbia. Yabloko tiene una amplia red de foros y ‘chats’. Sus comités regio-
nales tienen “‘webs’ propios, los cuales estan enlazados con el “web” principal del
partido. Ahora estén intentando organizar una comunidad virtual del partide con sus
érganos separados de autogobierno. El Congrese de la Unidad Serbia tiene una
detallada informacién sobre la llamada cuestion de Kosovo. Un par de dias antes del
comienzo de la guerra, tenia numerosos enlaces a ““webs’ politicos, gubernamenta-
les, independientes y de medios de comunicacién de todo el mundo, para dar acce-
so a la gente a diferentes puntos de vista, Han desarrollado también un nuevo tipo
de interactividad: la gente podia enviar sus preguntas y sugerencias no sélo a los
miembros del partido sino también a miembros del Parlamento e incluso al sefior y
la sefiora Clinton y ol sefior y la sefiora Gore. El “web” de Sergey Kirienko, ex Pri-
mer Ministro de Rusig, tiene el mismo estilo y la misma estructura ya mencionada.
incluso se puede decir que es el “web” mas abierto y “amigable” de los paises del
este y el oeste de Europa. Kirienko no tiene miedo de hacer chistes sobre si mismo y
anima a todos los visitantes de su “web” a hacer lo propio y enviar sus relatos sobre
él, sus paises, ellos mismos, etc. La pagina principal contiene imégenes de su familia,
sus hijos, anécdotas de sus hijos sobre su padre y hasta comentarios poéticos de su
esposa. Irina Hokamada es una de las pocas mujeres politicas famosas en Rusia y en
el Este de Europa. Su “web” es bastante intimista y femenino. Los visitantes realmen-
te tienen la impresién de que hablan con esta tierna y amable mujer, que es, al mismo
tiempo, uno de los mas serios y sélidos politicos y economistas rusos. Ella contesta
personalmente las preguntas de los visitantes. Y emplea un gran espacio en su “web”
para las discusiones humanas sencillas y para las reflexiones sobre la vida, la fami-
lia, el amor y el lugar de la mujer en la sociedad. Lo mejor de estas discusiones es
que son completamente apoliticas...



140 LA FACILDAD DE UTIZACION DE LOS “WEB SITES” DE PARTIDOS POLITICOS. ..

BIBLIOGRAFIA

Abramson/Arterton/Orren (1988). The Electronic Commonwealth. The Impact of
New Media Technologies on Democratic Politics. Basic Books. New York 1988.

Barber/Mattson/Peterson {1997). The State of “Electronically Enhanced Democracy
“. A Survey of the Infernet. A Report for the Markle Foundation. Financiado por Wit
Whitman Center for the Culture and Politics of Democracy. October 1997.

Gotze, John {1998). Participation in  the information age.
http:/ /www.gotzespace.dk/pzhd/it.html. {ya no esta disponible en Internet).

Hagen, Martin (1997). A Typology of Electronic Democracy. htp./ /www.uni-gies-
sen.de/tho3/vinci/labore/netz/hag_en.htm. {ya no esta disponible en Internet)

Milbrath, Lester W. {1965). Political Participation. How and why do people get invol-
ved in politics?.Chicage: Northwestern University.

Miller, Steven E. (1996). Civilising Cyberspace. Policy, Power, and the Information
Superhighway. New York: ACM Press.

Street, John (1997). “Remote Control2 Politics, Technology and “Electronic Demo-
cracy”. European Journal of Communication. Vol. 12(1):27-42.



