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Аннотация: В статье прослеживаются источники восточно- и западнославянских 
заговорных формул от червей в ранах. В магическом фольклоре восточных и 
западных славян, а также германских народов известны короткие заговоры, 
которые читали в том случае, если в загноившейся ране появлялись личинки мух 
или даже черви. Чаще всего такие заговоры адресовались домашним животным 
(лошадям, коровам, овцам, свиньям), реже — человеку. Рассматриваемые в 
статье восточно- и западнославянские заговоры от червей в ранах интересны в 
методологическом отношении, поскольку показывают, как символика заговоров, 
их мотивы и язык формируются на пересечении ритуала, фольклорной 
образности и диалектной речи. В более широком типологическом смысле ритуал 
«заламывания червей» можно рассматривать как частный случай применения 
тактики угрозы по отношению к растениям, который вписывается в широкий 
контекст славянской магии. 
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Abstract: The article traces the origins of the Eastern and Western Slavic charms intended 
to cast worms out of the wounds. Magical folklore of the Eastern and Western 
Slavs, as well as of the German peoples, counts short verbal charms recited when 
the wound festers and has fly larvae, or even worms, inside. Often, such charms are 
cast over farm animals (horses, cows, sheep, and pigs), but sometimes, though less 
frequently, are employed to cure people. Such Eastern and Western Slavic charms have 
methodological interest since they show that the symbolism of charms, their motives 
and language develop at the intersection of ritual, folklore imagery, and dialect speech. 
In the typological sense, the ritual of “breaking off” the worms can be regarded as an 
individual case of a broader threatening strategy in relation to plants which fits into a 
wider context of magical rituals.
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В вербальной магии восточных и западных славян, а также германских на-

родов известны короткие заговоры, которые читались в том случае, если в 

загноившейся ране появлялись личинки мух или даже черви. Обычно такие 

заговоры адресовались домашним животным (лошадям, коровам, овцам, 

свиньям), изредка — человеку, еще реже их читали над огородными и по-

левыми культурами (злаками, капустой и др.), пораженными гусеницами 

и другими насекомыми-вредителями. В Нижегородском крае, к примеру, 

хлебным заломом называли появление на полях червей, которые портили 

зерновые культуры [21, № 60]. 

Заговоры от червей в ране представлены несколькими сюжетными 

типами. В одних червей «приглашают на свадьбу»  — в надежде, что они 

уйдут и покинут больное животное; второй тип заговора реализует модель 

обратного счета (обычно от 9 до 0), который символизирует убывание / 

уменьшение и в конечном итоге низведение болезни или ущерба до нуля; 

третий тип заговора основан на мотиве последовательного выведения чер-

вей из тела заболевшего животного, начиная с его головы и заканчивая ла-

пами или хвостом. Основные сюжетные типы заговоров от червей не так 

давно были рассмотрены Т.В. Володиной на материале восточно- и запад-

нославянских, а также германских заговоров [6]. Ей удалось установить 

связи славянских и германских текстов и проследить их динамику во вре-

мени и пространстве.

Помимо этих сюжетных типов, восточным и западным славянам из-

вестна еще одна группа заговоров от червей в ране, являющихся составной 

частью небольшого ритуала, суть которого в следующем. Некий человек 

(знахарь) находит определенное растение, наклоняет его до земли и при 
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этом произносит вербальную формулу: обращаясь к растению, знахарь 

призывает его удалить из раны червей, обещая в этом случае отпустить его, 

а в противном, если растение не избавит животное от червей, — оставить 

его прижатым к земле. Ритуал до сих пор фактически не исследован, хотя в 

литературе, посвященной славянской этноботанике, о нем упоминается, и 

не раз (см.: [16, c. 605; 18, c. 245–246]).

Ритуал и сопровождающие его короткие заговоры записывались на-

чиная с XVIII в. и вплоть до самого последнего времени. По имеющимся у 

нас сведениям, они известны чехам и мораванам, полякам, литовцам, бело-

русам, украинцам и русским. В нашем распоряжении имеется: 

— 8 восточночешских и моравских заговоров; 

— 8 польских с территории Польши и еще по крайней мере 1 — из 

Литвы; 

— около 10 литовских заговоров: Д. Вайткевичене приводит по край-

ней мере 6 таких текстов для избавления от червей и еще несколько анало-

гичных заговоров, которые читали для лечения других недугов [38, № 28–41];  

М.В. Завьялова просто упоминает о том, что в Литве зафиксировано более 

10 текстов обращения к чертополоху от червей [14, c. 227];

— 7 украинских;

— 4 белорусских (известен еще один, опубликованный в: [12, c. 211, 

№ 2], но он не может считаться аутентичным);

— около 40 русских — с территории Поволжья, Центральной и Юж-

ной России, а также из Сибири.

Ритуал активно представлен в Моравии, но, кажется, его нет в Сло-

вакии; он широко присутствует в Литве, Польше и на Украине (преимуще-

ственно на западе и юго-западе), но при этом малоизвестен в Белоруссии; 

на обширной территории Европейской России ритуал распространен прак-

тически повсеместно за исключением Русского Севера. Для уточнения гео-

графии ритуала нужно учитывать также, что в германской традиции, как мы 

упоминали выше, известно несколько других типов заговоров от червей, а 

ритуалы пригибания чертополоха зафиксированы в восточной Пруссии, в 

зоне пересечения германского, славянского и балтийского населения (см.: 

[39, S. 15]).

Самая старшая из известных нам на данный момент вербальных 

формул, относящихся к этому ритуалу, имеется в чешском травнике 1700 г. 
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В ней некто, называвший себя Яном, требовал, чтобы чертополох изба-

вил от червя некую Дороту: «Ve iménu Boha Odce, Boha Syna, Boha Ducha 

Svatého. Já Jan shejbám tě, zakrývám tě, mořím tě, bodláče, dokud’ nedobydeš 

Dorotě červa z její hlavy, z jejho těla, z jejho ze všeho oudu. Toho mi dopomáhej 

Bůh + Odtec, Bůh + Syn, Bůh + Duch Svatý, všejeden Hospodin, jeden Bůh od 

věků na věky. Amen» [Во имя Бога Отца, Бога Сына, Бога Духа Святого. 

Я, Ян, бью тебя, морю тебя, чертополох, до тех пор пока ты не вынешь червя 

у Дороты — из ее головы, из ее тела и всех ее членов. Помогай мне Бог Отец, 

Бог Сын, Бог Дух Святой, Единый Бог от века и навеки] [42, s. 206]. И хотя 

здесь речь явно идет о человеке, в славянских источниках более позднего 

времени сам ритуал и входящие в его состав формулы, как мы говорили, 

чаще применялись по отношению к заболевшей скотине.

В р е м я ,  м е с т о ,  с о п у т с т в у ю щ и е  р и т у а л у  о б с т о -

я т е л ь с т в а. Как и любая другая магическая практика, изгнание червей 

из раны ритуализовано в своих деталях. Совершают процедуру обычно на 

рассвете до восхода солнца, но иногда и на закате; случается, что ритуал по-

вторяют в течение трех дней, утром и вечером; если скотина черная, то рас-

тение сгибают в направлении на запад, в других случаях — обычно на вос-

ток; прижимают к земле рогатиной, палкой или особым камнем — плоским, 

взятым из-под водостока и т. д., а развязав растение, обязательно возвра-

щают камень на место; совершая ритуал, животное иногда подводят к рас-

тению, хотя чаще этого не делают. В вербальных формулах, произносимых 

при этом, обязательно называется масть животного и другие его приметы, 

а также указывается место, где находится загноившаяся рана, как, напри-

мер, в следующем белорусском заговоре: «Dziwanna… kab ty… karowie burej 

z rany u pachwinie wyhnała czerwi» [Диванна… чтобы ты… у коровы бурой 

из раны в подбрюшине выгнала червей] ([45, s. 226] Витебская губ.), или 

в русском: «Репейник, репейник, выведи червей из правой ноги у коровы 

шерстью черной, а рога калачом» ([2, c. 20] Нижегородская губ.). Наконец, 

бывает, что вербальная формула детерминирует даже время, в течение ко-

торого животное нужно избавить от червей, а его рану заживить: «…вывиди 

червей у мово скота, у мово живота в трои сутки и заживи рану в три часа»1.

1	 Бутурлин А. Загадки, приметы, присловицы, гадания, сбор. в с. Сурадееве Княгинин-
ского у. // Архив Русского географического общества. СПб. (Далее — РГО.) Разряд XXIII. 
Оп. 149. Л. 45. Нижегородская губ. 
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Однако самым любопытным является другое: во многих описаниях 

упоминается о том, что для ритуала обязательно выбирают цветущее расте-

ние [44, s. 284; 21, № 61]. А это означает, что в данном случае речь идет о се-

зонной привязке лечебного ритуала, который совершается исключительно 

в летнее время, в короткий период цветения растений, см. соответствующее 

название пермского ритуала лечить барана летом от червей [29, c. 24]. 

В ы б о р  р а с т е н и я .  В качестве инструмента магии почти повсе-

местно использовались колючие сорняки (чеш. bodlak, пол. oset, рус. мордвин, 

татарин, татарник, репей, чертополох и др.). Эти фитонимы — названия не 

отдельных видов, а, как правило, общее обозначение колючих сорняков, при-

надлежащих разным ботаническим родам (подробнее об этом явлении см.: 

[18, c. 234]). Изредка в заговорах появляется крапива — жгучее растение, ко-

торое, подобно колючим сорнякам, также может использоваться в качестве 

апотропея. В украинской и белорусской традициях по преимуществу, а ино-

гда и в польской заговоры обращены к растению коровяк (лат. Verbascum): 

пол. dziewanna, бел. диал. дзiванна, дзiвонна [32, c. 50], укр. диал. дивина [31, 

c. 270], которое считается лекарственным, однако не является ни колючим, 

ни жгучим. Наконец, в одном белорусском заговоре упоминается бульняк 

(бел. быльнiк), в одном русском чернобыл — оба этих диалектных названия 

означают полынь (лат. Artemisia), отличающуюся сильным запахом и также 

используемую в магии в качестве апотропея. В русских заговорах растение, 

к которому обращаются, может просто назваться травой и др. Иногда в вер-

бальном ритуале фигурирует осина, поскольку она считается сильнейшим 

апотропеем, особенно у восточных славян. Так, в Симбирской губ. черто-

полох прижимают к земле рогулей из осины2; в Саратовской — произносят 

заговор, держась рукой за осиновый куст3, а в Сибири заламывают именно 

осину и к ней же обращаются в заговоре: «Осинка, осинка, однолеточек осин-

ка, поди ты, осинка, выведи червей ис черныя овцы» [26, c. 20]. 

Выбор растения определяется не только его ботаническим видом. 

Если речь идет о чертополохе, то берут растение с крупной головкой, с не-

четным количеством головок или же руководствуются полом скотины: 

2	 Юрлов В.П. Материалы для этнографии Симбирской губернии // РГО. Разряд XXXVII. 
Оп. 16. Л. 61 об.
3	 Розанов А.И. Простонародная медицина в Саратовском уезде // РГО. Разряд XXXVI. 
Оп. 48. Л. 43.
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мужскую особь лечат у мужского куста коровяка, женскую  — у женского 

([40, s. 461] Волынская губ.).

П е р с о н и ф и к а ц и я  р а с т е н и я .  Заговоры демонстрируют тен-

денцию к «формированию» личностной характеристики растения (к кото-

рому обращен заговор) — прежде всего за счет разнообразных приложений 

(в форме личного имени, терминов родства, наименований титула и соци-

ального статуса и др.), которые уточняют объект персонификации. Вместе 

с тем названная тенденция проявляет себя в отдельных традициях по-раз-

ному. Как следует из заговоров, у русских растение (чертополох, коровяк) 

«наделяется» высоким социальным статусом, отсюда такие обращения к 

нему, как Ты ц а р ь  трава Чертополог; Ц а р ь  татарин! Ц а р ь  мордвин-

ник! Ты трава ц а р и ц а; К н я з ь  татарин, стоишь ты над князьями выше 

всех и над царями выше всех; Татарник, татарник, б о я р и н! Барин та-

тарин! и др. Или в обращении к растению используют термины родства: 

М а т у ш к а  крапивушка, святое деревцо! М а т у ш к а  трынь-трава. 

В польской и украинской традициях в обращениях к растению употребля-

ются умилостивительные и уважительные формулы вроде Prześliczna panno, 

piękna dziewanno [Прелестная пани, прекрасный коровяк], Mój panie oście 

[Мой пан чертополох], Dziwanie, moj dobry panie [Коровяк, мой добрый пан], 

Дыванна-панна и др. 

Встречаются также обращенные к растению формулы приветствия: 

«Бог помочь табе, татарин, здаров ты живешь, я пришла к табе с жалабай на 

чярвей...»4; «…растет трава татарин, я х тебе пришел, барин, с великою ну-

ждой, с большою докукой, кланиюсь я тебе…»5; «Ох, ты, татарин-мордвин, 

сослужи мне службу: выведи (из такого-то животного) червей…»6 и т. д. 

Д е й с т в и я  с  р а с т е н и е м  и  и х  с и м в о л и к а. Мы упо-

минали, что растению, к которому обращен заговор, часто угрожают, 

причем угроза выражена как вербально (в заговоре), так и акционально: 

растение пригибают к земле и его верхушку тем или иным образом за-

крепляют внизу — привязывают к стеблю, прижимают к земле камнем, 

4	 Пятницкий С.И. Этнографическое описание прихожан села Замошья Мосальского у. 
Калужской губ. // РГО. Разряд XV. Оп. 41. Л. 17 об.
5	 Бутурлин А. Загадки, приметы, присловицы, гадания, сбор. в с. Сурадееве Княгинин-
ского у. // РГО. Разряд XXIII. Оп. 149. Л. 45. 
6	 Александров А. Песни и суеверия. Раздел «Из области ангарских суеверий» // РГО. 
Разряд XXIII. Оп. 148. Л. 23 об.
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втыкают в землю при помощи колышка. Соответствующие действия со-

провождаются произнесением вербальных формул, иногда апеллирую-

щих непосредственно к действию и его результату, см. формулу невоз-

можного: «Как тебе, мордвинник, головы не подымать, так у скотины 

червей не бывать»7.

Сама вербальная формула обычно ограничивается простой угрозой 

(не отпустить растение, сломать его, проклясть и т. п.): «Dziwanie, moj dobry 

panie, wypędz z kapusty robaki. Kiedy wypędzisz, odpuszczu, a nie wypędisz, nie 

odpuszczu» [Коровяк, мой добрый пан, выгони червей из капусты. Когда 

выгонишь, отпущу, а не выгонишь, не отпущу] ([38, № 1613] польский заго-

вор, записанный в Литве); «Татарин, татарин, выведешь червей — отпущу, 

а не выведешь — сломлю!» ([25, c. 226] Тульская губ.); «Мордвин, мордвин, 

вытачи червей у (свиньи, коровы и т. п.), я тебя отвяжу, а не выточишь, я 

тебя не отпущу»8. 

Но возможно и иное развитие событий, когда действия с растением 

приобретают символический смысл, и в вербальной формуле появляются 

разнообразные метафоры уничтожения, такие как

— «сломать/снести/срубить растению голову»: «Bodláčku, ja tobě 

tvou hlavu zlomím, pod kámen ti ji vložím, nepustím tebe, až mně nevyženeš z 

mého hovada červy z jeho místa» [Чертополох, я тебе твою голову сломаю, 

под камень ее положу, не отпущу тебя, пока ты не выгонишь червей из мо-

его животного из его места] ([35, s. 236] Чехия); «Чуешь, крапиво: се не 

выпадут робаки из червоного вола, то я тоби голову здойму» [Слышишь, 

крапива: если не выпадут черви из красного вола, я тебе голову сниму] ([15, 

c. 440] Гродненская губ., Бельский у.); «…я х тебе приду с ножом вострым, с 

топором булатным, я тебе голаву ссеку…»9.

— «связать червей в узел»: русский заговор «Царь татарин, замори 

червей; завяжу, затяну крепко-накрепко, от ныне и до века и по веки», при 

этом завязывают узлы на веревочке ([7, c. 290] казаки на Урале);

7	 Юрлов В.П. Материалы для этнографии Симбирской губернии // РГО. Разряд XXXVII. 
Оп. 16. Л. 61 об.
8	 Мануев Д.И. Этнографический материал, собр. в д. Ерденево Бетинской вол. Касимов-
ского уезда // Этнологический архив Общества исследователей Рязанского края. Кн. 2. Д. 38. 
Л. 1 а. Зап. 1923 г. 
9	 Бутурлин А. Загадки, приметы, присловицы, гадания, сбор. в с. Сурадееве Княгинин-
ского у. // РГО. Разряд XXIII. Оп. 149. Л. 45.
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— «запереть растение в тюрьму»: «Pcháčo, bodláčo… Tebe já zavírám 

do žalářa a spíš ti nepropustím, dokad’ tech červů z ráne nevyženeš» [Колючка, 

чертополох… Я тебя запираю в тюрьму и до тех пор тебя не выпущу, пока ты 

этих червей из раны не выгонишь] ([36, s. 272] Моравия); 

— «обречь растение на муки»: «Dotąd cię będę męcył oście — dopokąd 

nie wyjdą z mojej krowy goście» [До тех пор буду тебя мучить, осот, пока не 

выйдут из моей коровы гости] ([41, s. 57] Польша); 

— «извести корень и породу растения», т. е. уничтожить растение со 

всем его будущим «потомством»: «Репейник, репейник… если же ты не вы-

ведешь червей, весь род твой и подрод переведу» ([2, c. 20] Нижегородская 

губ.); «Ежели не выведешь червей, посушу весь твой род, высушу весь под-

род»10.

Ритуал предусматривает и обратные действия  — на случай, если 

растение исполнит просьбу и выгонит червей. Считается, что, когда черви 

пропадут и рана очистится, надо обязательно отвязать растение или снять с 

него камень, чтобы оно могло распрямиться: «Матушка крапивушка, святое 

деревцо! Есть у меня р.Б. и.р., есть у него в зубах черви и ты оных выведи; 

ежели не выведешь, то я тебя высушу; а ежели выведешь, то я тебя в тре-

тий день отпущу» [1, c. 77]. При этом растение не только «освобождают» из 

заточения, но и благодарят за помощь: «Bodláčko, já tebe propóščím z tvýho 

vězení a děkujo ti za to zpomožení» [Чертополох, я тебя выпускаю из твоего 

заточения и благодарю тебя за эту помощь] [36, s. 272]. Верили, что, если не 

освободить растение, скотина пострадает, заболеет или падет.

В моравских, польских, украинских и белорусских заговорах в обра-

щении к растению нет императивного требования удалить червей из раны: 

в них просто сообщается, что знахарь не отпустит растение до тех пор, пока 

черви не покинут рану (не выйдут, не вылетят, не высыплются):

— моравский заговор «Kopřivo, já tě zlámo hlavičko, aby vepadale naši 

bily svince červi z vocaso» [Крапива, я тебе сломаю головку, чтобы у нашей 

белой свинки выпали черви из хвоста] [36, s. 272] (перевод: [4, № 297]);

— польский заговор «Oście, oście, dotąd cię nie puszczę, póki z tego 

zwierzęcia nie wylecą goście» [Чертополох, чертополох, до тех пор тебя не от-

пущу, пока из этого животного не вылетят гости] [37, s. 468];

10	 Александров А. Песни и суеверия. Раздел «Из области ангарских суеверий» // РГО. 
Разряд XXIII. Оп. 148. Л. 23 об.
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— белорусский заговор «Oto ja ciebie zginam dziewanno na zachód 

słońca, i póty cię nie puszczę, aż nim u (тут указать вид животного и масть) nie 

wypadna robaki» [Вот я тебя сгибаю, коровяк, на запад, и до тех пор не пущу, 

пока у животного такой-то масти не выпадут черви] [43, s. 123]. 

Несколько иная ситуация складывается в русской традиции, где к 

растению, напротив, обращаются с императивным требованием избавить 

рану от червей. Для выражения этого требования в русских заговорах ис-

пользуется несколько глаголов  — вывести, выгнать, выточить, заморить 

и заламывать/заломить и выломить. И если глаголы вывести, выгнать, 

выточить в контексте заговора вполне понятны и передают идею удале-

ния (ю.-рус. выточить, выточать «выпустить струей, высыпать что-л.» 

[30, т. 6, c. 41]), и прежде всего «принудительного» удаления червей из раны 

(вывести, выгнать), а также их умерщвления (заморить), то с глаголами за-

ламывать/заломить и выломить не всё так просто и понятно. Некоторая 

неопределенность его значения связана прежде всего с тем, что в заговорах 

этот глагол может иметь два объекта — растение и червей. 

В ряде примеров заламывать  — это название самого ритуального 

действия, т. е. глагол отражает акциональность ритуала: человек подходит к 

растению и наклоняет его к земле или даже надламывает, но при этом окон-

чательно не ломает. С опорой на это значение («сгибать растение, не ломая 

его») и сам ритуал получает название «заламывать растение», например, 

заламывать траву [10, c. 251]. 

В других случаях глагол заламывать/заломить означает действие, 

которое колючее растение «должно» совершить в отношении червей в 

ране, и тогда формальным объектом этого действия оказывается не расте-

ние, а черви. Иными словами, здесь глагол заламывать отражает функцию 

и смысл ритуала — уничтожение червей: «Матушка трынь-трава, з а л о м и 

ч е р в е й  у такой-то коровы» [8, c. 323]. 

Наконец, возможно, что глагол заламывать/заломить объединяет 

оба эти элемента: акциональный и функциональный, и в этом случае ри-

туал получает название типа заламывать червей на мордвинник ([28, № 40] 

Симбирская губ.). 

Обратим внимание на то, что в русских диалектах конструкции пред-

лога на с существительным в винительном падеже (сделать что-то на что-то) 

соответствуют конструкции с творительным падежом без предлога в лите-
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ратурном языке (сделать что-то с помощью чего-то); при этом существи-

тельное в винительном падеже выполняет роль инструмента действия [30, 

т. 19, c. 97]. Учитывая же, что в русских диалектах заламывать/заломить 

может иметь в том числе такие значения, как «повредить, нарушить целост-

ность, сломать; разрушить, привести в негодность, испортить; перевести, 

уничтожить; убить, растерзать, покалечить» [24, c. 308], т. е. тяготеет к идее 

уничтожения и разрушения, выражение заламывать червей на мордвинник 

можно прочитать как «уничтожить червей с помощью чертополоха».

Помимо изменения объекта действия (заламывать траву / заламы-

вать червей), в текстах самих русских заговорах глагол заламывать/зало-

мить «вовлекает» в лексическую и смысловую игру другие однокоренные 

глаголы. В результате в одном заговоре «встречаются» такие пары, как за-

ломить и сломать, заломить и отломить: «На море, на океане, на острове 

Буяне растет Мордвин трава. Мордвин трава, заломи червей.  Е с л и  н е 

з а л о м и ш ь, т о  я  т е б е  г о л о в у  с л о м а ю …» ([3, c. 64] Саратов-

ская губ.); «Бульняк-бульнячына (полынь), белая на табе цвяцина, загну 

тябе, з а л о м л ю  т я б е, покуля у моёй скотины, чорной шарстины, чер-

ви повысыпаютца, а тогды разогну тябе, о т л о м л ю  т я б е» ([27, c. 135, 

№ 56] Могилевская губ.). Пересечение глаголов возможно не только внутри 

текста заговора, но также и между текстом и ритуалом. Так, «выломив крю-

чок [т. е. загнутый сучок] из дерева, притискивают этим крюком к земле 

траву татарник, говоря: “Татарник, татарник, боярин! Выломи и выгони у та-

кого-то скота нечистую нечистоту. Если выломишь и выгонишь, так в третий 

день прийду, тебя отпущу, а если не выгонишь и не выломишь, так прийду, 

круче тебя загну. Аминь червям, аминь червям, аминь”» ([17, c. 206] Cара-

товская губ.).

Такое нагнетание глаголов, объединенных значением разрушения, 

истребления (ломать как «рушить, разрывать на части»), порождает «си-

нергетический» эффект слова и действия. 

П а р а л л е л и. Вербальный ритуал «заламывания червей» можно 

рассматривать как частный случай применения тактики угрозы по отноше-

нию к растениям (сломать или завязать растение, лишив его вегетативной 

силы), случай, который вписывается в широкий контекст магических ри-

туалов. В них в адрес растения высказывается угроза и производятся соот-

ветствующие действия — с тем чтобы «заставить» это растение (выступа-
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ющее в качестве гипотетического посредника или, например, вместилища 

недуга) избавить человека или скотину от болезни или иного зла. Так, судя 

по описанию из Нижегородской губ., при приступе лихорадки больной на-

ходит «в лесу зеленую молоденькую осинку в свой рост… исподволь при-

гибает и завивает оную вершиною за корень ее, говоря: “коли покинишь, 

пущу, а не покинишь, тут тебе и высохнуть”»11; тот же вербальный ритуал, 

совершаемый с двумя связываемыми вершиной березками, см. у В.И. Даля 

[9, c. 172]12. В Белоруссии (Витебская губ.) при краже какой-нибудь вещи 

хозяин скручивал и пригибал к земле жменю травы, а затем придавливал 

ее камнем, надеясь, что после этом украденное вернется к нему [22, c. 85]. 

В Черногории во время приступа лихорадки к земле прижимали верхушки 

ветвей ежевики со словами: «Kad mene pušte groznice, tad ću ja vas pustiti» 

[Когда меня отпустит лихорадка, тогда я отпущу вас] [34, c. 91]. 

Заламывание как магическое действие встречаем и в других контек-

стах. У сербов в бассейне р. Тимок, если кто-нибудь хотел навредить но-

вобрачной и лишить ее потомства, он должен был подойти на плодовом 

дереве заломить столько веток, сколько лет он хотел, чтобы у нее не было 

детей [13, c. 60]. В данном случае заламывание веток символизировало пре-

сечение, останавливание фертильной функции невесты на определенное 

количество лет. 

Наиболее же известной магической процедурой, имеющей в своем 

составе такое действие, как заламывать/заломить растение, является вре-

доносная практика, так называемый залом, или завитка. Смысл его состоял 

в том, что колуны и ведьмы скручивали, связывали в узел и переламывали 

пучок колосьев в поле, засеянном рожью, льном или коноплей, тем самым 

наводя порчу на урожай, на скотину хозяина поля, а также на самого хозяи-

на и его семью. Это называлось «заламывать залом на чью-нибудь голову / 

на кого-то или что-то», см., например, бел. диал. заламне на дитя, скотину, 

колосья заломала то на спину, то на ногу, то на голову [20, c. 339–340] и 

т. п. Примечательно, что залом могли делать так же, как и в приведенном 

выше сербском сообщении, с целью насылания бесплодия на женщину, ср. 

11	 Бутурлин А. Загадки, приметы, присловицы, гадания, сбор. в с. Сурадееве Княгинин-
ского у. // РГО. Разряд XXIII. Оп. 149. Л. 18.
12	 На Русском Севере «свивание березок» (связывание их верхушек) используется в 
ритуальных контактах с лешим — в случае пропажи в лесу человека или скотины [19, № 209, 
214]. 
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пример из Витебской губ.: «Когда бесплодие зависит от так наз. “заложеня”, 

или “залому” в жите, лучше всего пойти к колдуну или также выстрелить в 

залом, говоря при этом: “Не ў цебе стреляю, а ў таго, хто ламаў”» [45, s. 117]. 

Таким образом, очевидно, что каков бы ни был реальный адресат 

этого действия, заламывание имело символический смысл и преследовало 

цель остановить что-либо, прервать чье-либо естественное развитие/суще-

ствование, поскольку по ходу ритуала нормальный (прямой) рост растения 

прерывался и колосья, ветка и стебель ломались13. Вместе с тем в зависимо-

сти от того, на кого было направлено заламывание, оно приобретало цели-

тельную (заломать червей) или вредоносную (закрыть детородные пути у 

женщины, например) функции.

Обнаруживаемый в витебском описании параллелизм терминов за-

лом и заложене, в свою очередь, указывает на то, что в символическом плане 

заламывание растений (чертополоха, осины или колосьев в поле) идентич-

но другому типу ритуального заламывания, а именно так называемому за-

ламыванию пути, дороги (заложене > закладывать/заложить, т. е. закрыть, 

перекрыть в том числе дорогу).

Заламывать дорогу, заламывать реку и т. п. выражения означают 

«сделать что-либо непроезжим», «воспрепятствовать движению», «перего-

родить», «загромоздить»; заломить медведя «перегородить выход из берло-

ги» (см.: [11, с. 595–596; 30, т. 10, с. 192–193]), см. аналогичное выражение 

в контексте свадебного обряда, когда при въезде в деревню после венчания 

посторонние перегораживали дорогу веревкой (заламывали дорогу), тем са-

мым препятствуя движению свадебного поезда, чтобы получить деньги на 

выпивку ([33, с. 242] Ярославская губ.). Заламывание дороги практикова-

лось и в бытовой магии: человек, желающий навсегда покинуть надоевшее 

ему место, уезжая, заламывал за собой ветку осины, тем самым как бы пре-

секая самому себе путь назад: «Я сюды не вернуса. Я луччэ осинаю заломлю 

этыи Стодоличы <название села> — и раз так во заломиць»14. 

13	 Прямую аналогию этим ритуалам составляют известные гадания на растениях: не-
сколько одинаковых травянистых растений, помеченных каждое индивидуальным знаком, 
«заламывали» пополам, а через несколько дней возвращались и смотрели, что с ними стало: 
завядшее растение предвещало смерть, покривившееся, но оставшееся на корню — болезнь и 
выздоровление, а поднявшееся — долгую жизнь.
14	 Полесский архив Института славяноведения РАН, Москва. (Далее — ПА). Стодоличи 
Гомельской обл.
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«Заламывание» пути фигурирует и в фольклорных контекстах, в ос-

новном из области вербальной магии. Чтобы «полевой царь» (мифический 

хозяин полей и лесов) не помешал корове потеряться во время выпаса, па-

стух читал заговор, в котором грозился «заломить» дорогу самому полево-

му царю и не дать тому вернуться домой: «Полевой царь… Не отдадите моей 

коровы, я  в а м  з а л о м л ю  п у т и  и  д о р о г и, мхи и болота, что не 

пройти вам, не проехать…» ([23, c. 10] Новгородская губ.). В белорусских 

песнях, исполнявшихся в составе обряда «проводов русалки», встречаются 

такие строки: «Правяду русалку, правяду, / Д а  й  а с i н к а ю  з а л а м -

л ю, / Каб тая русалка не хадзiла, / Майго жыта не ламiла» ([5, № 284] Го-

мельская обл.); «Праўяду русалку, праўяду, / На зелену мураву, / Д а  я с и -

н а ю  з а л а м л ю, / Да шупшынаю закалю»15. Используемое в этих песнях 

выражение заламiць <русалку> асiнаю («заломить русалку осиной») озна-

чает «преградить русалке дорогу назад с помощью осины». Здесь мы вновь 

сталкиваемся со случаем языковой игры: русалке «заламывают дорогу», 

чтобы она не «ломала» жито.

* * *

Рассмотренные вербальные ритуалы, совершаемые с целью изгнания 

червей из раны, интересны прежде всего тем, что показывают, как симво-

лика заговоров, их мотивы и язык формируются на пересечении ритуала, 

фольклорной образности и диалектной речи, в том числе названий рас-

тений. В типологическом плане эти вербальные ритуалы вписываются в 

широкий круг славянских вербальных формул, основанных на семантике 

«заламывания», а различия между узусом отдельных формул определяются 

в том числе смысловыми нюансами диалектной лексики и в частности зна-

чениями глагола «заламывать» и его вариантов. 

15	 ПА, Копачи Киевской обл.
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