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Paolo Caretti

1. Els consells administratius independents: trets generals

Per tractar els problemes que han marcat fins a ara I'experiéncia del Consell Audiovisual cal fer referéncia de
forma breu i preliminar a les raons que han provocat la introduccio d'aquest Consell i d'altres d’analegs en el
nostre teixit institucional.

Es sabut que les anomenades autoritats independents, autoritats de garantia o fins i tot Autoritats independents
de garantia (la terminologia que s'usa és molt diversa) representen una institucié completament aliena a la
tradicié administrativa de I'Europa continental. Aix0 té el seu origen en I'experiéncia juridica del mon anglosaxo
i, en particular, de la nord-americana. De fet, va ser als Estats Units on, a partir de I'establiment de la famosa
comissio reguladora de comerc el 1887, es va difondre un model basat en la multiplicacié de les comissions
reguladores independents, a les quals es confiava la tasca de desenvolupar funcions no només de caracter
administratiu sind també de regulacié de sectors especifics al marge del circuit politic que es troba al capdavant
dels organs federals i, en concret, de I'executiu.

La rad de fons que explica, en I'experiéncia americana, el naixement i desenvolupament d'aquest model esta
vinculada a l'estructura federal de I'Estat i resideix principalment en I'exigéncia d'introduir una espécie de
contrapes a I'expansid dels poders de la federacié per garantir les prerrogatives dels estats membres.

Aplicat als sistemes de I'Europa continental, I'institut examinat ha comportat una forta pressio per a alguns dels
elements tipics d'aquests sistemes.

El primer esta representat per la peculiar manera (desconeguda en I'experiéncia anglosaxona) d'entendre la
relacié entre Govern i Administracié, tradicionalment concebuda com una relacié jerarquica, piramidal, que veu
en el Ministeri un organ de direccid politica i alhora una pedra angular de I'Administracié publica, amb la
conseglient reconducci6 a la responsabilitat ministerial de I'accié desenvolupada pels organs centrals o periférics
en I'ambit de cadascun dels gabinets.

El segon esta representat per una manera d'entendre la divisio dels poders segons el qual la funcid de regulacid
gueda assignada, gairebé exclusivament, als organs legislatius, la funci6 administrativa queda confiada a
I'executiu, construida segons les condicions indicades, i la funci6 jurisdiccional al judicial, independents tant de
I'organ legislatiu com de I'executiu, en el marc d'un sistema de garanties estructurat entorn a la disposici¢ d'uns
pesos i contrapesos destinats a regular les interferéncies reciproques entre els diversos poders de I'Estat.

En aquest tipus de sistemes, resulta evident I'heterogeneitat del model d’autoritat independent que, d'una banda,
allibera I'Administracio ordinaria de les funcions tipicament administratives (no només funcions de control i
vigilancia, sind també funcions d'administracid activa) i, de I’altra, determina una separacid significativa de la
funcid de regulacio i, en relacié amb sectors de gran relleu, de la seva seu (amb la consegiient alteracié dels
mecanismes ordinaris de garantia); també comporta I'atribucié dels poders de naturalesa jurisdiccional o no
processal als consells. En resum, es podria dir que és un model que fa una concentracio original i singular de
funcions tradicionalment repartides en diversos organs que, no obstant aixo, ha de conviure amb un sistema mes
general que encara manté els elements indicats anteriorment.

Aguesta dificil convivencia és I'origen de molts dels problemes que han marcat una experiéncia encara recent i
de les critiques que ha suscitat el nou cami: des de I'excessiu nombre de consells, fins a I’heterogeneitat
excessiva, el poder excessiu i la falta de responsabilitat politica. Pero aixo era, en certa mesura, inevitable, atés
gue el model dels consells enfronta, d'una forma gens senzilla, dos principis diferents: el de la legitimacié
democratica (solidament ancorat en el nostre sistema constitucional) i el de la legitimacio técnica o techocratica
(substancialment alie a aquest sistema).
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No obstant aixd es tracta d'un model que no neix aleatdriament, ni com a imitacio obligatdria d'experiéncies
estrangeres, sind que respon a raons profundes, lligades a les transformacions que els ordenaments continentals
han conegut en aquest Ultim quart de segle. N’hi ha prou de pensar en la crisi progressiva de la idea I'Estat-
emprenedor i en l'afirmacio d'una distincié cada vegada més marcada entre esfera politica i esfera economica,
amb la mutacié conseguient del paper de I'Estat, vist ja no com a subjecte directe gestor de determinades
activitats economiques (incloent-hi les inherents a la prestacié dels serveis publics) sin6 sobretot com a subjecte
regulador, com a subjecte cridat a predisposar regles de tipus arbitral, destinades a salvaguardar tant les empreses
que formen el mercat com els ciutadans, consumidors i usuaris.

Precisament per I'exercici d'una activitat de regulacié de tipus arbitral, amb un alt grau d'imparcialitat i referida a
sectors especialment sensibles en els quals el desenvolupament d'un mercat concurrencial pot entrar en conflicte
amb drets fonamentals dels ciutadans, va néixer l'exigencia d'imaginar subjectes i procediments que
responguessin a una logica diferent de la del circuit de les relacions entre Govern i Parlament. Cal afegir dues
raons més: una de relacionada amb I'ordenament i una altra de més lligada a la situacio especifica italiana. Quant
a la primera, es pot al-ludir a les exigéncies derivades del dret comunitari que representen no nomes una
formidable i irresistible empenta a la privatitzacié d'alguns sectors economics sind que, en alguns casos (com el
del Consell Audiovisual) han imposat literalment la constitucié d'organismes d'aquest tipus. Quant a la segona,
és evident que el desenvolupament d'aquest procés no és alié a la crisi del nostre sistema politic i de partits,
iniciada clamorosament i violentament al principi dels anys noranta, encara que en realitat el seu origen es pot
establir molt més enrere en el temps i determinada per raons més profundes que les relacionades amb el fenomen
de la corrupcid.

2 . El Consell Audiovisual: estructurai funcions

El sector que ha actuat, d'alguna manera, de fre al desenvolupament de les autoritats independents ha estat
precisament el de la comunicacié social i, més concretament, de la informaci6, primer impresa i després
radiotelevisiva. El primer Consell neix, de fet, amb la llei sobre l'edicié (la Llei nam. 416 de 1981, després
modificada i integrada per la Llei num. 67 de 1987), que estableix la figura del garant designat de comd acord
entre els presidents de la Cambra i del Senat, les competéncies de la qual (substancialment administratives
davant d'una disciplina del sector ja de si completa i exhaustiva) s'estendrien també a la radiotelevisié amb la
Llei nim. 223 de 1990, que va donar inici al sistema mixt publicoprivat.

No obstant aixo, amb la Llei nim. 249 de 1997 es dona el veritable salt qualitatiu. Amb aquesta s'aconsegueix la
institucio de I'actual Consell Audiovisual, que no solament reuneix les competéncies assignades anteriorment al
garant per a l'edicio i la radiotelevisio, sind que n’afegeix de noves i forca més consistents en relacié amb tot el
sector de la comunicacié social (telecomunicacions, edicio, radiotelevisi6): una autoritat de convergéncia, com ja
s'ha dit, dotada amb poders rellevants sobretot des de I'aspecte de la regulacio, a més de poders de control,
vigilancia i sancid, el veritable organ de govern d'aquest sector.

L'estructura de l'autoritat preveu: el president, la comissio per a les infraestructures i xarxes, la comissio per als
serveis i productes i, com a organ col-legial, el consell, compost pel president i els membres de les dues
comissions. Es designa el president mitjancant un decret del president de la Republica, a proposta del president
del Consell de Ministres de com( acord amb el ministre de Comunicacid, després de I’opini6 favorable de les
comissions parlamentaries competents en la materia. Es tracta, per tant, d'un procediment de designacioé que
interpel-la els maxims organs constitucionals (Govern, Parlament, cap de I'Estat).

Cadascuna de les dues comissions, encapcalada pel president de l'autoritat, esta composta per quatre membres.
La Cambra dels Diputats tria la meitat dels membres i el Senat, I'altra meitat: cada diputat i cada senador pot
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indicar dos noms (un per a la comissid d'infraestructures i xarxes i un altre per a la comissid de serveis i
productes). Es tracta d’un mecanisme no confeccionat de forma aleatoria, siné concebut per assegurar, tant a la
majoria com a l'oposicio, una preséncia paritaria d'experts propis en el si de l'autoritat.

La durada del carrec dels membres de l'autoritat queda fixada en set anys, dos més que la durada del carrec del
Parlament, tenint en compte I'especial independéncia que han de mantenir entre si. Per a I'exercici de les seves
funcions, l'autoritat, a més d'aprofitar una estructura propia i els organs de diversos ministeris (especialment del
de Comunicacions i del d'Interior), opera a totes les regions a través dels CORECOM (comités regionals per a
les comunicacions). Aquests comités s'estableixen mitjancant lleis regionals i desenvolupen les funcions
concedides per la regid i les atribuides per concessio de poders pel consell nacional.

Com ja s'ha dit, els poders conferits per l'autoritat s6n de naturalesa diversa: poders consultius i de proposta,
poders de regulacio i poders no processals i sancionadors.

Quant als poders consultius i de proposta, si tenim en compte I'opinié sobre I'esquema nacional de repartiment de
les frequéncies, el poder de proposta relatiu a la convencid inherent a la concessié del servei public
radiotelevisiu, el poder de proposta també en relacié amb el Parlament quant a modificacions legislatives va fer
necessaria una revolucio tecnologica. Entre els poders de regulacio i control, cal remarcar el poder de definir les
mesures de seguretat en les comunicacions, els criteris per fixar les tarifes maximes per a la interconnexio i
l'accés a les infraestructures de telecomunicacions; el poder per adoptar directives sobre els nivells de qualitat
dels serveis; el poder per establir les condicions per concedir autoritzacions i connexions radiotelevisives; el
poder per adoptar les autoritzacions generals relatives a les activitats de telecomunicacio; el poder de vetllar pel
respecte de les nombroses obligacions imposades per les lleis als operadors del sector, incloent-hi les derivades
de la normativa antimonopoli. Finalment, en relacié amb els poders no processals o sancionadors, correspon a
l'autoritat dirimir les controvérsies en assumptes d'interconnexio i accés a les xarxes i les sorgides entre
operadors de xarxes i usuaris. També li correspon adoptar mesures destinades a eliminar les posicions
il-legitimes respecte als limits antimonopoli.

L'autoritat neix, per tant, d'una llei nacional, pero en compliment d'una obligacié comunitaria precisa, imposada
pel primer paquet de directives en matéria de xarxes i serveis de telecomunicacions que va ser aprovat del 1990
(Directiva marc 90/387) al 1998 (Directiva sobre la portabilitat nm. 98/61). Es tracta, com s'ha pogut observar,
de directives que han conduit al final dels monopolis estatals en telecomunicacions i han donat motiu a crear,
també en aquest sector, un mercat lliure i competitiu basat en els principis seguents: obertura de xarxes amb
separacid entre activitat de gestio de la infraestructura i activitat directa al subministrament de serveis; dret
d'accés a les xarxes amb condicions transparents, igualitaries i no discriminatories; obligacié d'establir
condicions no discriminatories i essencialment técniques per concedir titols d'habilitacié per accedir al mercat
configurat d'aquesta forma; assignacié de tasques de vigilancia i control i de regulacié als organismes
independents als interessos del sector (d’aqui I’exigéncia emergent d'una regulacié de tipus arbitral, imparcial,
essencialment técnica i la seva assignacio a subjectes diferents dels legisladors nacionals ordinaris).

Aqguest caracter d'independéncia de l'autoritat de regulacid té per al nostre legislador un doble sentit: no només
com a independéncia dels operadors del mercat, siné també com a independéncia del circuit politic i dels partits
(aquesta dltima independéncia, a més, malentesa en un sistema que confia I'eleccié dels seus membres al
Parlament i amb un mecanisme de vot limitat, pensat per assegurar la meitat a la majoria i I'altra meitat a
I'oposicid segons una logica que, en aquest cas, no s’hauria hagut d'aplicar).

Aixi, es tracta d'una matriu comunitaria completada en el moment de la seva aplicacidé per les exigencies
nacionals especifiques, amb matisos importants en el seu paper global: contribueix a la realitzacié d'un marc
normatiu destinat a l'inici d'un mercat concurrencial i en garanteix I’aplicacié imparcial i transparent, i a més
garanteix contextualment els drets dels ciutadans en relacié amb unes prestacions que, al moment oportu, estaven
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assegurades directament per I'Estat (aixd quant a les telecomunicacions), aixi com el dret a una informacié plural
(per aixo afecta la premsa i la radiotelevisid). Aquesta Autoritat tendeix aixi a situar-se en el pla de la tutela de la
Iliure competéncia i, sobretot, en el de la salvaguarda dels drets constitucionals.

3. Aspectes problematics

Els problemes lligats a la institucié d'aquesta autoritat no afecten tant o solament la consisténcia i la naturalesa
dels poders atribuits a l'autoritat (com ja s'ha dit, poders normatius, administratius i no processals) sind també la
discrecionalitat que en caracteritza I’exercici. A diferéncia del que va ocorrer en el passat, la Llei nim. 249 de
1997 no es presenta en absolut com un producte normatiu autosuficient i que engloba la disciplina general i la
detallada (amb la configuracié conseguent del paper de I'Autoritat en termes de mer control i vigilancia de
I’aplicacid correcta dels preceptes completament definits). Al contrari, es configura essencialment com una llei
de principis destinats a garantir la implantaci6 successiva de les decisions de l'autoritat. | aixo és valid per a la
implantacié normativa (sén molt nombrosos els casos en els quals la llei reenvia expressament a reglaments de
I'Autoritat) i per a I’aplicacié dels limits antimonopoli: pensant-ho bé, només per posar algun exemple, la
possibilitat d'ajornar I'aplicacié del limit relatiu a les xarxes excedents utilitzades per Rai i Mediaset en el
moment d'una difusio suficient de les paraboles als usuaris; la possibilitat de permetre derogacions als limits
previstos per a la recollida publicitaria en el camp de la radiofonia, amb la finalitat de permetre el
desenvolupament d'aquest sector; la possibilitat de no aplicar els limits totals de llindar relatius a la recerca de
recursos financers en el sector radiotelevisiu, tot i que la seva superacié sorgeixi de l'efecte d'un
desenvolupament espontani de les empreses interessades.

Es registren també marges de discrecionalitat analegs, més especificament, en I'exercici del poder de regulacié.
De fet, observant les disposicions legislatives i I'exercici concret per part de I'Autoritat d'aquest poder, no és
dificil registrar, al costat dels reglaments que podem definir, segons la nostra classificacio, com a reglaments
merament executius, reglaments substancialment independents (com, per exemple, la rellevancia de la disciplina
de linici del digital terrestre), reglaments delegats (com el relatiu al registre mercantil d'empreses de
comunicacid, habilitat per modificar les disposicions legislatives anteriors) o reglaments d'accié derivats
directament de directives comunitaries (és el cas del reglament que rep els continguts de la Directiva 98/61 en
materia de disciplina de la preseleccio).

Davant I'exercici d'un poder de regulaci6é d'aquest tipus, no han de sorprendre les critiques basades sobretot en
dos aspectes: manca de respecte al principi de la reserva de llei en una matéria relacionada fortament amb la
tutela dels drets constitucionals (a més, en general, entesa com a reserva absoluta); manca de respecte als
principis generals que regulen el procediment ordinari per adoptar reglaments per part de I'executiu (sobretot
respecte al paper desenvolupat en aquest cas pel Consell de I'Estat, de forma consultiva, i pel Tribunal de
Comptes, pel que fa al control).

Les critiques centrades en aquest Gltim aspecte es rebaten indicant que, ja que es tracta de reglaments disposats
per una llei especial (sota el perfil de I'objecte disciplinat), aquests poden estar subjectes a regles de procediment
diverses i diferents de les previstes, en general, per als reglaments governatius per l'article 17 de la Llei nam. 400
de 1988; per aix0, en allo que afecta el perfil de control, les exigencies a les quals esta sotmes s’haurien de
considerar cobertes per I'obligacié imposada a l'autoritat per la llei d'exercir el seu poder de regulacid des del ple
respecte a un principi derivat del procés, és a dir, el principi del contradictori amb els destinataris/interessats
(s'ha parlat de normativa de tipus jurisdiccional, pero seria millor dir arbitral).

Per contra, és meés dificil respondre a les critiques basades en la manca de respecte al principi de la reserva de
llei, encara que s'entengués, en aquest cas, com a reserva relativa, havent d’establir, de totes maneres, el que ha
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de romandre reservat a la llei i el que, per contra, pot transitar en I'ambit de la potestat normativa de I'autoritat.
No obstant aix0, a part de la dificultat de portar a terme aquesta operacié amb esperances d‘arribar a resultats
satisfactoris, ens hauriem de preguntar si té sentit plantejar-se la qliestié de la manca de respecte (total o parcial)
a la reserva de llei davant del poder de regulacié de l'autoritat. De fet, si el que s’ha observat a I'inici sobre la
naturalesa d'aquest institut té algun fonament, si se li assigna la tasca principal de tutelar i garantir interessos de
relleu constitucional, per la qual cosa esta caracteritzat per la independéncia, neutralitat, competencia tecnica,
transparéncia, no implicaria inevitablement, potser, que també I'exercici de la seva activitat normativa, més enlla
del nomen iuris, dels actes en els quals es concreta, haura de ser sostret de la logica propia de les relacions entre
potestat normativa del Govern i del Parlament? L'atribucié d'un poder normatiu del tipus ja descrit, no seria, en
altres paraules, coherent amb el model triat i amb la finalitat que es pretén perseguir també? Si en aquest model
la garantia es fa mitjancant la institucié d'un organ amb determinades caracteristiques, de debo tindria sentit
reivindicar el paper de garantia de la llei (apart de I'inevitable destinat a la predisposicié d'un marc de principis
generals)? Certament, s'aprecia en aquest aspecte tota la dificultat que comporta unir, com ja s'ha dit, legitimacid
democratica i legitimacié tecnica, aixi que el problema persisteix, en qualsevol cas, en aquest nivell de
desenvolupament del model. No obstant aixo, no crec que ajudi un major desenvolupament que permeti apreciar
en els fets el nivell de garantia que esta en disposici6 d'assegurar una configuracié que pretengui encabir-lo en
regles i institucions propies d'una disposicié de poders que, diria per definicio, la institucié de les autoritats
pretén, si no substituir, corregir. Deixant de banda aix0, es tracta del mateix problema, que des d'un altre punt de
vista es planteja amb relacié al caracter no impugnable de les disposicions, aquesta vegada de naturalesa
administrativa, de l'autoritat. Si no es varia la Constitucio, aquest caracter no impugnable no pot ser objecte de
discussio (a causa del que disposa l'article 24, paragraf 1, que assegura a tots el dret a actuar legalment en
defensa dels seus drets i interessos legitims), perd que suscita perplexitat en relacié amb el model representat per
les autoritats, sobretot referent al caracter no impugnable de la mesura i no limitat als perfils de legitimitat.
Tornant als poders normatius, sorgeix una altra série de problemes de solucié gens facil com a consequéncia de
la recent reforma del titol V de la part Il de la Constitucid i, en particular, en relacié amb el que preveu l'article
117, paragraf 3, que inclou entre les matéries de competéncia de les regions I’“ordenament de la comunicacié”.
Es possible concebre, en aquest cas, la relacié de competéncia en el seu aspecte tradicional, en el sentit que la llei
estatal esta habilitada per plantejar Gnicament els principis fonamentals i la regié a dictar la consegient
normativa detallada? Tenint en compte, d'una banda, les fortissimes exigéncies unitaries presents en el sector en
questio i, de I’altra, I'atraccié produida actualment a escala comunitaria de la normalitzacié destinada a tragar els
principis de la matéria i la directa legitimacio dirigida a les autoritats de regulacio nacionals (tal com diuen
expressament les noves directives de 2002 en matéria de comunicaci6 electronica) segons la definicié de la
disciplina, aquesta possibilitat pot semblar si més no problematica.

Probablement la solucid seria abandonar la idea d'una aplicacié automatica de I'esquema que descriu la relacié de
competéncia i, partint de la consideracié del caracter compost d'aquest sector, imaginar una aplicacio
diferenciada per a cada cas. D'aquesta forma, on succeeixi, com en el camp de les telecomunicacions, que gran
part de la regulaci6 (i no només de principi) sigui d'origen comunitari i on aquesta Ultima s'encarregui
directament d'atribuir a subjectes diferents del mateix legislador nacional la tasca d'assegurar el
desenvolupament de la normativa interna, seria dificil imaginar que la legislacio regional tingués un paper que
no fos de caracter substancialment intersticial, i més o menys ampli, segons les connexions més 0 menys estretes
que la disciplina especifica de les xarxes i dels serveis de telecomunicacions presenti amb altres matéries
englobades en I'ambit de la competéncia regional (per exemple, el govern del territori o la tutela de la salut).
Potser, en aquest cas, més que de competéncia, seria més correcte parlar de concurs entre les diverses fonts,
entés no ja com a juxtaposicio de fonts diferents, sind com a concurs, és a dir, diversos subjectes formalment
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titulars de competéncies de regulacié que defineixin un marc normatiu unitari i coherent amb el que es disposa
de forma comunitaria, segons uns procediments d'unid preventiva, d’altra banda gens aliens a les nostres
practiques més recents.

No obstant aix0, amb conclusions aparentment diferents, es pot arribar al segment de la radiotelevisio i aixo no
perqué també en aquest sector les exigéncies unitaries es mostrin menys intenses (vegeu el que ha dit referent a
aixo el Tribunal Constitucional en la Senténcia num. 284 de 2002), sind perqué en aquest cas el vincle
comunitari és certament més elastic; sobre I'activitat radiotelevisiva fa referéncia sobretot als continguts del
missatge informatiu i deixa marges de discrecionalitat als estats forca amplis tant en materia d'eleccions que cal
fer com en la distribucié de les competéncies de regulaci6é inherents. Perd també en aquest cas, la idea de
concebre la relaci6 entre legislacié nacional i legislacio regional no ha de desviar de la idea de predisposar regles
de procediments que assegurin de forma preventiva la coherencia del sistema de regulaci6 considerat de forma
global. Igual que no s’hauria de descartar, sind més aviat valorar, la idea que un concurs concebut de la manera
ja indicada inverteixi també el vessant de I'Administracié segons una encertada previsio continguda per la Llei
nam. 249 de 1997, on preveu la institucié dels CORECOM, organs regionals perd també organs de
descentralitzacid de I'autoritat per a les garanties en les comunicacions.

4. Les perspectives

Atesos els nombrosos problemes indicats, seria convenient per finalitzar examinar els desenvolupaments més
recents de la normativa nacional i comunitaria en la materia tractada, per comprovar si deixen veure solucions
satisfactories.

Es pot anticipar que algunes d’aquestes es presenten incertes i contradictories, emergeixen en el planol intern,
mentre que les que es van consolidant a escala comunitaria sén clares, tot i que en part separades de les primeres.
Referent a la normativa nacional, la dada més rellevant és la permanencia i el refor¢ de la tendéncia a mantenir
un paper fort del Ministeri en el sector, una dada que assenyala una anomalia italiana en el marc de les
experiéncies madurades en altres paisos europeus, en els quals I'afirmaci6 progressiva d'autoritats independents
en el camp de la comunicacié social ha anat acompanyada d'un salt ascendent dels gabinets interessats.

Sobre aixo, es pot esmentar el que disposa el Decret llei 214/2003 (Codi de les comunicacions electroniques) que
ha reconduit a I'ambit dels poders del Ministeri de Comunicacions una série de competencies confiades
anteriorment a l'autoritat, entre aquestes les tan delicades relatives a la concessié de titols d'habilitacio
(autoritzacions i llicencies). Pero si també prenem en consideracio la Llei 112/2004, de reforma del sistema
radiotelevisiu (aprovat pel Parlament, perd reexpedit a les cambres del cap de I'Estat per a la revisié d'una série
d'aspectes qualificadors), ens col-loca més en la mateixa linia.

Es tracta d'una dada que, d'una banda, frena i limita objectivament el grau d'independéncia de l'autoritat i
obstaculitza la seva arrencada completa com a propi i veritable organ de govern del sector i, de I’altra, corre el
risc de topar amb els desenvolupaments paral-lels de la normativa comunitaria. Cal recordar, de fet, que el nou
paquet de directives de 2002 esta destinat a accentuar el paper de les autoritats nacionals encara més que en el
passat, per a la qual cosa se’ls concedeix directament, i en termes gairebé d'exclusivitat, competéncies de
I'exercici de les quals han de respondre davant la Comunitat Europea i en particular davant la Comissié Europea.
Aqguesta relacié entre autoritat i Comissié no és, en realitat, nova: recordem el que es preveu en relacié amb
I'obligacio d'informacio imposada a les autoritats respecte a la Comissio; a I'obligacio de notificar la llista dels
organismes de comunicacié que tenen una notable forca de mercat; fins i tot a les directives que la Comissid
dirigeix a les autoritats per assegurar un mercat efectivament concurrencial en matéria de telecomunicacions
(vegeu, per exemple, la Recomanacid de 26 d'abril de 2000 en materia d’unbunding access to the local loop).
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Pero aquesta relacié s’ha anat reforgant com a consequéncia de l'aprovacio de les directives a les quals s'ha fet
al-lusio i especialment de la Directiva marc 2002/21. Aquesta Ultima, de fet, un cop s’ha descartat la idea, tot i
gue molts la sostenen, de la instituci6 d'una autoritat europea de sector, preveu, d'una banda, la creacié d'un grup
de treball estable per a les autoritats nacionals amb I'objectiu d'assegurar millor I'aplicacié uniforme de les noves
directives i, de I’altra, introdueix una série de procediments de coordinacié entre autoritats nacionals, en les
seves relacions reciproques, i entre aquestes i la Comissio, i vincula I'accio de les autoritats respecte de directrius
especifiques, adoptades mitjancant resolucié de la Comissid, de les quals seria possible diferir Unicament després
d’haver dut a terme I’autoritzacio d'aquesta darrera.

Es preveu, a més, que totes les resolucions de les autoritats nacionals relatives a punts crucials com la definicid
dels mercats rellevants, l'accés a les xarxes, la interconnexié i el servei universal, quan siguin susceptibles
d'influir en el lliure comerg entre els estats, s’hagin de comunicar de forma preliminar a la Comissio (a més de
fer-ho les altres autoritats) i puguin ser adoptades només un mes després d'aquesta notificacio.

Algunes d'aquestes decisions podrien ser adoptades definitivament només dos mesos després de la seva
comunicacié a la Comissid, sempre que aquesta Gltima no sol-liciti que es retirin mitjancant I'exercici d'un
veritable i legitim dret de vet.

Es perfila aixi una relacié tan estreta entre autoritats nacionals i Comissié (de la qual queden exclosos els
ministeris de sector) que pot dur alguns a parlar d'una relacidé gairebé jerarquica, en el marc d'una configuracio
en la qual les autoritats es mostren més com a administracions integrades de tipus federal. Una configuracid, per
tant, que mentre pretén concedir el maxim grau d'independéncia de les autoritats respecte als nivells nacionals de
govern, accentua contextualment la dependencia respecte a I’ambit comunitari.

5. Conclusions

Ha arribat I'nora d'extreure’n conclusions. Si tenim en compte les consideracions presentades, d'una banda,
segons les raons que han determinat el naixement del Consell Audiovisual, la seva configuracié concreta, el
desenvolupament que s'ha registrat en les seves relacions amb I'aparell ministerial i amb la comunitat i, de I’altra,
el debat que en aquests darrers anys ha vist créixer una desconfianca difusa, per no dir una hostilitat oberta amb
relacié a aquest i a altres organismes similars, la sensacio que se’n deriva és que l'autoritat de la qual parlem ha
arribat a una crisi.

Davant d'un procés d'integracié progressiva i cada vegada més marcada dels mitjans de comunicacid que hauria
d'exaltar el seu paper, tal com va ser concebut a l'origen, en termes de veritable i legitim organ de govern
d'aquest procés, es van manifestant tendéncies contradictories que corren el risc de modificar les seves tasques i
la seva naturalesa i arribar a una mera administracio técnica, una mes de les moltes agéncies administratives.

Un desenvolupament de I'experiéncia italiana en aquesta direccié no només ens posaria en greus dificultats en la
nostra relacié amb la Comunitat Europea, siné que també perjudicaria del tot la possibilitat de desenvolupar tot
el potencial d'un model que presenta caracteristiques certament heterogénies respecte a la nostra tradicid juridica,
perd que justament en aquest cas té la seva rad de ser.
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