La caza en la legislacion municipal castellana.
Siglos XIII a XVIII

INTRODUCCION *

El tema de la caza en la historia medieval v moderna de la Co-
rona de Castilla puede estudiarse a través de un conjunto abundante
y variado de fuentes que sélo de manera parcial ha sido aprovechado
hasta nuestros dias. Por una parte, las de tipo literario y didactico,
encaminadas a mostrar la préctica de los diversos tipos de caza, con-
siderada como actividad ladica o paramilitar propia de las aristo-
cracias, y los lugares donde podia ejercitarse. Por otra, los textos le-
gales, que acompaifian al vasto proceso de repoblacién de las tierras
peninsulares y nueva ordenacién de su espacio geografico y de sus
posibilidades, prolongado durante tantos siglos. En ellos interesa,
sobre todo, la regulacién de la caza como actividad econémica, cuyo
ejercicio o sus frutos han de ser objeto de apropiacién juridicamente
véalida por parte de diversas personas o grupos. :

La primera gama de fuentes es valiosa, sobre todo, para el am-
bito de la historia de los paisajes, €l bosque, las especies animales
y la toponimia, para la de las técnicas venatorias y, en cierto modo,
para la de las mentalidades que se revelan a través de la actividad
cazadora. Hay que partir del monumental Libro de la Monteria, atri-
buido a Alfonso XI!, sin olvidar los libros sobre caza de don Juan

* Una version resumida de este trabajo se presentd en junio de 1979 al Cen-
tre d'Etudes Médiévales de la Universidad de Niza, para ¢l Cologuio sobre la
Caza en la Edad Media, bajo el titulo: La caza en las ordenanzas municipales
de Andalucia. Siglos XV y XVI,

! Hay diversas ediciones, como la realizada por Gonzalo ARGOTE DE MOLINA
(Sevilla, 1582) o, sobre todo, la de José GUTIERREZ DE LA VEGA, que lo incluyé
en su Biblioteca Venatoria (Madrid, 1877. Reedicién: Madrid, 1976). Vid., tam-
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Manuel ? y Pedro Lopez de Ayala3, ambos del siglo x1v también, mas
las notas de Rodrigo Sanchez de Arévalo y algan otro autor en el xv*,
la importante contribucion de Gonzalo Argote de Molina a la lite-
ratura venatoria, ya entrado el siglo xvi’?, y las cldsicas obras de Mo-
sén Juan Vallés®, Luis Zapata’, Luis Barahona de Soto%, Pedro de
Ia Escalera Guevara’ y Alonso Martinez de Espinar®, que se esca-
lonan desde mediados del siglo xvr. Durante el xix crecidé el interés
por reeditar y estudiar éstos y otros libros: conviene recordar, sobre
todo, los nombres de Miguel Lafuente Alcantara! v José Gutiérrez
de la Vega ”, entre los mds notorios. Y, en nuestra época, ademas de
proseguir la tarea de edicion critica de textos, algunos estudios mo-
nograficos permiten atisbar lo que este tipo de fuentes podria dar
de si con un tratamiento metodolégico adecuado ¥

bién, la introduccién de Matilde LorEz SERRANO (Madrid, 1969), a las miniaturas
contenidas en unos de sus manuscritos, de época de Juan II.

? Libro de la Caza. Ed. de José Maria Castro Y CaLvo. Barcelona, 1945, Tam-
bién en la Biblicteca Venatoria de GUTIERREZ DE LA VEGA.

3 Libro de las aves de caca. Editado, con las glosas del duque de Alburgquer-
que, en Madrid, 1869, por Pascual de Gavancos. Recientemente, por José Fra-
DEIAS LEBRERO (Madrid. Ed. Castalia). Estd incluido, también, en la Biblioteca
Venatoria.

4 Vid sus referencias en el Catdlogo de la Exposicion de accidn administra-
tiva en wmateria de montes vy caza. Madrid. Escuela Nacional de Administracién
Publica. 1970.

5 Ademas de editar el Libro de la Monteria, lo amplié con un Discurso so-
bre la monteria. Sevilla, 1382 (Reed. con prélogo de Jaime de Fox4. Madrid,
1971) en el que se ocupa de los monteros de Espinosa y del montero mayor del
rey. También en la Biblioteca Venatoria.

¢ Libro de Acetreria y de Monteria. Biblioteca Nacional de Madrid. Mss. 3386.

T Libro de Cetreria. B. N. Madrid. Mss. 7844,

3 Didlogos de la monteria. Ed. por F. Roorfcuez Marfn, Madrid, 1890.

? Qrigen de los monteros de Espinosa. Madrid, 1632, Vid. también el estudio
de Rufino PErEDA MERINO: Los Monteros de Espinosa. Madrid, 1914.

¢ Arte de la ballesteria y monteria. Ed. de E. TrRiGo peE YArTO. Madrid, 1976.
Hay ediciones de los ss. XVI v XVIII, afio 1761.

W Imvestigaciones sobre la monteria y demds ejercicios del cazador. Madrid,
1849, (Historia y bibliografia de la caza, con la colaboracién de José GUTIERREZ
DE LA VEGA.)

2 Ademés de lo indicado en nota anterior, véase su edicién titulada Biblio-
teca Venatoria. Madrid, 1877-1879. 4 vol,, de la que se ha hecho referencia tam-
bién en las notas anteriores.

B Por ejemplo: M. CARDENAL DE IRACHETA: La geografia congquense del «Libro
de la caza». «Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos» (Madrid), LIV (1948),
2749. Francisco Javier DIEz pE REVENGA v Angel Luis MoLiNa: Don Juan Manuel
y el reino de Murcia: notas al «<Libro de la caza». «Misceldnea Medieval Murcia-
na», I (1973), 948. Gregorio de ANDRES: Las cacerfas en la provincia de Madrid
en el siglo XIV segitn el «Libro de la Monteria» de Alfonso XI, en «Anales del
Instituto de Estudios Madrilefios», XV (1978), 1-31.
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Como relativamente préximas a ellas, por el posible aprovecha-
miento de sus datos, habria que considerar a otras fuentes, en espe-
cial las descripciones de viajeros, o las encuestas sobre poblacidn,
riquezas y aprovechamiento del territorio promovidas por el poder
regio, por ejemplo en tiempos de Felipe IT¥, pero no es tema que
vaya a tratarse aqui.

En lo que toca a fuentes legislativas, los estudios actuales mas
notables son obra del profesor Gibert, que se ocupa especialmente
de la legislacién real, de la emitida en Cortes y, en menor medida,
de las disposiciones contenidas en algunos fueros municipales *. A pe-
sar de la utilidad grande que encierran tanto estos estudios como las
citadas fuentes legislativas, solo se utilizaran aqui de manera subsi-
diaria, para completar o aclarar las noticias procedentes de las diver-
sas ordenanzas municipales, sobre cuyo contenido se articula este
trabajo *.

1L.AS ORDENANZAS MUNICIPALES COMO FUENTE
PARA LA HISTORIA DE LA CAZA

Las ordenanzas municipales son el término final de evolucién de
las formas medievales de derecho local. Conviene valorar, ya se ha
hecho en ocasiones, lo mucho que significa en la historia de la legis-
lacién castellana el paso de la época de los Fueros —siglos x11 y X111,
sobre todo— a la de los Ordenamientos y Ordenanzas, mucho mas
extensa puesto que cubre, sin solucidén de continuidad, los siglos x1v
a XVIII, aunque es cierto que el movimiento de recopilacién de orde-

¥ Son las Relaciones de los pueblos de Espafia o Relaciones fopogrdficas,
efectuadas en algunas regiones a partir de 1575, y cuya cuestién 18, a preguntar
en cada lugar, reza asi: Si es tierra abundosa o falta de lefia, v de donde se
proveen. ¥ si montafiosa, de qué monte v arboleda, vy qué animales, cazas y
salvaginas se crian y hallan en ella. Se han editado las Relaciones correspon-
dientes a Guadalajara (por Juan CATALINA Garcia v Manuel PEReEZ VILLAMIL, en
Memorial Histdrico Espaiol, 41-43 y 4547), Cuenca (Ed. Zarco Bacas CUEVAS.
Cuenca, 1927), Toledo, Madrid y Ciudad Real (Carmelo Vikas y Ramén Paz,
Madrid, 1949-1971), Marquesado de Villena (J. M. SoLER Garcfa. Alicante, 1974)
y provincia de Jaén (L. R. ViLLEGas Dfaz y R. Garcia SERRANO, en Boletin del
Imstituto de Estudios Giennenses. 1975, 88 y 89).

5 Derecho de Caza. Granada, 1970. Antiguo régimen espaiiol de monies y
caza, en Catalogo de la exposicidon La Accidn administrativa en materia de mon-
tes ¥ caza. Madrid, 1970.

6 [as disposiciones reales en materia de caza se detallardn en otras notas.
Baste aqui recordar la recopilacién de Faustino Gi. Avyuso (Madrid, 1935) sobre
pragmadticas reales de los siglos xvi vy xvii, y las disposiciones recogidas en la
Novisima Recopilacidon (Madrid, 1805), II-57, sobre caza. Nuestra encuesta no
incluye el Reglamento de caza del afio 1834, perteneciente a una nueva época
legislativa.
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nanzas no alcanza su madurez hasta el siglo xvi en todo el ambito
de la Corona de Castilla ¥,

La potestad de ordenanza es propia del municipio, pero esto no
excluye que la Corona ejerza la suya propia. Bien a titulo de direc-
cion y refrendo, al promover la compilacién de ordenanzas por me-
dio del corregidor real v someter lo efectuado al acuerdo del Con-
sejo de Castilla, que emite las correspondientes provisiones confir-
matorias en nombre del monarca. Bien, incluso, disponiendo orde-
namientos para tal o cual ambito municipal o, mas adelante, me-
diante la exigencia de que la legislacion municipal se adapte en todo
a la regia, v se refiera expresamente a sus preceptos, como, en efecto,
se observa en muchas ordenanzas, sobre todo en las mas tardias. En
las relaciones entre poder regio y poderes municipales hubo, sin em-
bargo, un campo muy amplio para la iniciativa local, tanto en la emi-
sion de normas como en la vigilancia de su cumplimiento. Otra cosa
seria, ya desde los siglos X1v y xv, en las areas sujetas a jurisdiccién
sefiorial, porque el poder del sefior, mas inmediato, limita mucho
el de los municipios, que ejercen poco o nada la facultad de emitir
ordenanzas, tomada para si de manera habitual por el sefior y sus
representantes, aunque la ejerzan a veces en presencia y con el con-
senso de la asamblea municipal.

El contenido de las ordenanzas municipales es muy variado, por-
que se refiere a realidades y situaciones especificas de la ciudad, villa
o lugar donde van a estar vigentes. Sin embargo, es posible establecer
numerosos paralelismos entre unas y otras, inventariar temas comu-
nes o, al menos, frecuentes, tanto en el ambito de la regulacién ins-
titucional del municipio como en el de la normativa tocante a activi-
dades econdémicas en el sector agraric, en las manufacturas y oficios,
en el mercado y la practica mercantil. Diversos aspectos del orden
social se reflejan también en estos documentos y asi, en resumen, las
ordenanzas municipales, ademas de su valor especifico como fuente
para los estudios de historia local y comarcal —no hay que olvidar
que muchas rigieron en dambitos territoriales extensos—, pueden ser
también un punto de partida valioso para realizar estudios compa-
rativos vy hasta de conjunto sobre determinadas estructuras economi-
cas e institucionales del pasado castellano, desde la tardia Edad
Media hasta mediados del siglo xix.

Porque una de las peculiaridades a tener en cuenta cuando se
aborda el estudio de ordenanzas municipales es la de su continui-

7 Lo mas adccuado cs cstudiar csta cucstién en el libro de José Manuel PE-
REZ-PRENDES: Historia del Derecho Espaiiol. Madrid, 1978 (2. ed.). También he
tocado la cuestién en: Ordenanzas municipales y regulacidn de la actividad eco-
némica en Andalucia y Canarias, Siglos XIV-XVII, en <II Coloquio de Historia
Canario-Americana (1977)s. Las Paimas, 1979, 11, 143-156.
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dad, a través de una «larga duracién» histérico-juridica que abarca
varios siglos. La fecha de compilacién no puede engafiar al respecto,
pues, a menudo, en dicha tarea se recogen usos y normas muy ante-
riores. Por otra parte, una vez llegada a su madurez, en el siglo 1450-
1550 con mucha frecuencia, la normativa compilada permanece sin
cambios hasta época contemporédnea. Esta afirmacién general nece-
sitaria muchas matizaciones, es cierto, pero se basa también en expe-
riencias numerosas.

La edicién, antigua o moderna, de ordenanzas completas es bas-
tante frecuente, aunque estemos muy lejos, acaso es imposible, de
contar con un Corpus general, ni siquiera de las mds importantes ',
Podria conseguirse a corto plazo un inventario de las que perma-
necen inéditas en numerosos archivos municipales y en los fondos
conservados del antiguo Consejo Real de Castilla, y facilitar su cono-
cimiento mediante la formacion de un archivo fotografico. Mientras
tanto, hay que utilizar el procedimiento aleatorio del muestreo sobre
Ios textos conocidos o accesibles. Es lo que he hecho en estas pa-
ginas, que tienen por objeto tanto el tratar un tema concreto y limi-
tado como el pulsar las posibilidades, mucho mas amplias, de un
tipo de fuente y un método de trabajo.

En principio se penso reducir la encuesta al dambito andaluz pero,
posteriormente, me parecié que seria mas interesante extenderla al
conjunto de la Corona de Castilla, aun contando con la imposibilidad
de llenar vacios regionales y cronoldgicos amplisimos, porque asi,
al menos, dispondria de un contraste y término de comparacién
mejor para valorar el contenido de las ordenanzas andaluzas, y lle-
garia a unas conclusiones menos homogéneas, tal vez, pero de al-
cance mas amplio. Sin embargo, no todas las ordenanzas consultadas
contenian preceptos sobre caza: de un total de setenta sélo han sido
utiles unas cuarenta. Me parece que también lo serid presentarlas
ahora con brevedad, para evitar reiteraciones en las notas y citas
de las paginas que siguen.

Las ordenanzas de Sevilla, impresas por primera vez en 1527, son
tal vez las mas conocidas de iodas las andaluzas; se recogen en
ellas disposiciones que datan en algin caso de tiempos de Alfonso X,
aunque su masa principal se sistematizdé a comienzos del siglo xvi®.
Pero no son las uinicas que por entonces se compilaron en Andalucia.
En Coérdoba, diversos corregidores reales realizaron una tarea si-

15 Apenas hay un estudio de antecedentes histérices en el libro de Antonio
Enmgip Iruro: Ordenanzas y reglamentos municipales en el derecho espasiol.
Madrid, 1978.

¥ Recopilacion de las ordenanzas de la muy noble y muy leal cibdad de Se-
villa, Sevilla, 1527 (Reediciones en 1632 y 1975).
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milar® y, més cerca, Carmona conseguia ordenar unos textos ejem-
plares v muy ricos en datos?. Las ordenanzas de Jerez también se
reunieron cuando concluia el xv %, Por entonces, en 1504, €l duque de
Medina Sidonia y conde de Niebla hacia construir unas ordenanzas
para sus amplisimos estados gaditanos y onubenses, que permanece-
rian inalteradas hasta el término del régimen sefiorial *. Los sefiores
de Moguer hicieron lo propio, por entonces®, mientras que los mar-
queses de Ayamonte y sefiores de Lepe tardaron mds en tomar me-
didas de sistematizacidn, casi a finales del xvi®, De los sefiorios de
los duques de Arcos, sélo contamos con las tardias ordenanzas de
Zahara, lo que no es mucho ®, aunque haya disposiciones anteriores
sobre cotos sefioriales en Marchena 7. Para otras dreas de sefiorio, he
manejado diversos textos de Morén®, Olvera® y Baena®, mientras
que la Alta Andalucia estd representada en la muestra por las am-
plias de Baeza, compiladas en tiempos de Carlos I, Lo mismo su-
cedia por entonces en diversas ciudades del reino de Granada, como
se advierte en los textos correspondientes a Antequera®, Malaga® y
la propia Granada*.

% Manuel GoNzALEZ JIMENEZ: Ordenanzas del Concejo de Cordoba (1435),
en «Historia. Instituciones. Documentos», 2 (1975), 189-315. Las de comienzos
del siglo xvI estdn inéditas y debo su copia a la amabilidad del Profesor Emilio
CABRERA MUNOZ.

2 Manuel GoNzALEz JIMENEZ: Ordenanzas del concejo de Carmona. Sevi-
lla, 1972.

2 He utilizado copias enviadas por el Prof. Antonio GoNzALEZ GOMEZ, que
prepara su tesis doctoral sobre Jerez de la Frontera en la Baja Edad Media.

2 Conservadas en el Archivo Ducal (Sanliucar de Barrameda). En curso de
edicién por Isabel GALAN PARRA.

# Antonio GoNzALEZ GOMEZ: Moguer en la Baja Edad Media (1248-1538).
Huelva, 1977.

% He manejado una fotocopia del original cedida por el profesor P. Fran-
cisco MoRALES PAaDRrON, de la Universidad de Sevilla.

% Inéditas en el Archivo Municipal de Zahara.

# Archivo Histérico Nacional, Osuna, leg. 1618.

2 A.N.H., Osuna, leg. 82.

2 A.H.N., Osuna, leg. 93.

® F. VALVERDE PERALES: Antiguas ordenanzas de la villa de Baena. Siglos XV
¥ XVI. Cérdoba, 1907 (reedicidn, 1976).

31 Han tenido la bondad de facilitarme el original, todavia inédito, de su
trabajo, los autores: Carmen ARGENTE DEL CASTILLO OcaNA y José RODRIGUEZ
MoLINA: Reglamentacion de la vida en una ciudad en la Edad Media. Las or-
denanzas de Baeza.

32 Francisco ALIJ0 Hiparco: Ordenanzas de Antequera (1531). Milaga, 1979.

3 Ordenanzas de la ... ciudad de Mdlaga. Malaga, 1611. (B. N. 2/24565). A pe-
sar de la fecha, se comprueba que muchas disposiciones son de la primera mi-
tad del xvr.

¥ Ordenanzas que los muy ilustres vy magnificos sefiores de Granada man-
daron guardar para la buena governacion de su republica. 1552. Bd. Grana-
da, 1672,
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Aunque las ordenanzas de Lorca, unicas de las que he obtenido
datos relativos al drea murciana, fueron impresas en 1713, su con-
tenido se refiere también a la primera mitad del siglo xv1 ¥, época muy
préxima a la de las tinerfefias®. Algunas noticias obtenidas de las
magnificas ordenanzas dieciochescas de Badajoz ¥ y otras, muy pocas,
procedentes de documentacién cacerefia completan la parte relativa
a la Espafia del Sur. Las ordenanzas toledanas® y madrilefias ¥ del
tiempo de Felipe II proporcionan lo mejor de los datos sobre Castilla
[a Nueva, pues sélo de forma indirecta he tenido referencia de los
textos tocantes a Guadalajara, que aparecen entre 1379 y 1567 %. La
presencia en esta region de los cotos de caza reales mas importantes
se plasmé en diversas disposiciones legislativas* y en las completas
ordenanzas borbénicas sobre el heredamiento regio de Aranjuez®.

Las Extremaduras castellana y leonesa fueron tierra de numerosas
y antiguas ordenanzas municipales. Se ha podido tener en cuenta
algtn texto relativo a Segovia y su tierra ®, las magnificas de Cuéllar,

3 Ordenanzas y privilegios de la ciudad de Lorca. Granada, 1713. Hay una
amplia provisién real dada en Valladolid, a 1 septiembre 1554, que recoge lo
principal sobre el derecho de caza. Nada he hallado en las Ordenanzas de la
muy noble v ymuy leal ciudad de Murcia. Ordenanzas de huerta y campo. Mur-
cia, 1924,

36 JosE PEraZA DE AYALA: Las ordenanzas de Tenerife y otros estudios para la
historia municipal de Canarias. Tenerife, 1976.

7 Ordenanzas de la muy noble v muy leal ciudad de Badajoz. Madrid, 1767.
Noticia sucinta de las cacerefias en Antonio RuBio Rosas: Ordenanzas del Ayun-
tamiento de Cdceres recopiladas en 1569, Caceres, 1974,

Otras ordenanzas extremenas: Isabel Maria PEREz GoONZALEZ: Ordenanzas de
Villalba. Badajoz. «Revista de Estudios Extremefios», XXXV-2 (1979), 221.277.
Ordenanzas de la muy noble, antigud, grande v leal ciudad de Mérida ... re-
formadas de las onfiguas. Madrid, 1677, Ordenanzas para el gobierno de la muy
noble y muy leal ciudad de Xerez de los Caballeros, aprobadas en 10 de junio
de 1758 (Madrid, Biblioteca Nacional).

¥ Ordenanzas para el buen régimen vy gobierno de la muy noble, muy leal
e imperial ciudad de Toledo. Toledo, 1858 (Son las recopiladas en 1562).

¥ Agustin GONZALEZ DE AMEZUA Y Mayo: Las primeras ordenanzas municipa-
les de la villa v corte de Madrid (1585). Madrid, 1926,

4 Salvador CaRas GOMEzZ: Las Ordenanzas «nuevas» de Guadalajara del 1567.
Madrid. Biblioteca del Instituto de Estudios Locales, s.f. (mecancgrafiado).

4 Recopilacidn de las reales ordenanzas y cédulas de los bosques reales del
Pardo, Aranjuez, Escorial, Valsain v ofros... Autores: el licenciado don Pedro
de Cervantes que lo empezé y don Manuel Antonio de Cervantes, su sobrino,
alcaldes de la Casa y Corte de Su Majestad. Madrid, 1687.

2 Ordenanzas para el gobierno del Real Sitio de Aranjuez. Madrid, 1795.

# Roman RIAzA: Ordenanzas de ciudad y de tierra. «Anuario de Historia del
Derecho Espafiol» (AHDE), 1935, 468-496.
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impresas en 1545 y las de Coca® mas, en el sector abulense, las
de Avila, afio 1485 * y las sefioriales de Barco de Avila y otros lugares
de la casa de Alba¥. En el salmantino, junto a las de Salamanca
misma® y las bien conocidas de La Alberca® hay noticia de otras,
muy extensas y detalladas, en Béjar ®. Para la zona del Duero medio
se han tomado datos relativos a Valladolid # y Penafiel . Mas al N.E,,
Burgos facilita otros, a través de unas ordenanzas editadas en fecha
tardia ¥, asi como Ezcaray®, Logrofio”, Vitoria® y Bilbao 7. Y, por
ultimo, el N.O. estd representado por diversas ordenanzas y dispo-
siciones municipales asturianas *, de la montafia leonesa ¥ y de Vigo ®.

" Ordenanzas de esta villa de Cuéllar. 1545. (Debo el manejo de un ejemplar
a la amabilidad de Don Estcban Corral Garcia. A completar con: Ordenanzas
515‘5 ]3%2 pinares de la villa de Cuéllar. «Estudios Segovianos», X1x, 56-57 (1967),

4 Ejecutoria y ordenanzas de la villa v tierra de Coca. 1383, (Ejemnplar me-
canografiado que me facilité don Esteban Corral.

% Las Qrdenanzas de Avild (manuscrifo de 1485 v su copia de 1771). Publi-
cadas por el Marqués de Foronda con la cooperacién del sefior D. Jesis Mo-
LINERO. Madrid, 1917.

4 Nicoldas de la FUENTE ARRIMADAS: Hisforia del Barco de Avila. Avila, 1925
1926. 2 vol. También, JuliAn ALvarez VILLAR: La villa condal de Miranda del
Castafiar. Salamanca, 1972

® Ordenanzas de esta ciudad de Salamanca gque por su mandado recopild
don Antonio Vergas de Carvajal. Salamanca, 1619.

¥ Gabriclle BERROGAIN: Ordenanzas de la Alberca y sus t(érmitnos, las Hur-
des v las Batuecas. AHDE, VII (1930), 381-441.

% Afio 1577. Noticia facilitada por D. Esteban CorraL. Conservadas en el Ar-
chive Municipal de Béjar.

51 Ordenanzas con que se rige y govierna la reptiblica de la muy noble y muy
leal villa de Valladolid. Valladolid, 1605.

52 Andrés JIMENEZ Sorer: Don Juan Manuel. Madrid, 1932, pp. 655 v ss.

B Ordenanzas de la muy noble y muy mds leal ciudad de Burgos. Madrid,
1747. (Hay una edicién anterior de 1615.) Hay en su archivo municipal ordenan-
zas inéditas de en torne a 1500.

53 P. LoNGAS BartiBas: Ordenanzas municipales de Ezcaray. AHDE, 31 (1961),
465-472,

55 Ordenanzas hechas por la muy noble v wmuy leal ciudad de Logrofio. Logro-
fio, 1676. Ordenanzas para el gobierno del campo de la wmuy noble y muy leal
ciudad de Logrofio. 1807.

% Ordenanzas de la Muy Noble y Muy Leal ciudad de Vitoria. Vitoria, 1747.

5 Las ordenanzas que tiene, usa v guarda la muy noble y muy leal villa de
Bilbao. 1682.

3% C. M. VIGIL: Coleccion histérico-diplomdtica del Avuntamiento de Oviedo.
Oviedo, 1889, Matias SANGRADOR VITORES: Historia de la Administracion de Jus-
ticia v del antiguo Gobierno del Principado de Asturias y coleccion de sus fue-
ros, cartas pueblas v antiguas ordenanzas. Oviedo, 1866.

% Florentino Agustin Difz GoNzAlEz: Memoria del antiguo y pairiarcal Con-
cejo de Laciana. Madrid, 1946.

61 Ordenanzas de la villa de Vigo del afio 1560 Vigo, 1965. He consultado
también los libros de Antonio LopEz FERRETRO: Fueros wiunicipales de Santiago
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En el breve comentario que vamos a desarrollar sobre el derecho
municipal relativo a caza se tocaran de modo sistematico los siguien-
tes puntos: primero, las especies animales a que las disposiciones
se refieren. Segundo, las personas a quienes la legislacién reconoce
o niega el derecho a cazar. Tercero, las diversas artes de caza, licitas
o prohibidas. Cuarto, las épocas en que la actividad se desarrolla y
aquellas otras en que esta vedada. Quinto, las limitaciones de lugar,
por razén de cotos, dehesas o zonas donde no se puede practicar la
caza. Sexto, la regulacion de su venta y precios por la autoridad
municipal. Séptimo, el régimen de multas y sanciones.

LLAS ESPECIES

Las ordenanzas se refieren preferentemente, y a menudo de forma
exclusiva, a las especies de caza menor, Gnicas que interesaban a la
mayoria de los vecinos: perdices, perdigones, codornices, liebres, ga-
zapos y conejos. Es evidente, por lo tanto, un interés mayor por aque-
llos tipos de caza que importan como complemento econémico y por
su aplicacion alimentaria inmediata.

Las menciones a caza mayor —venados, ciervos, gamos, «puercos»
o jabalies— con ser mds escasas, tampoco faltan en algunas orde-
nanzas, que otorgan casi siempre a esta actividad cinegética una nor-
mativa distinta. Sin embargo, la caza mayor es, con frecuencia, objeto
de monopolios y cotos, por lo que se trata de ella m4s en ordenanzas
de areas sefloriales. Podria distinguirse, aunque no de forma absoluta,
entre un tipo de caza popular, la menor, v otro preferentemente aris-
tocratico y paramilitar, la mayor. Pero las posibilidades de clasifi-
cacién no concluyen aqui. Algunas ordenanzas, por ejemplo, dedican
normas a la caza de alimafias, lobos en especial, mientras que en
otras se detalla la posibilidad de capturar sin limitaciones a las aves
menores consideradas nocivas para los sembrados.

La preocupacién por los dafios que causaban los lobos esta pre-
sente en las peticiones de Cortes del siglo Xvi pero no, y esto es cu-
rioso, en las tardomedievales. Las de 1538 piden que se aumente el
premio a los cazadores y se permita la muerte del lobo con artes
venatorias prohibidas, como eran entonces la «escopeta y arcabuz y
con todo linaje de yerba=, y las de 1542 lo reiteran, asi como las
de 1559. En otras hay reclamaciones mas especificas, que conviene
reseflar:

y su tierra. Santiago, 189596, 2 vol., y Manuel MARTINEZ SUEIRO: Fueros de Oren-
se, 1912.
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1548: Otrosi, decimos que en el reyno de Galicia y en otras muchas par-
tes de estos reynos y sefiorios v principados, que son de montafias, hay y
se crian mucho mimero de fieras grandes, como son osos, lobos, puercos
jabalies y venados, que destruyen y hacen gran dafio, asi en los panes y
otros sembrados como en todo género de ganados de que se mantienen
vy sustentan los labradores vy personas de los dichos reynos v sehorios, ¥
por causa que en ellos hay muchos grandes y caballeros y perscnas que
tienen sefiorio y mando, y esto por su recreacién y estado y probecho,
prohiben ¥ quitan que los subditos y particulares y otras personas que
poco pueden no corran ni maten las dichas fieras, y si alguno lo intenta
a hacer los maltratan y ponen grandes miedos y amenazas sobre ello, y
asi padescen gran dafio los labradores y personas stbditas... (peticiéon 207).

1551: Otrosi, por quanto V. M. tiene proveyde y mandado que ninguna
persona tenga yerva para vallestear, y en las sierras de Guadalupe y
Sierra Morena y confines de Portogal v otras paites de Batremadura se
crian muchos lobos v osos v zorros que hazen gran dafio en ganados ma-
yores y menores y colmenares, suplicamos a Vuestra Magestad pues en
aquellas partes hay poca caca y grandes montanas y asperecas donde se
crian los dichos animales, mande que a los que anduvieren a caga de los
dichos animales e tuvieren yerbas en sus casas no los prendan ni penen
por elle (peticidn 116).

La legislacién regia posterior oscila entre la permisividad para
que se organicen batidas y monterias contra lobos y otros animales
dafiinos (1788), vy la prohibicién de que tal cosa suceda (1795, 1804),
aunque se estimulase el régimen de premios a los cazadores indivi-
duales ®. Pero, para entonces, diversas ordenanzas municipales habian
ya dispuesto, en el ambito que las concernia. A comienzos del si-
glo xvi las de Carmona recogian la mencién de premios entre 1,50
y 3 reales a los cazadores, con cargo a los propios de la villa y al fondo
constituido por los criadores de ganado, a favor del que matare algin
lobo o camare camada de lobos en los términos de esta villa, que
traiga la cabeca del dicho lobo o los lobeznos de la cama. Y la de
Zahara, en 1575, afirma:

Porque ay muchos lobos en el campo y termino de esta villa ¥y no ay
premic seiialade a los que los mataren, y hazen muchos dafos en Jos ga-
nados, que qualguiera persona que matare lobo o loba grande o trujere
cama de lobos pequerios, que se entiende cinco lobesnos, se le pague de
los propios v maravedis del conzejo vevnte e dos reales, v si la cama fue-
re de menos de cinco, se le dé la mitad.

Las noticias mas tardias se refieren al Principado de Asturias,
agreste tierra donde los vecinos de Oviedo debian salir a monteria
de lobos todos los sibados, hacia 1605, bajo la direccién del montero
mayor y tres regidores, o, donde un siglo mas tarde, en 1713, los
vecinos de algunas feligresias pedian permiso para perseguir y cazar

61 Vid. nota 15. GiserT: La accidn..., p. 49.
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a las alimaiflas que se refugiaban en los montes de Naranco, San Pedro
de los Arcos, Limanes, Colloto, Pando, Vidayan y Villapérez . Por
entonces, entre 1668 y 1730, las ordenanzas del concejo de Laciana,
en la vecina montana de Ledn, disponian que hubiese monteria vecinal
contra lobos entre febrero y mayo y atendian a la conservacién de
dos callejos o calechos, es decir, trampas, que estaban en servicio
desde San Miguel (29 de septiembre) hasta mayo del afio siguiente ®.

En diversas ordenanzas se estimula la caza de aves silvestres, cuya
accion se consideraba dafiina para la agricultura, en especial para los
sembrados. Sevilla y Carmona permiten la caga de aves silvestres,
con tanto que no se tomen sus huevos. Cordoba toma un acuerdo
para que se cacen tordos v otros pdjaros menores en todo tiempo
del aiio, entre ellos, gorriones y colorines, porque son dafiosos para
los sembrados y de provecho para sustento del pueblo. En Lorca,
a mediados del siglo xv1, se disponia que:

se pueda cazar tordos e zorzales y otros paxaros menudos, e sisones e
gangas € otras semejantes, guardando las palomas de los palomares,
como Su Magestad lo manda, con red, ¢ de la manera que quisicren.

La posibilidad de caza todo el afio, incluso en épocas de cria, se ex-
tendié igualmente a los gorriones, y Lorca permitia capturarlos con
red incluso junto a sus murallas o adarves, por el dafio que hazen en
las huertas, inmediatas a la ciudad. Dos siglos mas tarde, las orde-
nanzas de Badajoz disponian que hubiese batida general al menos
una vez al afio, en febrero o marzo. Cada vecino debia presentar de
seis a ocho cabezas de gorriones, o més. El mismo procedimiento se
seguiria si hubiese plaga de tordos o otras aves. La enemiga contra
aquellos prolificos p4jaros estaba muy extendida y su consumo tam-
bién, segiin tradicién multisecular en la Espafia del Sur.

En el caso contrario estaban las palomas, animales protegidos y
a salvo de todas o casi todas las actividades cinegéticas, sin duda
por su funcién agricola, pues sus deyecciones eran abono muy apre-
ciado, y también porque su consumo seria cuestién mas de cria que
no de caza. Dos Cortes del siglo xv se ocuparon del tema, las de 1435,
que prohiben la caza con armadijos de cualquier tipo, y las de 1465,
que afladen la de disparar a las palomas con ballesta y establecen la
de no poner lazos o redes y otras artes en el radio de una legua en
torno a los palomares. Esta norma se recoge en las ordenanzas de
Sevilla, y también tratan de la proteccion a las palomas las de Avila

& VIGIL, nota 58, extractos de los libros de acuerdos, 4 marzo 1713,
8 Dicz GoNzALEZ, nota 59, Ordenanzas recopiladas entre 1668 y 1730. Descri-
be con detalle las citadas trampas.
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v Baena, entre otras. He aqui el texto de Cuéllar, que se remite a dos
cartas reales dadas por Enrique 1V e Isabel I:

Ordenamos gue ninguna ni algunas personas no sean osados de matar
paloma ni palomas con redes ni con vallesta ni con arcabuz ni con lazo
ni con espuerta ni con artesa ni faziendo cebaderos ni con alosas ni con
piedras ni con palos ni con arcos mi con otros armadijos ningunos una
legua en derredor de los palomares.

LL0S CAZADORES

El derecho local reserva, sin excepciones, la capacidad de cazar
a los vecinos y moradores de la ciudad, villa o lugar correspondiente,
y excluye a todos los exiranjeros, es decir, forasteros, bajo penas de
multa v pérdida de la caza y aparejos cinegéticos con que fueren sor-
prendidos, amén de otras posibles de prision o azote. Los origenes
de este ius prohibendi municipal habria que buscarlos posiblemente
en principios de derecho consuetudinario aliomedieval. En Las Par-
tidas (III. 28. 6) se afirman, por el contrario, otros de derecho comiin
sobre la libertad de caza y pesca. La legislacién municipal, sin em-
bargo, se opuso tanto a una como a otra aunque, en lo que a la pesca
se refiere, alguna ordenanza la admite, atendiendo al uso libre de
aguas y rios. Asi, las de Baeza porque el rio es publico y comiin de
todos. La prohibicion se expresa con gran claridad, por ejemplo, en
las ordenanzas de Jerez de la Frontera, que la refieren a,

todo estranjero que no sea vecino ni morador desta ciudad, que no tenga
casa poblada en ella ni pechen ni sirvan en los pechos o servicios reales
vy concejiles en que los vecinos e moradores de esta ciudad suelen con-
tribuir,

El texto de Malaga contempla una situacién peculiar, relativa a
los moriscos de los pueblos, cuyas batidas nocturnas de caza eran
vistas con sospecha, seguramente por sus posibles relaciones con el
bandidismo rural o los desembarcos de piratas norteafricanos:

Otrosi, porque diz que se juntan los concejos de christianos nuevos unos
con otros a cacar y andar a monte de noche, por ende se ordena y manda
que no se junten a la dicha caga de noche ningun congejo por si, so pena
que pagard cada congejo por lo hazer dos mil maravedis ... y esto se en-
tiende que no pasen todos de cinco hombres, eceto si ne fueren con per-
sona de calidad que bava con ellos, y por servirle lo hagan,

Cabia, no obstante, la posibilidad de que los municipios diesen
licencia a algun forastero para cazar en su términc y, sobre todo,
no se ha de olvidar que en los pactos de comunidad o hermandad
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entre diversos municipios para el aprovechamiento conjunto de mon-
tes y baldios se suele incluir la caza dentro de lo que ha de ser bene-
ficio comin de los vecinos y moradores de los lugares interesados.
Los ejemplos son muy numerosos: recordemos la hermandad de pas-
tos establecida por Alfenso X en la Andalucia occidental, afio 1269 %,
o la que estuvo vigente en el reino de Granada hasta 1501 %, el Asocio
de Avila y numerosos lugares de su tierra para apacentar el ganado,
cortar lena y madera, carbonear y cazar %, la comunidad entre Madrid
y Manzanares el Real tocante a cortar e cacar a pescar e fazer carbon
e pager con sus ganados¥, o las hermandades entre Gibraleén y Huel-
va® y entre Carmona v Sevilla ®. Por cierto que esto no obstaba, segiin
la ordenanza carmonense, para que el forastero, si era de los que pue-
den gozar de los términos de esta villa, traiga fe refrendada del es-
cribano del cabildo para poder cacar.

LLAS ARTES DE CAZA

El permiso o prohibicién de utilizar diversas artes de caza estd
relacionado tanto con los periodos de veda, de que luego se hara
mencién, y con el afan de proteger a las especies para que no se des-
truva la caga, como con el deseo de que la actividad cinegética cum-
pla determinadas finalidades sociales, en especial la de preparacién
militar. Por eso, también, algunas prohibiciones se refieren a deter-
minados sectores de los términos municipales, pero no a otros. Un
punto de relacién a tener en cuenta, dentro de este apartado, es la
legislacién real que, en diversas ocasiones entre 1348 vy 1622, prohibid
el uso de diversos artificios y medios de caza™.

& Huelva, 18 abril 1269. Comprende a todos los municipios del reino de Se-
villa, A. H. N, Osuna, carp. 11, mim. 5.

8 Vid. Miguel Angel LApER0 QUESADA: La repoblacidn del reino de Granada
anterior al aiio 1500. En «Hispania», 110 (1967}, notas 23 a 25. Ordenada en 26
enero 1491.

% Asocio de la extinguida Universidad y Tierra de Avila. Bosquejo histdrico
del mismo. ¥ reglamentacion por que ha de regirse su Junta Administrativa.
Avila, s.a.

67 Agustin MILLARES CarLo: Indice v extractos de los libros de cédulas vy
provisiones del Archive Municipal de Madrid. Madrid, 1929, p. 8: acuerdo de
1 julio 1440.

88 Vid. M. A. LADER0 QUESADA: Los Sefiores de Gibraleon. En «Cuadernos de
Historia», 7 (1977), p. 38.

6 Manuel GoONzZALEz JIMENEZ: La hermandad entre Sevilla y Carmona, en
«Actas T Congreso Historia de Andalucia». Cérdoba, 1978. «Andalucia Medieval»,
11, 3-20,

™ Disposiciones y pragmdticas ante las Cortes de 1515, en 1552, 1611, 1617
y 1622, Recogidas en parte en la Novisima Recopilacidn, vol. VII, p. 57. Vid.
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En las Cortes de Alcala de 1348 se dicté una disposicién, que ya
habia tenido versiones muy anteriores, para prohibir el armar cepos
grandes en los montes, destinados a atrapar osos, ciervos y jabalies,
por el peligro que significaban para personas y caballerias. Las Cortes
de Burgos de 1515 revalidaron el precepto, que se recogié también
en la Novisima Recopilacidon™. No hay, en cambio, medidas legales
contra los callejos empleados en la caza del lobo, y tan sélo una dispo-
sicién municipal, en Carmona, prohibiendo las loberas y cepos por
el dafio que podian hacer a las personas.

Las actas de Cortes (1345, 1515, 1528, 1537) v las ordenanzas munici-
pales facilitan una amplisima muestra de artes de caza ilicitas, tanto
por el dafio y mortandad excesivos que se hacia con ellas a las espe-
cies menores —perdices, liebres, conejos, palomas, también— como
por la competencia excesiva que planteaban a la caza hecha con bue-
nas artes, la mas valiosa desde el punto de vista del entrenamiento
paramilitar y la mas apreciada como expresion de un modo de vida
distinguido. Estas artes eran la cetreria, la caza a caballo, o con ba-
llesta, salvo si se emponzofaban los dardos con verva, v el empleo
de perros podencos o galgos, e incluso, salvo excepciones notables,
de hurones, aunque este ultimo no era procedimiento propio de per-
sonas notables, Pero las otras artes debian prohibirse, porgue:

quando acaes¢e que Vuestra Alteza viene o va a las tales ¢ibdades o
villas, o los sefiores e grandes, cavalleros e cscuderos o otros omes bue-
nos gue en ellas biven, de querer salyr a caca con sus aves O CON perros,
non fallan caga alguna de las dichas liebres e perdizes. (Cortes de Ma-
drid, afic 1435, peticidén 44).

Artes dafiosas y sujetas a prohibicién eran los reclamos para per-
dices v perdigones, o el engafic utilizando candil, calderuela o caldero,
o buey, siempre en cacerias nocturnas. También los cepos, cosos, ce-
baderos para aves, lazos y redes de cuerda o hilo, y muy especial-
mente los de alambre, que debia ser arte nueva en el siglo xv. De
ellos dice la ordenanza xericiense que se aprietan a la carne y se des-
truye y apeora la ca¢a™. De forma mas genérica, se suele prohibir
el empleo de cualesquier otros armijos, armadijos o armandiles, como
podrian ser el redezon, la caza de perdices a voladas o las redes de
agua utilizadas en la marisma de Sevilla.

Las losas o maniegos para atrapar conejos, mencionadas en las
ordenanzas de Carmona, también estaban limitadas: no se podian
construir nuevas, ni armar las ya existentes en tiempo de veda, so

Faustino GIL AyUso: Noticia bibliogrdfica de textos vy disposiciones legales de
los reinos de Castilla impresos en los siglos XVI y XVII. Madrid, 1935.

7 Cortes de 1515, promulgado en pragmatica real de 20 de julio.

7 QOrdenanzas de Jerez, fol. 183-184.
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pena de perder su sefiorio, con lo que el concejo mandaria destruirlas
sin hacer merced de ellas a otra persona. Pero, evidentemente, la
permisividad era en este caso mayor, debido a antiguas tradiciones
juridicas que acaso no se avenian ya bien con la realidad sociceco-
némica de la época: la losa construida se respetaba, asi como el do-
minio de su duefio sobre ella, y la propiedad de la caza capturada.
¢Se transmitirian estas losas, especie de humilde coto de caza para
algunos vecinos, por eredade, como en Céaceres, donde asf lo indica
el Fuero de 12297 ®

El permiso para utilizar perros tenia, a veces, limitaciones. En
Tenerife por razones especificas, acaso la gran abundancia de canes,
se reduce a cuatro el nimero de perros cazadores que cada cual puede
tener, en 1558, con el [in de evitar en lo posible los dafios que hacen
al panado, lo que da idea de su condicién asilvestrada ™. En muchas
otras ordenanzas se prohibe el empleo de perros nocharniegos, utili-
zados junto con las artes nocturnas que ya se han mencionado. Las
de Baecza definen que cosa es rehala, técnica prohibida también en
la caza que se efectuaba en los encinares y sierra de la ciudad: el
empleo conjunto de mas de cinco perros y un hurdén se consideraba
rehala.

La utilizacién de hurones debia ser licita, sin embargo, en lineas
generales, y s6lo hemos hallado una prohibiciéon expresa, la del mu-
nicipio de Jerez de la Frontera en 1552. Contra ella protestaron en
balde muchos vecinos, entendiendo que el empleo de hurén no era
dafioso, ni siquiera en tiempo de veda, y que las ordenanzas muni-
cipales iban en contra,

de mucha jente pobre que se mantiene e sustenta con la dicha caca, por-
que en los dichos meses que davamos licengia para cacar no tenian lavo-
res ni labranzas ni otra cosa en que se ocuparen de ganar de comer, y
seria morir de hambre la gente pobre v miserable que se mantienen con
la dicha caca que matan para vender, ¥ poraque cacandose con huron ...
ningun dafio ni perjuizio venia a la cria de dicha caga ™.

La necesidad de aquellos vecinos y moradores humildes, de los
que saldria tanto cacador de res y candil (Carmona), explica las ex-
cepciones que en algunas ordenanzas se hallan permitiendo lo que
en general estd prohibido, bien en algunas zonas del término, bien

7 Pedro LUMBRERAS VALIENTE: Los fueros municipales de Cdceres. Su derecho
puiblico. Caceres, 1974, 223224,

™ Se ordena, incluso, que en la parte de Abona y Adexe nadie pueda tener
perras hembras. Se estaria tentado a pensar en practicas prehispanicas de cria
e incluso consumo de perros.

3 La carta real es de 1552, agosto, 5, Madrid, La protesta habia sido elevada
por Juan Rodriguez y consortes.
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con relacién a alguna especie animal mds abundante, como ocurria
con los conejos en Granada donde se podian cazar, como las perdices,
con calderuela, porque hazen mucho datio, o en Lorca, donde su caza
era libre con hurones y podencos, por la abundancia que de ellos ay.
También la abundancia explica que unas ordenanzas del Principado
de Asturias, en 1594, declaren libre la caza de la perdiz durante todo
el afio, salvo con armas de fuego en la época de veda. Por el con-
trario, la extrema escasez provoca la medida contraria en Tenerife,
a comienzos del xvr:

Ordenamos que porgue las perdices a poco tiempo que se echaron en la
isla, v si se permitiese la caca de ellas en breve tiempo, segtin son pocas
quedarian mingunas, ninguna persona sea osada de las cagar en manera
alguna ni las tomar ni matar hasta que otra cosa se provea por la jus-
ticia e regimiento .

Pasada la primera época, la prohibicién tinerfefia desapareceria,
una vez aclimatada la especie.

Los textos de Carmona y Cdérdoba aluden de diversas formas a
la practica de hacer candelq o fuego en el monte para provocar la
salida de la caza, en tiempo de veda, y capturarla. Era practica, por
descontado, prohibida. En Coérdoba se dispuso, el afio 1502, que las
villas de su tierra nombrasen cada una dos hombres buenos para
vigilar la sierra, cada cual en su término, desde primero de junio
hasta el dia de San Cebrian (16 de septiembre). Carmona prohibe
cazar, en caso de fuego, mientras arda, pero permite que, una vez
extinto, puedan cagar en aquel dia sin pena.

La difusién de las armas de fuego individuales desde fines del
siglo xv repercutié inmediatamente en las posibilidades de cazar. En
principio, se pensd que no era medio licito, por ser abuso semejante
y aun peor que emplear yerva en las ballestas. Las Cortes de 1537
engloban en la misma prohibicién a escopetas, arcabuces y cualquier
manera de yerva. Una real pragmdtica de 1552 recoge y reitera esta
disposicién, y de nuevo otra en 1611, pero los efectos de la prohi-
bicién eran a la larga negativos, 2! impedir la practica paramilitar
de aquellas armas, que habian despiazado a la ballesta, sin que por
ello la caza estuviera mejor protegida. Una nueva pragmadtica, en
1617, vino a reconocerlo al permitir la caza con armas de fuego, al
vuelo, salvo en tiempo de veda ni en los bosques reales v en tierras
particulares acotadas, De todas maneras, en 1622 se prohibia de
nuevo su uso en un radio de veinte leguas en torno a Madrid. Las
ordenanzas municipales se limitan, en punto a armas de fuego, a

% La copia de las ordenanzas, a fines del xvi1, apostilla: en estos tiempos ai
mucho numero de perdizes en esta isla y en las demds.
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remitirse a las leyes de la Corona, sin apenas afiadir datos nuevos
dignos de mencion.

Algunos textos expresan la proteccién debida a las aves cazadoras,
azores, halcones y gavilanes, siguiendo una antigua tradicién juri-
dica que ya habia tenido manifestaciones relevantes, por ejemplo,
en el Fuero de Céceres, donde se prohibe su captura, o en las Cortes
de 1252 y 1268, que protegieron de cualquier toma los huevos, nidos
y crias, ademas de fijar precios de venta para las aves adultas. Asf,
las ordenanzas de Granada y Baeza establecen una veda total de caza
o toma entre mediados de febrero o primero de marzo, respectiva-
mente, v fin de julio. Las granadinas insisten, a través de una me-
dida pregonada en marzo de 1527, en la proteccién a los gavilanes
zaharefios, halcones y azores mientras estuvieran criando. Las de Se-
villa, por su parte, prohiben tirar con arcos o ballestas contra las
aves de caza en el radio de una legua en torno a la ciudad, y las de
Avila {(ordenanza 86) prevén su alimentacién, son las tinicas en ha-
cerlo, al margen de la ceba mediante la caza misma; los carniceros
venderian carne para las aves cacadoras todo el afio, salvo viernes,
sabados y Cuaresma en las carnicerfas christianiegas, solo en Cua-
resma y los viernes en las judiegas y inicamente los sabados en las
musulmanas. No deja de ser insdlito que el ritual de venta y con-
sumo de carnes y la regulacion de competencia entre los carniceros
de las tres religiones se extendiera incluso a la ceba de aquellas aves,
que se beneficiaban asi de la convivencia medieval cristiano-judeo-
islamica para no pasar sin carne ni atn en los dias de fiesta o abs-
tinencia de sus duefios 7.

I.AS EPOCAS DE VEDA Y PROTECCION

En las Cortes de 1252 (peticién 35) ordend Alfonso X una época
de veda general desde Carnestolendas a San Miguel, aunque permitio
siempre la caza con aves. Tres siglos después, la real pragmatica de
5 de agosto de 1552 la fijaba en el cuatrimestre comprendido entre
primero de marzo y fin de junio. Lo prescrito en diversas ordenanzas
municipales no se aparta sustancialmente de la legislacién regia: el
comienzo de la veda se suele fijar con el de la Cuaresma, el dia de
Carnestolendas, lo que viene a coincidir parcialmente con el pri-
mero de marzo, mis o menos segun los afios. La mencién expresa a
marzo como comienzo de la veda sélo se halla en las ordenanzas de

7 Hay que recordar que a fines del xv Avila, ciudad, tenia unos dos mil mu-
sulmanes, otros tantos judios y algo mas de 3.000 cristianos, Vid. M, A, LADERO
Quusana: Los mudéjares de Castilla en la Baja Edad Media, «Historia. Institu-
ciones. Documentos» {Sevilla}, 5 (1978), notas 11 y 12,
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Toledo, Badajoz y Granada. No deja de ser motivo de reflexiéon el
que coincidan el comienzo del gran periodo de abstinencia cristiano
y ¢l de veda de la caza para proteger su crianza.

En cambio, el término final es mucho mds variado: en ocasiones
es el altimo dia de mayo, cuando la vida de las especies ya esta reno-
vada y asegurada (Toledo, Carmona, Granada hasta 1528 en que
se dispuso prolongar la veda hasta fin de agosto). Mds frecuente-
mente se fija el dia de San Juan, 24 de junio, fiesta de la vida: casos
de Antequera, Baena y Zahara. Pero, en otras ocasiones, s¢ prolonga
hasta la conclusién de las tareas agricolas estivales, es decir, hasta
Santa Maria de septiembre (ocho de este mes) o San Miguel, que
es el 29: en el primer caso, Baeza, en el segundo, Baena, aunque se
trata de una veda atenuada, Cérdoba y Sevilla, donde los perdigones
se podian cazar desde Santa Maria, de agosto, dia 15 de este mes.

El motivo de esta prolongacion era el deseo de proteger mieses
y vifias de atropellos y deterioros causados por los cazadores. Lo
expresa con claridad la ordenanza de Burgos, ailo 1747, aunque sin
fijar términos cronolégicos:

Ordenamos y mandamos que tampoco se cace en tiempos prohibides, ni
luego que estén encafiados los panes, ni hasta tanto que en el todo se
hallen segadas las vegas, ni gente de la labranza pueda andar com esco-
petas (ordenanza 152),

Determinados tipos de caza tienen, en ocasiones, periodos de veda
especiales: en Carmona no se podian utilizar las losas para conejos
entre Carnestolendas v Todos los Santos (1 de noviembre). En Gra-
nada no estaban permitido cazar codornices con gavilanes en sep-
tiembre.

Ciertos municipios, alegando razones peculiares, establecian tiem-
pos de veda mas flexibles. En Lorca se respetaban tres meses de veda
pero la ciudad debia fijar su comienzo y fin cada afic porque la cria,
que se deseaba proteger, es unos afios mds temprana que otros. En

lantado del clima, se disponia que la veda concluyese a fin de junio,
aunque la real provisién de 7 de marzo de 1754 habia ya establecido
con caricter general un tiempo de veda entre primero de marzo y
ultimo de julio. Las ordenanzas del Principado de Asturias, en 1594,
también modificaban las leyes reales arguyendo la gran abundancia
de caza y pesca fluvial: recordemos que declaran libre la caza de per-
diz todo el ailo.

No queda muy claro en los textos consultados si la veda era total,
o permitia, por el contrario, alguna actividad cazadora destinada a
consumo de los que la practicasen, en general vecinos de condicién
econdémica modesta. Algunos indicios permiten afirmar a veces esto
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altimo: en Cérdoba, donde uno de los textos que establecen la veda
se apostilla a continuacién asi: esta ley se entiende a los que cacan
para vender. O en Baeza, mds aun, cuya ordenanza permite cazar,
pescar v cortar lefia en todo tiempo a los colmeneros, e inclusc gue
puedan cacar para vender. Fra un medio de apoyar la dificil vida
en despoblado de aquellos hombres, que también, cuando retornaban
a sus lugares de residencia habitual, podian traer hasta dos pares
de conejos y perdices. Igualmente, las ordenanzas de Baeza indican
que la caza es libre todo el afo para los vecinos, salvo en los enci-
nares de propios del concejo y en la sierra, que es donde se fijan
épocas de veda. Las de Granada limitan la prohibicién de cazar per-
dices con cebaderos a un radio de tres leguas en torno a la ciudad,
y las de Antequera sélo vedan su caza con harmadijas a algunos -
mites del término. Las de Baena, por su parte, indican que la caza
con perro es libre todo el afo en el término desta parte del Guadal-
moral.

Ademas de fijar tiempos de veda, las leyes locales suelen atender
dos supuestos de proteccién a las especies. Uno, casi general, es la
prohibicién de tomar huevos de perdices, codornices y otras aves
objeto de caza, en los nidos, durante la época de cria. El otro se
refiere preferentemente a tierras de la cuenca del Duero, y es la pro-
hibicién de cazar en tiempo de nieves, especialmente liebres, conejos
y perdigones, puesto que su exterminio masivo era seguro al no poder
huir ni refugiarse. Aluden a este tema ya el Fuero de Sepulveda, las
Cortes de 1252 (peticién 34) y, en la época de nuestro estudio, las
Cortes de 1435 (peticion 44), las de 1532, en la 93, y las ordenanzas
de Avila, Barco de Avila y Cuéllar.

LUGARES DE CAZA, ZONAS VEDADAS, COTOS

Aungue la posibilidad que los vecinos y moradores de un munici-
pio tenian para cazar en su término fuese, tedricamente, completa,
en la realidad zonas mas o menos amplias de éste quedaban wve-
dadas al ejercicio de la caza, en todas o en alguna de sus modalidades,
de manera temporal o permanente. Los motivos de que esto fuese
asi podian ser de indole muy diversa y, a veces, dificiles de siste-
matizar.

En las tierras baldias de dominio comian concejil la caza era acti-
vidad o aprovechamiento econdmico frecuente y libre, salvo que se
hubieran dispuesto adehesamientos o cotos, segin luego se indicara.
En los terrazgos cerealeros de propiedad particular, durante los pe-
riodos de rastrojera o eriazo, los aprovechamientos comunales, entre
ellos la caza, también solian estar permitidos, aunque a veces se
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autorizaba al propietario de la tierra para que adehesara un sector:
la cuarta parte en los donadios de Sevilla®, No obstante, sélo la or-
denanza de Antequera recuerda esta servidumbre de la propiedad par-
ticular a favor de la comunidad:

Ordenamos e mandamoes que ninguna persona no pueda defender ni de-
fienda en su tierra el pasto ni lefia ni madera ni caca ni esparragos mi
turmas de tierra ni yerva de hoze, estando por sembrar.

Son mucho mas frecuentes, en cambio, las disposiciones que li-
mitan o prohiben la caza en sembrados, vifiedos y otras heredades,
cuya guarda era necesaria no tan sélo frente a las depredaciones del
ganado sino también frente a las de cazadores y de las mismas espe-
cies a cazar. Ya indicamos la mencién que hacen del tema las tardias
ordenanzas de Burgos; cuatrocientos afios antes, en 1345, el infante
Don Juan Manuel, en las ordenazas que dispuso para su villa de
Penafiel, prohibe entrar a cazar en las vifias desde primero de mayo
hasta que se recclecte el fruto. Las de Avila (ley 33) vedan la caza
en vifiedos en tiempo de agraz o uva, como las de Toledo mientras
las vifias estuvieren con sus esquilmos, y extienden estas ultimas la
prohibicién a las areas de olivar. Las de Baena, pregonadas en 1536,
no permitian la caza en vifiedos en ninguna época del afo, y las de
Granada, dictadas en lo que toca a este punto en 1531, son ain mds
amplias, al incluir en la prohibicion, junto a las vifias, a las hazas,
huertas y heredades de diverso tipo. Lo mismo cabe decir de las
de Logrofio, afio 1807, que en su capitulo 125, siguiendo la legisla-
cién regia vigente, prohiben entrar a cazar en heredades donde
pueda dafiarse cualquier clase de frutos pendientes.

El deseo de proteger mieses vy vifias habia llevado, como vimos,
a que el regimiento cordobés tomase la medida de ampliar el tiempo
de veda hasta fin de agosto, y el de La Laguna disponia en 1548
para toda la isla de Tenerife que los cazadores repararian cualquier
dafio que hiciesen en heredades, ademéas de imponer, como es habitual
en todas las ordenanzas que consideramos, sanciones pecuniaras, pero
no prohibe el hecho en si de cazar. Otro ejemplo, que merece la pena
transcribir integro, figura en las ordenanzas de Coca (afio 1583):

Porque se hace gran dafioc en los panes por los que andan a caza por
ellos cabalgando, en especial cuando hay aguas gque hundan, ordenaron
que ninguno sea osado de andar a cazar por los sembrados, panes y se-
millas, cabalgando, desde que estuviere sembrado hasta ser segado ¥y
cogido, so pena que el gue anduviere a caza, si anduviere andando o ca-

7 Vid. M. A. LabEro Quesapa, Donadios en Sevilla. Algunas notas sobre el régi-
men de la tierra hacia 1500. «Archivo Hispalense» (Sevilla}, 181 (1976), p. 38.
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balgando, y atravesare panes y otras semillas, pague un real de pena
(ordenanza 40).

En Carmona, incluso se permitia a los vifiadores, durante el tiem-
po que permanecian guardando sus vifas, instalar dos docenas de
cuerdas, arte de caza vedada segun se recordard, para capturar
caza, por escusar los daiios que se fazen en las dichas vifias y ma-
juelos.

Hay que suponer que el hacer cumplir estas prescripciones corre-
ria a cargo de los guardas que cada municipio nombrara para vigilar
sus montes y baldfos, o bien, en otros supuestos, de los que tuviesen
a su cargo la llamada guarda de heredades, porque sélo en unas orde-
nanzas, las de Salamanca, se prevé el nombramiento anual de un
guarda mayor de la caza, de entre los regidores, y otro menor, que
habria de ser vecino de la ciudad.

En otro orden de cosas, eran varios los municipios que limi-
taban la posibilidad de cazar en areas del término préximas a la ciu-
dad, a la caza con aves, y en algun caso con perros, y prohibian el
uso de cualesquier otras artes venatorias. Asi sucedia en Avila, donde
estaba prohibido cazar perdices, codornices, perdigones o liebres,

en derredor de Avila por la parte de lo llanc quatro leguas e por la par-
te de fasia la Sierra dos leguas de Avila, con redes ni con lazos ni con
bucyes ni con armandiles ni en otra manera alguna ... salvo con aves
cagadoras.

La reiteracién en vedar artes que ya estaban prohibidas con ca-
racter general muestra el empefic mayor que se tenia en proteger
la caza en tierras cercanas a la ciudad, y la razén se expresa muy
bien en las ordenanzas de Sevilla, donde el area reservada a la caza
con aves era mucho mds amplia, pues abarcaba cinco leguas a la
redonda hacia la parte de la Campifia y siete hacia la del Aljarafe:

Porque aya caza en que se cebar los halcones de los caballeros de la dicha
cibdad, ¥ los del rey quando fuere menester ... porque de otra manera,
si lugar se diese a lo conirario, los caballeros hijosdalgo de Sevilla que
tienen aves receberian grande agravio e dafio porque no fallarian donde
cevar sus halcones sino muy lexos de Sevilla, ¥y el oficio militar de la
caca se perderia en la dicha cibdad.

El texto hispalense prohibe de modo expreso el uso de ballestas
en tal area, ademds de las otras artes, v no menciona el de perros.
El de Jerez, en cambio, si admite la caza con ellos, ademas de con
halcones y otras aves, en un radio de dos leguas en torno a la ciudad.
En Carmona era sélo de media legua. Granada prohibia la caza de
codornices en toda su Vega, pero se entiende que si podia hacerse
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con gavilanes pues esta modalidad sdlo se veda en el mes de sep-
tiembre.

Fue habitual que en sus dehesas de propios los municipios aco-
tasen también la caza, pues era uno de los aprovechamientos de que
se beneficiaban los arrendadores o explotadores de ellas. Esta rea-
lidad aparece en algunas ordenanzas, como son las de Baeza y Lorca,
pero los acotamientos de caza eran mucho mas frecuentes en 4reas
de jurisdiccién sefiorial, en las que el poder de los municipios estaba
mucho més limitado que en el realengo. Algunas peticiones de Cortes,
en concreto las de 1535, declaran que en las zonas de sefiorio, ade-
mas de no guardarse convenientemente las leyes sobre caza dadas
por la Corona, se imponen sanciones abusivas a los cazadores furtivos.

Este ultimo aspecto debia ser el mas doloroso para las poblacio-
nes proximas a cotos sefioriales, como lo muestra la lectura de al-
gunas ordenanzas andaluzas. Las del condado de Niebla se limitan
a prohibir genéricamente a los vasallos del duque la caza en los cotos
establecidos por él, remitiendo a la declaracion de penas y castigos
que constarian en ordenanzas particulares. En las relativas al monte
de Palacio, cercano a Marchena, que era de los duques de Arcos, la
pena es perder la caza, los instrumentos y animales utilizados, mds
una multa de 600 maravedies, doblada en caso de nocturnidad. Las
de Zahara, también de los mismos duques, acotan todo el bosque
de la villa y prevén penas de 1.000 mrs. y pérdida de sus artes y
aparejos a los que sean sorprendidos en €] fuera de camino salvo
si la tal persona fuere estranjera y perdiendo el camino entrare en
el dicho bosque. La multa se dobla en caso de reincidencia y, si es
tercera vez, se sustituye por 30 dias de cdrcel. Pero, si el furtivo es
tomado con res muerta, paga 10.000 mrs. y esta de uno a dos meses
en la carcel, doblandose la pena en caso de reincidencia. En Baena,
villa de los condes de Cabra, la ordenanza pregonada en 1546 de-
nunciaba la presencia de muchos cazadores furtivos en los montes
sefioriales, y reiteraba la prohibicion de cazar en ellos venados ni
corzos ni cabra ni puerco ni otra res mayor ni menor, so pena de
10.000 mrs. si el furtivo era noble o ciudadano honrado, o de 100
azotes si fuere persona de menor condicién, doblada en caso de rein-
cidencia.

En los estados andaluces de los Téllez Girdn, condes de Urueiia
y futurcs duques de Osuna, se daban circunstancias muy diversas:
la caza era libre en Olvera, para sus vecinos, tanto la mayor —ve-
nados, ciervos, gamos— como la menor, siempre que pagasen el im-
puesto a los arrendadores de las rentas correspondientes que, aun
siendo de cardcter concejil, seguramente iban a parar a las arcas
seitoriales. Pero los mismos condes acotaron un gran cazadero en
término de Mordn, el llamado Bosque de Algayda, de Cote o de
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San Pablo, también conocido como Monte Gil, a partir de 1523, tanto
para su recredacidn como para posibles cacerias reales durante la es-
tancia de la Corte en Sevilla. Las ordenanzas del coto se dieron en
1538 y otra vez en 1552, tras una nueva ampliacién y amojonamiento
de sus limites, pero unos ailos mas tarde, en 1573, el concejo de
Mordn, pleiteando contra su sefior ante Ja Real Chancilleria de Gra-
nada, demostré que el acotamiento era indebido, por haberse hecho
en términos baldios y de uso comudn del lugar, y consiguié que vol-
viesen a esta situacidn, e incluso que se desacotase la barbechera en
dos dehesas condales préximas al antiguo cazadero, las de Xeribel
y Fuente de los Ballesteros. El pleito y las ordenanzas del Bosque
de Algayda, donde sobre defender el dicho bosque se han muchos
hombres muerto y llevado muchas penas, son un excelente ejemplo
de como se organizaba la guarda de un coto sefiorial abundante en ve-
nados, ciervos, gamos, jabalies y toda clase de caza menor que da-
fiaba con frecuencia los sembrados y otras heredades de los vecinos.
Las sanciones a los cazadores furtivos previstas en sus leyes eran ri-
gurosas: las personas que fuesen tomadas en descaminado dentro
del coto tendrian multa, si eran ballesteros de monte, de 1.000 mrs. la
primera vez, 2.000 la segunda y lo mismo la tercera mas 30 dias
de carcel y un afio de destierro fuera de los sefiorios; si no eran ba-
llesteros las penas se reducian a 200 mrs. y 400 la segunda y tercera
vez, sin mas. Los que fuesen tomados en el bosque después de matar
puerco o venado, ademas de lo anterior, pagarian en todo caso 3.000
maravedies por pieza muerta, mas un mes de cércel y destierro per-
petuo. La pena era muy dura, pero intentaba, al menos, distinguir
entre categorfas de furtivos, porque los presuntos cazadores de co-
nejos sélo pagarian la multa habitual en otros concejos, de 600 a
1.000 mrs., ademas de perder los animales de caza, redes y aparejos
correspondientes.

No es objeto de este articulo tratar el tema de los cotos y caza-
deros reales, Junto a los mas conocidos convendrd, sin embargo, re-
cordar un par de casos andaluces: el Palacio del Rey del Lomo del
Grullo, en términos de Hinojos y Almonte, cerca de Sevilla, que dis-
ponia de alcaide propio al filo de 1500 a cargo de aquel coto esta-
blecido por el monarca para guardar e montear... panados salvajes,
para sus plazeres, y, también, la situacién en Granada, donde los
reyes podian vedar la caza en algunas partes del término ™ pero, caso
de no hacerlo, todo él quedaba libre para que los vecinos practica-
sen la caza mayor, de venados y jabalies durante todo el afio salvo

® E. MoLina Fararbo: Caza en el recinto de La Alhambra. «Cuadernos de la
Alhambra», 3 (1967), 31-53. El coto del Lomo del Grullo, en LADERO: Donadios...,
pp. 38 y 67.
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con cepos y parangas, peligrosas a las gentes o a los ganados. Obsér-
vese que de la caza menor ni se trata el prever el posible coto real.

Las granadinas son, asi, una de las pocas ordenanzas municipa-
les que tocan el tema de la caza mayor, cuyo ejercicio por el vecin-
dario debia ser bastante singular, dentro del conjunto castellano,
puesto que, por ejemplo, en 1554 Lorca pididé a Carlos I, y éste lo
concedid, que sus vecinos

puedan en las marinas y otros términos despoblados matar con ballesta
venados y cabras monteses y puercos jabalis, como se haze en todo el
reyno de Granada, porque en no poderlos cazar de la dicha manera se
dexa de usar la ballesteria, que tan necesaria es para esta ciudad, que
tiene més de doze leguas de costa de mar, donde los moros se llevan cau-
tivos muchos christianos.

Es de suponer que el permiso para practicar la caza mayor en
Granada cbedecia a las mismas razones de preparacién militar {rente
al posible peligro islamico,

LA VENTA DE LA CAZA

Es preocupacién general de las ordenanzas municipales regular el
destino del producto, una vez cazado, tanto sus lugares de venta
como la misma personalidad de vendedores y compradores. El mo-
tivo era doble: por una parte, de poco serviria declarar monopolios
de caza a favor de los vecinos si, a pesar de ello, se permitiese operar
a intereses forasteros incontrolables bajo la cobertura de diversos
cazadores naturales del lugar y, ademads, si el producto de la caza
habia de cumplir cierta funcién beneficiosa para toda la comunidad,
era menester evitar cualquier fendémeno de especulacidn, lo que obliga
a fijar lugares de venta e incluso niveles de precios. Pero, por otra
parte, en aquel intervencicnismeo institucional contaba otro factor,
como era la posibilidad de establecer impuestos sobre lo cazado o
sobre su venta, en beneficio de la hacienda concejil, porque la renta
de la caza formaba parte del régimen fiscal de numercsos munici-
pios castellanos.

La primera medida que comentaremos se refiere a la prohibicién
de sacar la caza cobrada fuera del término municipal, para venderla
en otras partes. Es comun a casi todas las ordenanzas y va acom-
pafiada del anuncio de sanciones —multa, pérdida de la caza y medios
de transporte— contra quienes la quebranten. La hallamos va en los
ordenanzas de Peiiafiel, en 1345, y se repite con diversas modalidades
en las de Avila, Barco de Avila, Granada, Mdlaga, Salamanca, Ante-
quera y Carmona, entre otras. Las de Toledo prohiben la venta a
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personas que vivan fuera de la jurisdiccion de la ciudad, y las de
Malaga prohiben ademdas que los vecinos tengan compariia con fo-
rasteros para cazar y sacar las piezas del término. Algo mas flexibles,
las de Baeza condicionan la prohibicién al hecho de que esté previa-
mente asegurado el buen abastecimiento de la ciudad. Las de Zahara
obligan tan sélo a vender ptblicamente en la villa la tercera parte
de lo cazado, v las de Ezcaray autorizan la exportacién una vez ofre-
cidas las piezas durante una hora en la plaza publica sin encontrar
comprador, pero en ambos casos se trata de micleos rurales donde la
demanda seria escasa en relacién con la posible oferta. Las normas
en contra de la saca son mas severas en caso de nucleos urbanos
mayores, e incluyen no sélo caza sino también aves de corral, ca-
britos y corderos, pesca, huevos y algunos otros productos cuya abun-
dancia habia que asegurar en los mercados locales.

Igualmente, para evitar la especulacién o las exportaciones frau-
dulentas, estaba vedado o muy vigilado el negociar los productos de
la caza con revendedores, taberneros y mesoneros. Ya se indica asi
en las ordenanzas de Oviedo de 1274:

Que ninguna fabarcera ni recatera, baron nen muller, non conpre figos
lanpayales nen marisco nen perdizes nen otras aves nengunas nen capo-
nes nen gallinas nen gallinatos pora revender, ne lo tragan por la villa
pora vender ne lo viendan en sus casas®0,

La reventa de caza y otros productos comestibles a menudo ya
cocinados en mesones v tabernas se castiga en muchos textos, lo que
supone, acaso, un nivel de incumplimiento frecuente. La norma de
Sevilla data de 1402, y hallamos otras comparables, mds o menos
detalladas, en las ordenanzas de Baeza, Madrid, Bilbao, Vitoria y
Burgos, entre los siglos xv1 y xvIIL

La actividad de los revendedores al por menor —regatones y re-
gateras, en e] lenguaje de la época— no estaba prohibida, sino limi-
tada a complementar los procesos habituales de compraventa que te-
nian lugar en el mercado publico. Lo que se pretendia era evitar que
su intervencién los alterase o compitiera con ellos. Y, por tal razdn,
se prohibe que tengan acceso a la mercancia antes de que llegue a la
publica y comin oferta, o en condiciones de privilegio, v, en otros
casos, se impide que acaparen productos para su reventa a precios
mayores, lo que implica, incluso, la prohibicién de su actividad com-
pradora en el mercado local. La normativa que ofrecen las ordenan-
zas es muy variada y desborda casi siempre el tema estricto de la
caza. Es frecuente que se les prohiba salir a los caminos, al encuentro
de los posibles proveedores, para contratar la compra del producto

8 VigiL: Coleccidn histdrico-diplomdtica, p. 66.
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antes de que llegue al mercado: en Sevilla y Valladolid no podian
hacerlo en un radio de cinco leguas alrededor de la ciudad, en Bur-
gos era de tres y en Granada abarcaba todo el término. Las de Lo-
grofio, Vitoria y Madrid se limitan a indicar que no podran salir extra-
muros o a los caminos de acceso con tales propdsites, aunque las
madrilefias fijan un radio de ocho leguas —pricticamente una jor-
nada de camino— en el que dicha actividad estid prohibida también
fuera de los caminos:

No sean osados de comprar ni compren en esta Corte ni dentro de las
ocho leguas de ella, publica ni secretamente, cebada, avena, paja, ga-
llinas, pollos, ansarones, cabritos, perdices, palomas, conejos ni otra caga
alguna, ni pescados frescos de mar ni de rio, ni otros bastimentos algu-
nos de los prohibidos por las leves v prematicas destos reynos, para los
tornar a revender, ni puedan salir ni salgan a los comprar a los caminos
aunque sea fuera de las oche leguas, so pena de aver perdido lo que asi
compraren, y de ¢ien agotes y dos mil maravedis para la camara y fisco
de Su Magestad (ordenanza 16},

La norma es mas vaga en Carmona, que obliga a los cazadores
con juramento de traer a la villa el producto obtenido.

El tnico supuesto permitido por los municipios es, en consecuen-
cia, la venta publica, dentro del nicleo urbano, en los lugares dis-
puestos al efecto, porque tampoco se admite levarla a cabo en casas
y sitios privados. He aqui algunos ejemplos:

Carmona: plaza de San Salvador.

Cérdoba: plaza de la Corredera,

Malaga: en la plaga mavor de la ciudad, publicamente. Y la caza grande
en la tabla acostumbrada de la carniceria, al peso, no al ojo.

Sevilla: en las plazas, no en sus casas ni en escondido,

Baeza, Burgos, Salamanca: en la plaza publica, en los lugares acostum-
brados.

Loreca: no sea osado de lo vender fuera de la plaza piiblica.

Antequera: por las calles y plazas.

Moguer: en las tiendas de la villa.

La Alberca: en las talangueras de la plaza.

Vitoria: entre los portales de la Zapaieria y Correria, mirando a la plaza
priblica.

Toledo: en la red que dicen del pescado, y cerca de ella.

Madrid: en las placas y tablas publicas donde se suelen vender.

La relacién es incluso reiterativa. Y las penas, pérdida de la mer-
cancia y multa, tampoco ofrecen grandes diversidades. Los vende-
dores, segin alguna ordenanza (Mélaga), habian de ser los cazadores
en persona, y no tenderas ni regateros, cuya actividad se limita en
otros casos (Bilbao: no podran comprar antes de las doce), o se
prohibe. En general, esta prevencion parece excesiva, No se com-
prende bien por qué las leyes locales querian limitar tanto una rea
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lidad de la vida econémica urbana que, aparte de su necesidad, ser-
via para aliviar los problemas de excedentes o escasez en el mercado.
Parece que en los textos legales priva la consideracién del revendedor
como beneficiario de un lucro inadmisible sobre la idea de su nece-
sidad para completar y hacer mas flexibles, aunque de forma re-
gulada, los mecanismos habituales de oferta y demanda, lo que im-
plica el reconocimiento de una ganancia legitima.

El dirigismo municipal no se detenia aqui sino que procuraba
la fijacién de niveles de precios, al dictar las posturas o limites con
que debia venderse la caza. Carmona ofrece una sorprendente excep-
cién al indicar que, una vez en la plaza de San Salvador, cada cual
venda la dicha caca como pudiere. Pero este curioso anticipo del prin-
cipio econdédmico liberal parece inusitado. Otras ordenanzas indican
que la venta se hard al precio que la ciudad mandare (Mélaga). Pre-
cio fijado por diversos oficiales: bien la justicia, caso de Madrid, bien
los fieles ejecutores (Sevilla), bien la ciudad, es decir, el regimiento
genéricamente, segin un criterio que en Zahara se acomodaria a la
disposicidn del tiempo, v es de suponer que también en otras partes.

Por este motivo son pocas las ordenanzas que se aventuran a
cifrar los precios y, cuando tal cosa sucede, hemos de suponer que
se debe al mismo momento del proceso recopilador de normas,
puesto que la apreciacién habria de variar forzosamente en funcién
de las épocas y, més todavia, de los cambios a que el régimen mone-
tario se vio sometido en los siglos que son objeto de nuestra aten-
cién, Las indicaciones concretas de precio parecen, por lo tanto, pro-
pias mas de una historia del acontecimiento que no de la estructura,
pero conviene indicarlas, con su lugar y fecha, por su valor como
dato puntual que permite, ademads, comparar los precios de las dis-
tintas especies:

El Barco de Avila. 1513. 20 maravedies el par de perdices.

Baeza. Comienzos del siglo xvi. 25 mrs. el par de perdices en la ciudad y
20 en sus aldeas, 7 y 6 respectivamente el conejo.

Granada. 1520. Recogido en la edicién de ordenanzas de 1552: perdices,
un real el par {son 34 mrs.). Un par de perdigones, 25. Un conejo, 10.
Un gazapo, 13, si es grande, v 6, si es chico. Zorzales, 3 mrs. e} par de
los gordos y 2 si son flacos. Palominos, 12 mrs. el par de caseros y 8
el de zoritos. Tértolas, 12 mrs. el par de las gordas v 8 el de flacas.
Gallinas, un real la castellana y 30 mrs. la morisca. Pollos, medio real
v 15 mrs., respectivamente. Huevos, 1,50 mrs. ¥ un mr., respectivamen-
te, Cabrito de leche o de un mes, 25 mrs. el arrelde. Pajaro, 1,5 mrs.
el gordo cebado, y uno, cualquier otro.

Vigo. 1560, Gallina: un real la buena, 25 mrs. si es de peor calidad. Pollo:
12 mrs. el bueno. Perdiz o perdigdn: 25 mrs. si fuere de maio, 20 mrs,
en otro caso, Liebre: 25 mrs.. Conejo: 10 mrs. si es de buena calidad.
Huevos: un mr. la unidad. Cabritc o cordero: real y medio, si es de
buena calidad.
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CONCLUSION

Cuando se comienza un articulo con la declaracién de fuentes
utilizadas y se concluye con el precio de los corderos en una plaza
gallega del siglo xvi, el lector puede opinar que ha ocurrido una
mezcla excesiva entre lo general y lo particular, en lo que no le falta
razén. Tal es la critica mas comin que puede hacerse siempre a los
estudios histéricos, que basan su aspiracién al conocimiento de las
estructuras colectivas en la observacién de los casos particulares,
ya gue unas y otros constituven conjuntamente el tejido de cual-
quier tramo de la temporalidad. El analisis de las ordenanzas muni-
cipales no escapa a esta observacidn genérica porque en ellas se mues-
tra siempre, de modo inevitable, lo que es peculiar junto con lo que
pertenece al ambito de las tendencias comunes. No he pretendido
ocultar lo primero sino poner de relieve que lo segundo existe tam-
bién, de modo que el tema de la caza puede estudiarse en un ambito
espacial y cronoldgico amplisimo, a través de las noticias que las
leyes municipales facilitan, sin que caiga en el olvido lo que cada
una manifiesta de especifico.

Se podria, incluso, hacer una tipificacion de los regimenes de
multas y sanciones que prevé la legislacién local pero el tnico punto
de coincidencia, situado en torno a 1500, es la mencién, muy a me-
nudo, de la multa de 600 mrs. por el ejercicio de numerosas activi-
dades vedadas, en todas las ordenanzas. A veces, en el caso de Sevilla,
las disposiciones mas antiguas no meodificadas marcan penas meno-
res, v, en el de Granada, las penas oscilan entre 200 y 500, pero de-
bieron ser puestas en los afios inmediatos a la conquista, porque las
reformas posteriores las modifican mucho, y a veces de manera du-
risima. Por ejemplo, en 1531 se establecié una pena para el que en-
trase a cazar en vifias de un mes de destierro, aumentando a seis
meses y pérdida del caballo la segunda vez, y a 100.000 maravedies,
nada menos, la tercera, destinados a las guerras de Africa. Cabria
sefialar también que en algunos casos la caza indebida de especies
mas abundantes —conejos, gazapos—,0 la rotura de veda con estos
fines estd menos penada (Olvera, Zahara, Antequera, Niebla, Cérdoba.
Son 100 6 200 mrs.), mientras que, por el contrario, es frecuente
penalizar mas el empleo de lazos de alambre. Destaquemos, por ual-
timo, la gran dureza con que las Cortes de 1348 castigaban a los res-
ponsables de armar cepos para caza mayor: medio afio de prisién,
en la cadena, mas 60 azotes en caso de reincidencia, y corte de mano
en la tercera ocasién.

En conclusién, en estas paginas han tomado forma algunas cons-
tantes, que permitieron completar otros trabajos fundados sobre la
legislacién regia. Se ha puesto de relieve que la caza, con ser una
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actividad secundaria, no era tan marginal desde el punto de vista
econdémico como se piensa a menudo porque, aunque este humilde
relato de perdices y liebres sélo interesara a quienes, en cada caso,
llevan todavia a sus cocinas el resultado, mereceria la pena como re-
cuerdo de un pasado para siempre andnimo. Por otra parte, han
aparecido diversas actitudes sociales ante este ejercicio, donde se
contraponen el principio de caza para la subsistencia y el de caza
como deporte paramilitar y aristocrdtico. Se ha manifestado, igual-
mente, lo que de peculiar tiene la ordenacién municipal frente a los
criterios sefioriales tendentes al acotamiento de &dreas cinegéticas y,
por ultimo, se ha indicado una ruta de investigacién, al sugerir el
riquisimo contenido que las ordenmanzas locales encierran para es-
tudiar el tema de las estructuras econdmicas a lo largo de medio
milenio,
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