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Desdeel momentode su reconquistahasta 1396, es decir, por es-
pacio de más de doscientosochentaaños,Talaveraprácticamentecon-
siguió permanecervinculadaal realengo.Sólo con carácterexcepcio-
nal fue separadade él en tresocasionespara convertirseen señorío
de otros tantos miembros de la familia real. Ello sucedió en una
época relativamente tardía, pues hasta muy avanzadoel siglo xxii
no se produjeron los primeros intentos de penetración>tímida toda-
vía> del señorío nobiliario en el solar del antiguo reino de Toledo%

En 1295, al subir al trono, FernandoIV entregóa su tío el infante
don Enrique las villas de Atienza, Almazán, Berlanga y Talavera2 La
donaciónse nos antoja inseparabledel protagonismoasumidopor el
infante en los acontecimientospolíticos que por aquel entoncessa-
cudieronal reino de Castilla. Desdeel principio se distinguió don En-
rique por su destacadaparticipación en las revueltas de la claseno-
biliaria, decidida a hacersecon los puestosclaves del gobierno del
reino para así evitar el resquebrajamientode las relacionessociales
existentesy mantener su condición de clase dominante> seriamente
amenazadapor la crisis que desdeunosaños anteshacía tambalearse
las estructuras vigentest El debilitamiento del poder monárquico
provocado por la minoría regia deparabaa la noblezauna coyuntura
favorable para tratar de contrarrestar,a expensasde la monarquía>
los efectos de la depresiónsobre su consideraciónsocial y situación
económica.

S. DE Moxó, Los señoríosde Toledo, Madrid, 1972, pp. 28-29.
2Crónica del Rey Don Fernando IV, Crónicas <le los Reyesde Castilla, Y,

«Biblioteca de Autores Españoles»,BAE, LXVI, Madrid, 1953, p. 97.
Cf. 1. VALDEÓN> Los conflictos sociales en el reino de Castilla en los si-

glos XIV y XV, Madrid, 1975, Pp. 58 y ss.

La Ciudad Hisp4nica- -. Editorial de la Universidad Complutense.Madrid, 1985.
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Personajerevoltoso y ambicioso en exceso“, el infante prodigó
los esfuerzos,no vacilandotampocoen recurrir a la intriga, hasta que
logró alzarsecon la tutoría y guardadel rey. Alcanzadosu propósito>
se transformó, como era de esperar>en acérrimodefensorde la causa
del monarca, trabajando con ahínco por ganarsela voluntad de los
más obstinadosenemigospolíticos de Fernando IV t La concesión
de Atienza, Almazán, Berlanga y Talaveraera> sin duda, una forma
de reconocimiento público a los últimos servicios prestadospor el
infante, a la vez que un modo de asegurarseen el futuro su fidelidad.
Pero resultamanifiesto que la enajenaciónde los lugaresmencionados
no iba a revestir un carácterdefinitivo: la falta de descendenciay la
avanzadaedad del beneficiario eran la mejor garantía de su rein-
corporación a la Corona al fallecimiento de aquél> como en efecto
ocurrió; en 1303, muerto ya don Enrique, Talavera se reintegraba
al realengo.

Algunos años más tarde> en 1328> la villa fue entregadaen arras
por Alfonso XI a su esposadoña María de Portugal.En relación con
el señorío ejercido por la reina sobre Talaveraapenas disponemos
de más noticias que la referente a la ejecución por orden de doña
Maria> en un «gesto de tardía e inútil venganza»6 de doña Leonor
de Guzmán,amantede Alfonso XI y madrede los Trastámaras>quien

en 1351 caía asesinadaen el alcázar talaverano -

La llegada al poder del primer Trastámarasignificó la incorpora-
ción de Talaveraal señorío de la nueva reina. En su poder se halla-
ba cuando, por privilegio expedido el 25 de junio de 1369> Enrique II
donó la villa> uno de los núcleos de población de mayor relieve de
cuantas localidadespasaron por esas fechas a la órbita señorial> a
don Gómez Manrique, arzobispode Toledo y uno de los más directos
colaboradores del nuevo régimen. La inquebrantablelealtad del pre-
lado al movimiento rebelde —la figura de Gómez Manrique había
desempeñadoun papel de capital importancia en la rendición de la
ciudad de Toledo— hizo al arzobispo digno merecedor de tan alta
recompensa,hasta el punto de constituir éstauno de los casosextra-
ordinarios en que un privilegio de semejantenaturalezay alcance se
extendió a favor de una institución eclesiástica>ya que, por regla

4 De él sabemosque llevó una vida azarosa,gran parte de la cual trans-
currió en reinos extraños a resultasde su participación en un intento de con-
jura contrasu propio hermanoAlfonso X (Diccionario de Historia de España,Y.
Madrid, 1968, p. 1266).

C. GONZÁLEZ MINGuEZ> Fernando IV de Castilla (1295-1312).La guerra civil
y el predominio de la nobleza,Vitoria, 1976, pp. 33 y ss.

6 L. SUÁREZ FERNÁNDEZ, Castilla (1350-1406), «Historia de España»,dirigida
por R. MenéndezPidal, XIV> Madrid, 1966, p. 13.

Pedro Lóvrz OB AYALA, Crónica del ReyDon Pedro, Crónicas de los Reyesde
Castilla, 1, p. 412, y Lope GARÚA DE SALAZAR> Las Bienandanzase Fortunas, ed.
A. Rodríguez Herrero, III, Bilbao, 1967> Pp. 211-212.
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general, Enrique prefirió premiar con la concesiónde determinadas
rentasel apoyo material y> sobre todo, ideológico que durantela con-

‘a
tienda con Pedro 1 recibió de la iglesia -

El privilegio de donación de Talavera implicaba que en lo suce-
sivo la iglesia de Toledo, y los arzobisposen su nombre> detentaría
el señorío de la villa y sus aproximadamente4.000 km2 de término
jurisdiccional> con sus fortalezas, vasallos>rentas,pechosy derechos
—Enrique II sólo retenía para sí, según era habitual en este tipo
de concesiones>las posibles minas de oro, plata, azoguey cualquier
otro metal precioso, y la percepciónde las alcabalas>tercias y mone-
da forera— «e con la justiQia gevil e criminal e al9adase mero e
mixto inperio e con la juridi§ión alta e baxa»«. Más que de una do-
nación propiamentedicha, se trataba de una permuta entre Gómez
Manrique y la reina doña Juanade las villas de Talaveray Alcaraz,
acordada única y exclusivamenteen función de la convenienciadel
monarca. Ambas partes salían beneficiadascon el trueque: la fami-
lia real recuperabaen las cercaníasde la frontera aragonesael en-
clave estratégicode Alcaraz> queel propio Enrique II habíaentregado
al prelado,y la iglesia de Toledo ganabacon las sustanciosasventa-
jas quepara ella comportabala nuevaconcesión.Desde1369 hastaque>
el 6 de agosto de 1811, las Cortes de Cádiz promulgaron el célebrede-
creto de abolición de los señoríosjurisdiccionales~o, los destinos de
Talaveraquedaron ligados estrechamentea la mitra toledana.

La donación de Talavera es un ejemplo más del incontable nú-
mero de poblaciones que, tras el triunfo de la reacción nobiliaria
acaudilladapor Enrique de Trastámara,se vieron separadasde la
Corona para integrarse en alguno de los estados señoriales ya cons-
tituidos o erigirse en cabeza de los nuevos señoríos que iban sur-
giendo por doquier como una consecuenciainevitable de la política
de mercedesdesplegadapor el monarca”. Elevado al trono después
de una guerra civil y del asesinatodel rey legitimo, el vencedorde

it VMt~6N, Enrique II de Castilla: La Cuei-ra Civil y la consolidacióndel
régimen (13664371), Valladolid, 1966, p. 307.

Archivo de la Catedralde Toledo, Z.3.C.l.3. Ha sido publicadopor Y 06-
MEZ-MENOR, La antigua tierra de Talavera. Bosquejo histórico y aportación
documental>Toledo, 1965, doc. núm. 8, Pp. 61-63, y por 5. de Moiol, Los antiguos
señoríosde Toledo. Evolución de las estructuras jurisdiccionales en la comar-
ca toledanadesdela baja Edad Media hastafines del Antiguo Régimen,Toledo,
1973, doc.núm. 3, Pp. 257-259.

~ 8. de Moxó, La disolución del régimen señorial en España,Madrid, 1965,
pp. 15 y ss.

~ De hecho, Talavera bien podía contabilizarseentre las villas de realengo>
aunque jurídicamente ejerciese su señorío sobre ella la reina doña Juana, por-
que el señorío ostentado por determinadosfamiliares del monarcaapenassi
cumplía en la época otra misión que la de proporcionar a aquéllos una fuente
segura de ingresos y enaltercer su prestigio (8. de Moxó, Los antiguosseñoríos
de Toledo, p. 32>.
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Montiel encontró el instrumentomás eficaz para consolidar su ré-
gimen reciéninstauradoen la enajenaciónde tierras de la Coronaa
los noblesy poderososquehabíansecundadosu causa12.

Por lo quehacea la submesetameridional,el advenimientode los
Trastámaraal trono de Castilla, con el consiguientefortalecimiento
de la clase nobiliaria que lo caracterizó,determinó la aperturadefi-
nitiva de tan vastaregión a las apetenciasde la nobleza>que por di-
versas razonesprácticamentehabía permanecidoalejada de las tie-
rras situadasal sur del SistemaCentralcon anterioridadal siglo xiv 13

Quizb constituya el área dondese hallabaenclavadaTalaverauna
de las zonas geográficasdonde mejor pueden rastrearselas conse-
cttencias que> para el reino en general y para la actual Castilla la
Nueva en particular, trajo el proceso de señorialización desencade-
nado a raíz de la instauraciónde la nueva dinastía.Los señoríosno-
biliarios, que de manera vacilante habían empezadoa introducirse
en la comarcaen la etapa final del siglo xní, progresaroncon tal
ímpetu en las dos centuriassiguientesque al concluir la Edad Media
los lugaresde realengohabíandesaparecidopor completo de la zona.
En su lugar se formó un tupido mosaico de señoríos,nacidos casi
siempre de las desmembracionesde tierras que repetidasveces hu-
bieron de padecertanto el término municipal de Talaveracomo los
distritos territoriales de los concejos vecinos. Al norte del munici-
pio talaveranose extendíanlos estadosde Oropesa>Velada, Mejora-
da, Navamorcuende,San Román, Castillo de Bayuela, Cardiel y Es-
calona; hacia el estelos de SantaOlalla, Cebolla y Valdepusa;al sur
quedabasituadoel vizcondadode La Pueblade Alcocer y en el flanco
oestese encontrabanlos señoríosde Cabañas,Deleitosay Belvís. Por
su parte> el señorío de abadengo>equiparableal nobiliario en cuanto
a extensión,simplementecomprendía,ademásde Talavera,otros dos
señoríosde muy reducidasdimensiones,el de Azután y el de Guada-
lupe; uno y otro constituían auténticosenclavesmonásticosdentro
del territorio talaverano14

* * *

12 J• VÁIDEÓN, Enrique II, pp. 61-62. El problemade las llamadas«mercedes
enriqueñas»ha sido abordadode nuevo por esteautoren Notassobre las mer-
cedes de Enrique II de Castilla, «Hispania», XXVIII (1968), PP. 38 y ss.,
donde analizasuscausasy consecuencias,explicando las primerasen función
de «un expedientepolítico, necesariopara la consolidacióndel régimen.;de ahí
que a partir de 1371, alcanzadosu objetivo, la larguezadiesepaso a la pru-
dencia.

~3 8. de Moxó, De la noblezavieja a la noblezanueva- La transformación
nobiliaria castellanaen la baja EdadMedia, «Cuadernosde Historia»,anexosde
la revista«Hispania»,3, 1969,p. 203.

14 5, de Moxó, Los señoríosde Toledoy Los antiguos señoríosde Toledo>
y E. CAnRSt& MuÑoz, El Condado de Belalcázar (1444-1518).Aportación al es-
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De la donaciónde Enrique II a GómezManrique arrancael de-
recho de los preladostoledanosa intervenir directamenteen todos
los asuntos locales> cualquiera que fuese su naturaleza.Ante el ló-
gico temor de que se produjeseun intervencionismodemasiadoacu-
sadopor partede susseñores,Talavera,que casicincuentaañosatrás
—en 1320— habíaadoptadouna posturaparecidaparacon el infante
don Juan Manuel antes de decidirse a aceptarlo como tutor de Al-
fonso XI ‘~, se apresuró a asentarcon Gómez Manrique, en octubre
de 1369, unas capitulacionesorientadas a salvaguardarsus costum-
bres, privilegios> franquezasy libertadesy a impedir que en modo
alguno se introdujesen cambios desfavorablescon respecto a «los
tienposque la dicha villa fue de las reynas que fueron e ouieron el
señorío de la dicha villa», especialmenteen aquellosaspectosque se
prestabancon más facilidad a la perpetraciónde abusospor los se-
nores.

Estas capitulacionesdeben interpretarsecomo una forma de re-
sistencia popular> en nuestro caso pacífica> a la expansiónexperi-
mentadapor el régimen señorial tras la subidaal trono de Enrique
de Trastámara A la larga> la opción tomadapor Talaverapresenta-
ba más posibilidadesde éxito que la negativa—casi siempreconde-
nadaal fracaso—de muchasciudadesy villas castellano-leonesasa
caerbajo la órbita de algún señorío.En realidad, sus resultadosbien
puedeninterpretarse como una victoria del concejo sobre el poder
señorial, pues vinieron a limitar las competenciasde este último en
las cuestionesque más conflictivas se presentabande cara a las re-
lacionesentreambaspotencias.

tudio del régimen señorial en la Baja EdadMedia, Córdoba,1977. Centrándonos
ya en los señoríossurgidosen virtud de las amputacionesterritoriales sufridas
por el concejo talaverano, vid., Archivo Histórico Nacional, Códices 116-B,
fois. 4 v.-6 y., y Clero: Pergaminos>carp. 395, núm. 14; Biblioteca Nacional (BM),
ms. 13095, fol. 25, y Archivo de los Duques de Frías (ADF), Casa de Oropesa,
leg. 508, núm. 1. Cf. también la seriede trabajosde A. PALOMEQUE TORREs, El
señorío de Valdepusay la concesiónde un privilegio de villazgo al lugar de
Navalmoral de Pusa en 1635, «Anuario de- Historia del Derecho Español»
(AUDE), XVI 1, 1946, Pp. 140-228; Pueblasy gobierno del señorío de Valdepusa
durante los siglos XV> XVI y XVII, «Cuadernosde Historia de España»>VIII>
1947> Pp. 72-139, y Aportación al estudio del concejoseñorial castellanodurante
los ReyesCatólicos y los Austrias, «V Congresode Historia de la Corona de
Aragón», Estudios> IV, Zaragoza,1962, Pp. 259-295.

15 A. GIMÉnEz-SoÍeR,D. Juan Manuel Biografla y estudio crítico, Zaragoza,
1932, Pp. 485-488.

16 3, VALDEÓN, (Los conflictossociales,Pp. 101 y ss.) estudia con gran detalle
y precisión los numerososmovimientos antiseñorialesque, en forma de recla-
maciones,resistenciasy rebelionesmás o menosviolentas,y teniendopor pro-
tagonistasa concejos poderosos,se sucedierona lo largo de la segundamitad
del siglo xiv, con la confianza de hacer frente al creciciento del poderío
nobiliario, si bien, como él mismo reconoce> «todos estos movimientos, con
raras excepciones,de nada sirvieron, pues ni cortaron los abusosde los pode-
rosos ni impidieron la instalaciónde los nuevosseñoresen las villas y lugares
queel rey les habíadonado».
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En efecto> en virtud de dichascapitulaciones,el prelado consintió
en designara los alcaldes,al alguacil y a los escribanospúblicos de
Talavera> cuyo nombramiento a él correspondía,entre los vecinos
de la villa, segúnmandabala costumbre.Prometió no sólo no apode-
rarse de los bienes de propios, rentasy derechosconcejiles>sino in-
cluso no inmiscuirse en modo alguno en la explotacióny administra-
ción de los mismos, reconociendoal organismo municipal como el
único competente«para arrendar las dichas cosase para re§ibir to-
dos los maravedís por que fuessenarrendadase para recabdar e
regebir otros maravedíse otras cosasque pertenegiesena uos el di-
cho congejo. - e que> sy algunosmaravedíssobrassende las uuestras
rentas e propios, que vos el dicho congejoque los pudiésedesponer
en lo que quesiéssedes,e que nos nín nuestraeglesianon pudiésemos
ende tomar ninguna cosa nin los pudiésemosmandardespenderen
otras cosas, synon en las que vos el congejo entendiésedesque era
vuestro pro». Se comprometió asimismo el arzobispo a no exigir
nuevos pechosy tributos> al margen de los que tradicionalmentese
venían recaudando.No puso objeción alguna a que los vecinos de
Talaveray su tierra anduviesenlibremente con sus ganadospor todo
el término concejil> y accedió a guardar la costumbreen lo concer-
niente al aprovechamientode los pastos y utilización de los alijares
o bienescomunalescon fines agrícolasy ganaderos,arrancándolepor
último la villa otras concesiones>tales la promesade no apremiara
ninguna mujer para que casaseen contra de su voluntad o el com-
promiso de no exigir acémilas>carretas ni otro tributo desaforado.
En una palabra, Gómez Manrique se doblegó dócilmente ante la ge-
neralidad de las peticiones que le fueron formuladas; únicamente
con una, relativa al fonsado, no estuvo de acuerdo, negándosede
plano a renunciara la facultad de reclutar gentearmadaque le había
conferido el monarca.

El compromiso de cumplir lo pactadoalcanzabatambién a quie-
nes le sucediesenen la dirección de la archidiócesis,desdeel momen-
to que se aceptó el principio de que todo arzobispoelecto quedase
obligado a prestar juramento en los términos contenidos en las ca-
pitulaciones> como paso previo a su reconocimiento por el concejo
como señor de la villa y tierra de Talavera17 No parece que la cir-
cunstancia de que la toma de posesión del señorío de Talaveravi-
niese condicionadaa la verificación del mencionadojuramento fuera
fuente de disensiones.Todos los preladosque siguierona GómezMan-
rique, por lo menos hastadon Juan de Cerezuela,admitieron sin dis-
cusión el requisito impuesto por el concejo talaverano y, por con-

17 Archivo Municipal de Talavera (AMT), Jurisdicción, leg. 2, núm. 1.
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siguiente>uno tras otro prometieron «guardarlos dichos preuillejos
e libertades e buenosvsos e buenascostunbresde la dicha villa.. -

e cartas otorgadaspor los dichos señoresargobispose todos los otros
vsose buenascostunbresque fastaaquí entreellos eran vsadose les
eranguardados»‘~

De lo anteriormente expuesto se desprendeque, aun cuando el
organismo municipal era lo bastantefuerte como para mover al ar-
zobispo a respetar al concejo cierto grado de autonomíapara seguir
actuando como lo había venido haciendo bajo el señorío de las rei-
nas, la autoridad superior de aquél quedaba patente en el hecho
mismo de que el concejo tuvo que contar para ello con la aquiescen-
cia del señor,aquiescenciaque éstedio> pero que de derechonadani
nadie le impedía negar,puesto que la donaciónde Enrique II le con-
cedía amplias atribucionesen todos los sentidos. Una prueba feha-
ciente de la sumisión debida por Talaveraa la persona del prelado
nos la suministra el documento que recoge la recepción> en 1435, de
don Juande Cerezuelacomo señorde la localidad. Sumamenteexpre-
siva resulta la fórmula con arreglo a la cual Juan Duquey Ruy Gar-
cía, en nombre del concejo> tuvieron que rendir, como vasallos a su
señor> pleito homenajeal arzobispo>representadopor su procurador
Juan Alfón de Cuenca: «que ternedese guardaredesesta villa para
el dicho señor arQobispo; e otrosy, que guardaredese conpliredeslas
cartas e mandadodel dicho señorargobispo,e donde viéredese su-
piéredesque se trata de su seruigio e pro e onrra de supersonae de
la eglesiade Toledo que seredesen ello e le ayudaredesa conplir, e
donde viéredes e supiéredesque se trata mal e dapño e deseruigio
del dicho señor argobispo o de sus rentas e derechosque lo arre-
draredes a todo vuestro leal poder... e que lo acogeredesal dicho
señor argobispoen lo alto e en lo baxo, con muchos o con pocos,de
nocheo de día> airado e pagado; e que fagadesguerra e paz por su
mandado,guardandola realezae subgegióne superioridadque deue-

19

des al dicho señorrey» -

Las atribuciones señoriales,una vez matizado en las capitulacio-
nes de 1369 el verdaderoalcancede los derechosy competenciasotor-
gadospor Enrique II a los titulares de la archidiócesistoledana,pue-
den concretarseen los siguientesaspectos~:

18 AMT, jurisdicción, s.n.de leg. ni de doc.
19 Loc. cit. en la nota anterior.
~ En Jíneasgeneralesrespetamosel esquemapropuestopor ¿1? 1. Ruiz DE

LA PEÑA, Esquemapara el estudio de un señorío eclesiásticomedieval: Jurisdic-
ción de la mitro ovetenseen el siglo XIV, «Actas de las 1 Jornadas de Metodo-
logia aplicada a las Ciencias Históricas”, II, Historia Medieval, Santiago, 1975,
pp. 224 y ss.
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1. RENTAS DE cARÁcThR TERRITORIAL O SOLARIEGO

La ausenciade unabaseterritorial en que apoyarsu señoríosola-
riego~‘ y la renunciade GómezManrique no ya a apropiarsede los
bienes que integrabanel patrimonio concejil, sino incluso a parti-
cipar en su administracióny en la de los ingresosque aquéllosre-
portaban>explican el escasopeso que tuvo en Talaverael elemento
territorial del señorío. A decir verdad, tan sólo pudo manifestarse
en la percepciónde algunos tributos de índole solariega,debidosa los
arzobisposen su calidad de detentadoresdel dominio eminentede la
tierra. La posesióndel «ius emines»les daba,en efecto,derechoa re-
cibir unaparte, consistenteen 600 mrs. —cantidadqueno sufrió va-
nación en toda la segundamitad del siglo xv y quenormalmentevenía
a suponeralrededordel 20 por 100 del total recaudado—,en la mar-
tiniega, que cada año, por San Martín> repartíael concejo entre los
vecinos de los lugaresy parroquias de su tierra ~.

Al lado de su participación en la martiniega, correspondíaa los
preladostoledanosla «rentadel medio diezmo de los ganadosestran-
jeros que venían a estremoa la dicha nuestratierra», a la cual se
alude en una sentenciapronunciadaen 1421 por don Sanchode Ro-
jas ~. Está claro que el prelado quiere referirse a la porción que el
responsablede la mitra percibía en el diezmo eclesiásticosobre los
rebañostrashumantes>mas también parece fuera de duda que si su
participación resultaba tan elevadaello se debía en nuestro caso no
a su dignidad arzobispal,sino a su condición de señor de Talavera.
En estesentido creemosoportuno recordarque,con el fin de encon-
trar solución al difícil problema de recaudarel diezmo a la cabaña
trashumante>el sínodo de 1342 dispuso que se distribuyesesu im-
porte, a partes iguales, entre la parroquia de origen de los rebaños
y aquella otra cuyos pastos utilizaban éstos en sus habituales des-
plazamientosestacionales,si bien especificabaque, de pertenecerla
última al abadengo>el reparto del diezmo habría de efectuarse,asi-

21 Todo pareceindicar que la mit-a carecíade propiedadesen el término de
Talavera>con la única excepcióndel alcázar,que los preladosutilizaban como
residenciadurantesusestanciasen la villa, y algunasotras fortalezas.

~ AMT> Libro de Acuerdosde 1450 a 1459> fols. 38 r. y 259 y., y Cuaderno de
los libramientos efectuadosen Antón Bermudo, fiel de las rentas y propios
del concejode Talavera> inserto al final del Libro de Acuerdosde SanMiguel de
1501 a San Miguel de 1502, fol. 151 y. Para& de Moxó (Los señoríos:cuestiones
metodológicasque plantea su estudio, «AHDE”, XLIII [1973J,PP. 283) la exis-
tencia en el ámbito de un señorío de tierrasque> aun sin ser propiedaddel
señor, sino de particulares>se hallan sujetasal pago de un tributo de orden
territorial, cual es la inartiniega,pennite hablaren tales casosde un señorío
solariego.

23 AMT, Ordenanzas,leg. 1> s.n.
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mismo a medias> entre el señor y la parroquia de procedenciadel
ganado~.

II. DERECHOSDE CLAkO MATIZ VASALLÁTIco

Incluimos dentro de este apartadolos tributos, rentasy derechos
cuya razón de ser descansasobre la sumisión que los vecinos de
Talavera, como habitantesde señorío que eran, debían al arzobispo
o señordel territorio; derechosque,por no poseerun claro carácter
jurisdiccional ni dominical> Moxó consideracomo elementode «tran-
sición entre lo jurisdiccional —meramentepúblico— y lo solariego,
vertientedel señoríohaciael dominio privado»~.

1. Los tributos no jurisdiccionalesni derivados de renta sobre la
tierra

La concesiónenriquefiacomportabala cesión de todaslas rentas,
pechosy derechosde la villa y su tierra —portazgo>almojarifazgos>
servicios, monedas> fonsadera, etc.—, con la salvedadya indicada
de las alcabalas> tercias y moneda forera. Sin embargo> la documen-
tación posterior muestra que, de los impuestos recaudadosen Ta-
lavera, la mitra toledanasimplementepercibíael portazgo,queen 1494
tenía arrendadoen 180.000 mrs.~ y en cuya exacciónse cometieron
algunasirregularidades> Acaso ya por entoncesfuese también a en-
grosar las arcasseñorialesel portazguillo, del que no quedaconstan-
cia en las fuentesmedievales,pero al que sí se alude algunaque otra
vez en las RelacionesTopográficas como tributo que en el último
cuarto del siglo xvi gravabacon algo más del 4 por 100 la compra-
venta de bestias>~.

Al margen de esto, el concejo talaverano adquirió hacia 1450
la costumbre de enviar anualmenteal arzobispo terneras,cabritos,
perdices>conejos, gallinas, carnerosy vino como presentede Navi-
dad ~. A fuerza de recibir año tras año el regalo, llegó un momento

24 J SÁNcHEz HERRERO, Concilios Provinciales y SínodosToledanosde los
siglos XIV y XV. La religiosidad cristiana del clero y pueblo, La Laguna,1976,
p. 141.

25 s de Moxó, Los señoríos.En torno a una problemática para el estudio
del régimen señorial, «Hispania». XXIV (1964), p. 232.

~ Archivo General de Simancas (AGS), Registro General de Sello, XII-1494,
fol. 253.

27 Cf. AMT, Propios, leg. 4, sn., y Provisiones,leg. 1, sn.
28 C. VIÑAs MEY y R. PAZ, Relacioneshistórico-geográficas-estadísticasde los

pueblosde Españahechaspor iniciativa á« Felipe Ji, Reinode Toledo, II, Ma-
drid, 1963, pp. 153, 301, 461 y 613.

~ Acuerdos,1450-1459, fols. 40 r., 76 r., 80 y., 103 r. y 107 r.
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en que los prelados>olvidando su significado originario> empezaron
a considerarloun derechoinherentea su señorío y comenzarona
exigirlo —la innovaciónse atribuyea Carrillo—> transformadoel pre-
sente en especieen un servicio anual de 10.000 mrs. Según parece>
el pontificado de Pero González de Mendoza representóun parénte-
sis, durante el cual cesó de pedirse el presentenavideño; mas éste
volvería a serdemandadoa raízde la promoción de Cisnerosa la dió-
cesis primadat provocando con ello la lógica reacción de descon-
tento por parte de la villa. Apeló ésta en 1500 de un mandamiento
dado por Antonio de Soto, mayordomo de su señoría,«sobre razón
de ~inquenta mill maravedísque pide a estavilla de ginco presentes
de §inco añospasadosque el dicho mayordomo dize que estavilla es
obligada a pagar al argobisponuestro señor»31 Pero la reclamación
no fue atendida> como tampoco lo fueron las súplicas que en el
mismo sentido elevó al preladoy> por consiguiente>no le quedó otra
alternativa al concejo que seguir enviandoel servicio, por mucho que
en el futuro se empeñaseen especificarque lo hacia «graciosamente
e de su voluntad» >2 y se negasea hacerlo efectivo en metálico, según
se le pedía, sino en vino y animalescomo era tradicional, pesea que
esta segundamodalidad suponía un desembolso superior a los
10.000mrs.

2. La prestacióndel servicio militar en las huestesseñoriales

Otra de las prerrogativas anejas al señorío de Talavera era el
fonsado. Desde Enrique II los arzobisposgozaron del poder de re-
clutar para sus mesnadasa los vecinos de la villa y su término,
quedandoéstos sujetos a la obligación de acudir a los llamamientos
y combatir a las órdenes de] señor. Aunque Gómez Manrique dejó
bien sentadoque no estabadispuestoa renunciar al ejercicio de este
derecho, lo cierto es que sus sucesoresapenashicieron uso de él> a
no ser don Alonso Carrillo, el más aficionado a las campañasbélicas
de todos los preladostoledanos~.

~ Conocemosestosdetallesgraciasa su inclusión en un pliego de peticiones
elevadasal prelado por el concejo talaverano>que en aquéllosbuscabaapoyo
para obtenerde su señoríala renunciaa la percepciónde tal servicio (folio sin
data, pero que a juzgar por su contenido podría fecharsehacia 1501, suelto al
principio del Libro de Acuerdosde San Miguel de 1504 a San Miguel de 1505).

3’ Acuerdos,1500-1501, fol. 3 y.
32 Acuerdos,1501-1502,fol. 38 y.

33 Acuerdos, 1500-1501, fol. 20 r., y Cuaderno de los libramientos... 1501-
1502, fol. 149 y.

>~ Acuerdos, 1450-1459, fols. 28 r.-29 r. y 70 v-71 r. En breves líneas sintetiza
E. BENITO RUANO (Los «Hechosdel arzobispo de Toledo D. Alonso Carrillo’> de
Pero Guillén de Segovia, «Anuario de Estudios Medievales», 5 (1968), p. 502>



La expansióndel régimen señorial con Enrique.- - 1143

III. Aspprro JIJRIsDIccIoNAL Y DE GOBIERNO

Dentro de un campotan amplio como éste,y en el cual se percibía
precisamentecon mucha más nitidez que en niúgún otro la depen-
denciaseñorial>cabe distinguir:

1. El nombramientode los oficiales concejiles

En virtud del privilegio de donación de EnriqueII> al arzobispo>
o al deány cabildo de la iglesia de Toledo si a la hora de efectuar
el correspondientenombramientola sede se hallaba vacante% com-
petíaponer a los alcaldesmayoresy al alguacil mayor en la épocaen
que todavía no habíacorregidor al frente del concejo. Cuando por
fin, entradoya el siglo xv, se extendióa la villa el régimen de corre-
gidores, también estos nuevos delegadosdel poder señorial, con la
única salvedadde Diego López de Ayala> fueron designadospor el
prelado.

Menor, aunqueno por ello de desdeñar,era el papel desempeñado
por los señoresen el nombramientode los regidoresy de los escri-
banos públicos del número.Al concederlesla villa y tierra de Tala-
vera> el primer Trastámarahabíadejado en manosde los arzobispos
la designaciónde los escribanospúblicos —no así la de los compo-
nentesdel regimiento>cuerpoacasoinexistenteen la fecha de redac-
ción del privilegio—> atribución no cuestionadapor la villa en las
capitualacionesde 1369. Pero a mediadosdel xv —desconocemosdes-
de cuándoy a tenor de quéacuerdoso disposiciones—el concejoya
había arrancadoa los responsablesde la iglesia toledanasu consen-
timiento para participar en el nombramiento de escribanosy regi-
dores,ajustado por entonces al sistema transaccional, procedimiento
intermedioentrela elecciónplena por el concejoy la imposición por
la instanciasuperiordel poder.

2. La administraciónde justicia

A la Audiencia Arzobispal se remitían los litigios en gradode ape-
lación, toda vez que previamentehabían sido vistos y sentenciados

la vocación y aptitudes militares del prelado: «Mejor cuadran, finalmen-
te, al biografiado, las cuatro virtudes del perfecto capitán —ciencia militar,
esfuerzo,autoridady buenafortuna— de que le hace perfecta encarnaciónel
cronistay que tantas veces le hicieron, aunque por causas justas según éste>
«dexar el hábito pontifical para trocarlo por la cota de mallas».

Aparte de él sólo nos llegan noticias del reclutamientode ballesterosy lan-
ceros por don Juan Martínez de Contreraspara la guerra sostenidapor Cas-
tilla contra Aragón y Navarra en 1430 (Acuerdos,1450-1459,fols. 274 v-275 r).

~5 Un documentodel año 1446 nos indica, al referirsea Pedro de Cerezuela
y Juan Rodríguez,alcaldesmayores>y a Diego de Vargas, alguacil, que lo eran
«por los señoresdeán e cabillo de la santaeglesiade Toledo> sedevacante»
(AMT, Propios,leg. 23, tn.).
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por los tribunales ordinarios —civiles y eclesiásticos—de la villa ~.

Pero cuandouna de las partespleiteantesera el concejode Talavera,
entoncesel arzobispose erigía en árbitro que dirimía en primera
instancia,personalmenteo a través de juecesespecialespor él comi-
sionados,la causadel debate~.

3. La potestadnormativa

A instanciasde unaparte de los gobernadosmás que por propia
iniciativa, los preladostoledanosdesarrollaron>por medio de orde-
nanzas>capítulos,sentencias,provisiones,etc.,unaverdaderaactividad
de tipo legislativo que, aun afectandoa todos los órdenesde la vida
local, essusceptiblede sintetizarseenunaseriedepuntosprimordiales.

Su intervenciónen los asuntosde gobierno iba más allá del nom-
bramientoy destitución de los oficiales municipales.Comoseñoresde
la villa estuvieronfacultadosparafijar el procedimientoquecadaaño
había de presidir la elección de los alcaldesy alguacilesde los con-
cejos aldeanos~. Pero, con enteraseguridad,lo más destacadode la
actuación señorial en este terreno fue lo obrado en orden a regular
los aspectostocantesal funcionamientointernodel regimiento,núcleo
central del ayuntamiento,que en el siglo xv aparecíacaracterizado
como un cuerpomonopolizadopor las familias más ilustresy poten-
tadas de la villa —algunashasta eran titulares de un señorío en las
inmediacionesde Talavera—~‘, con fuertes intereseseconómicosen
la comarca.

Para la nobleza y los caballeroslocales, los únicos que gozaban
de libre accesoal regimiento>el puestode regidor significaba,ni más
ni menos,un instrumentode poder,un medio de sometera sucontrol
cualquier asuntorelacionadocon la vida local, una plataforma,en su-
ma, que les permitía satisfacer sus ambiciones y realizar sus más
íntimos deseos> sin importarles que éstos resultasenperjudiciales
para el bien común, que en teoría estabanobligadosa defenderen

~ Vid., mfra, la nota 47-
37 AMT, Jurisdicción, leg. 1, sn.; Provisiones, leg. 1, s.n.; Ordenanzas,leg. 1,

su.,etc.
»~ AMT> Ordenanzas,leg. 1, sn.
3’ Desempeñaronel cargo de regidoresGarci Alvarez de Toledo> III señor

de Oropesa,Diego López de Ayala, III señor de Cebolla> y Pero Suárez de
Toledo, hijos los tres de FernánAlvarez de Toledo, el II señor de Oropesa. De
las distintas ramas en que se dividió la familia> sin duda fueron los señores de
Cebolla los que mayor influencia proyectaronsobreTalaveraa travésde los re-
gimientos que sucesivamenteocuparon> en la segundamitad del siglo xv y
primerosañosdel xvi, diversosmiembrosde su linaje: Juande Ayala, IV señor>
y sus hijos Diego López de Ayala y Bernaldinode Ayala. Cf. ADF> Casa de Oro-
pesa, leg. 575, núm. 2> y AMT> Acuerdos,1450-1459;Acuerdos,1501-1502;Provisio-
nes, leg. 1, s.n, Jurisdicción, s.n., de leg. ni de doc., y leg. 4, s.n., etc.
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función de su cargo.Diversos preladoshicieron usoen repetidasoca-
siones de sus atribucionesseñorialesen buscade remedio para este
estadode cosas.Nos constaque los arzobisposno toleraron ciertos
vicios y defectoscapacesde poneren peligro el buenfuncionamiento
del organismomunicipal> cualeseran:

a) La existenciade irregularidadesen cuantoa la forma de llevar-
se a cabolas votaciones.Al objeto de acabarconlas votacionesmedia-
tizadaspor el miedo o el favoritismo, don Alonso Carrillo decretóen
1467 que, siempre que se hubiesede determinaralguna causaen la
que fuese parte interesadaun regidor u otro oficial cualquieradel
concejo,el afectado abandonasela sesiónantesde empezarla discu-
sión ~. Sin embargo,nos permitimos dudar de la eficaciade uname-
dida que, como ya se habíademostradoel 11 de mayo de 1454> no
impedíaque,desdeel exterior, los interesadossiguiesenejerciendoun

41
gran influjo sobre las decisiones -

b) El absentismo.El escaso>por no decirnulo> interésque las ta-
reasde gobiernodespertabanen la inmensamayoríade los regidoresse
traducíaen una sistemáticaausenciade los mismos a las reuniones
del ayuntamiento;de hecho>no seconservani unasolaactade sesión
municipal celebradacon la asistenciadel regimiento en pleno. Los
señoresno permanecieronimpasiblesantesemejantesituación;el 18
de octubrede 1496 Jiménezde Cisnerosse dirigía por escritoal con-
cejo de Talaveracon el ruego de que en adelantese abstuviesede
abonarel salario y acudir con los demásderechosinherentesal cargo
a cuantosregidores<‘han estado e estánabsentesde ella (la villa) e
non han entendidonin entiendenen el regimientoe buenagouerna-
ción della, segund queyncunbea los dichos ofigios de regidores»~.

c) La utilización del cargocon finesmuy pocoaltruistas,el princi-
pal la ampliaciónde sus ya dilatadaspropiedadesrústicasa expensas
de propios y comunalesy la disposición de éstosa su antojo. Para
lograrlo no vacilabanlos regidoresen obstaculizarla acciónjudicial>
haciendotodo lo posiblepor impedir que la justicia siguiesesucurso
ordinario si así podíanevitar consecuenciaspoco gratasparaellos y
los otros miembrosde su misma clasesocial, en cuyosportavocesse
habían erigido. Era tal la gravedadde los hechos que Carrillo no
tuvo más remedio que suspenderen el oficio, en tanto se cerraba
la informaciónpertinente,a los regidoresy oficiales que«hantenido

40 AMT, Provisiones,leg. 1, sn.
41 De ello dan fe los Acuerdos> 1450-1459, fols. 117 r., 118 v.-119 r., 131 y. y

222 y., que recogenla concesiónal regidor Pero Suárezde Toledo —sin previo
pregón en la plaza pública para información general de las personas interesa-
das en pujar— del primer arco del puentesobreel Tajo, no obstantelos con-
vincentesrazonamientosaducidosen contrade su adjudicaciónal mencionado
regidor por FranciscoOrtiz Calderón y Juan de Ponte.

42 AMT, Provisiones,leg. 1, sn.
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maneracommo giertassentenciasque fueron dadasen fauor de algu-
nos de vos e de otras personas>vuestros paryentese amigos, sobre
las dehesase términosqueestánentradosa la dichanuestravilla non
fuesenapelladasnin seguidoel derechoa la dichanuestravilla, porque
pasaseen cosajudgada»~‘.

Intensay altamentepositiva fue la labor desplegadapor los prela-
dos en el plano judicial. Los arzobisposencaminaronsus esfuerzos
aagilizar la administraciónde justicia y a hacermás llevaderosa los
«vasallospecherosdel común e tierra de la dicha nuestravilla’> los
trastornosy molestiasque> al forzarlos a interrumpir sus cotidianos
quehaceres>les ocasionabanlos emplazamientosy citaciones de los
tribunales talaveranos.Con este doble propósito don Juan de Cere-
zuela,en unasordenanzasdadasal concejo en 1438,liberó a los jueces
urbanosde la responsabilidadde entenderen un númeroelevadode
causastriviales, las cualespasarona ser dirimidas por los alcaldes
aldeanos>a quienes el arzobispofacultó para sentenciary ejecutar
hasta una cuantíade cien maravedís,doscientosen aquelloslugares
situadosa ocho o másleguasde distanciacon respectoa Talavera.En
cuanto a los procesosque necesariamentehabían la proseguirseen
la capital del concejo,señaló don Juanun día de la semana—el jue-
ves— para que los parroquianosdel distrito rural pudiesencompare-
cer en pleito o juicio ante las justicias urbanas~.

Con idéntico interés vigilaron los preladosel recto cumplimiento
de la ley en el senode los tribunales,mostrándosedispuestosa atajar
de raíz los abusosperpetradospor los corregidores>en su calidad
de juecesnatosdel concejo>así en cuestionesde procedimientocomo
en la exigenciaindebidade ciertastasasy derechospor la vista de los

45
procesos

En tercer lugar, los arzobispos-señorescuidaronen sus disposi-
ciones de delimitar> en un intento de obviar las habitualesinterfe-
renciasqueentreunosy otros se producían,la esferade competencia
de los tribunalesordinarios de Talaverafrente a la del cabildo de la
HermandadVieja~ y, muy especialmente>frente al ámbito de opera-
ción de la Audiencia Arzobispal. La injerencia del tribunal arzobispal
en el terreno reservadoa la actuación de los alcaldesy justicias lo-
cales fue una constantea lo largo de todo el siglo xv. Entre 1414 y
1484 se sucedieroncon relativa frecuencialas llamadas de atención
de los preladosa los vicarios y juecesde su Audiencia, siemprepro-
pensosa emplazar ante sí a los vecinosy moradoresde Talavera>

~ AMT> Deslindes,leg. 2,
44 Loc. cit. en la nota 38.
~ AMT> Provisiones, leg. 1, sn. (dos documentos).
~ AMT, SantaHermandad> leg. 25, núm. 17.
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aun en los pleitos suscitadospor simple querella,sin aguardara que
la justicia ordinaria de la villa juzgasey sentenciaseen primerams.
tancia~.

Aunque los arzobisposse ocuparonde los más diversosaspectos
relacionadoscon la vida económica—abastecimientode la villa, circu-
ladón del vino por e] término, etc-—, dentro de este capítulo de su
actividad sobresalieronlas medidasdictadasa propósito de la econo-
mía rural> que trataron de organizare impulsar «porquea nos commo
a señor de la dicha villa pertenegeproueere remediar en lo susodi-
cho» ~ Un campo de sumo interés y excesivamenteamplio se abría
a la intervención señorial> pues no en vano el binomio agricultura-
ganaderíaconstituía,en acusadocontrastecon el embrionariodesa-
rrollo de la artesaníay de los intercambioscomerciales,la ocupación
primordial de la comunidadtalaverana,el eje en torno al cual giraba
la economíadel concejo> de signo eminentementeagropecuario~

En el terreno de la economíaagraria los titulares de la mitra
toledanaencauzaronsus esfuerzosen unadoble dirección.Por lo que
respectaa la orientacióneconómicadadaa las tierras, desdequeco-
menzarona percibirse los primeros síntomasde la recuperaciónde-
mográficaque siguió a la crisis del xxv, procuraron con afán impulsar
la agricultura en el interior de las heredadesparticulares>sin descui-
dar por supuestolos aspectosganaderos,en cuyasgananciastambién
participabanellos, segúntuvimos ocasiónde ver anteriormente5tX La
imposición a los grandespropietarios de la política señorial en ma-
teria económicano iba a resultar tareafácil en una comarcacon unos
condicionamientosgeográficosfavorablespara el desenvolvimientode
las actividadespecuariasy en una época en que el reino castellano
asistía al triunfo estrepitoso de la ganadería>triunfo preparadono
tanto por una vocación secularcuantopor el retrocesode los cereales
ante la coyuntura depresiva del xv y> principalmente,por el encum-

‘7 En AMT, P,-ovisiones, Ieg. 1, sn. se conservan cinco documentos que con-
tienen otros tantos mandamientosdadospor los arzobisposen este sentido.

4S AMT, Provisiones,leg. 1, sn.
~ Un excelente testimonio de cómo en pleno siglo xvi el sector primario

todavía seguíaprimandoen Talaverasobrecualquierotra actividadeconómica
lo hallamos en las RelacionesTopográficas, que, al referirseno ya a los habi-
tantesdel distrito rural, sino a los vecinosdel propio núcleo urbano,afirman:
«comunmentetienen pocahacienday lo mas principal de ella es algunasviñas
y posadasde colmenase tierrasde pan llevar» (Reino de Toledo> IT, p. 459).

~ Una sentenciapronunciadapor don Sanchode Rojas, en 1421, y confirma-
da ulteriormente por don Juan de Riaza, don Alonso Carrillo y don Pedro
González de Mendoza, decretaba la obligatoriedad de la labranza dentro de las
heredades cerradas del término —las especializadas en la producción de pastos
al servicio dc la cabaña trashuniante— para que los dueños de las mismas
pudiesen prohibir la entrada en ellas al ganado estante (AMT, Ordenanzas,
leg. 1, sn.; Propios, leg. 23, sn., y Provisiones, leg. 1, s.n.).
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bramientonobiliario y los cambiosdetectadosen el comercioexterior
lanero.

En lo concernientea las tierras de aprovechamienocolectivo, el
compromiso adquirido por Gómez Manrique y obedecido por sus
sucesoresde no inmiscuirse en la administración de los bienes co-
munales no implicaba en modo alguno que los prelados fuesen a
desentendersede la suerte de los alijares. Precisamenteporque las
autoridadesmunicipales no siempre respetaronni mucho menos la
misión encomendadatradicionalmentea los comunalesde proporcio-
nar al vecindario un lugar donde labrar y pastos para sus rebaños>
don Juande Cerezuela—reclamadapor los talaveranossu mediación
en el asunto—fijó por escrito en las ya mencionadas ordenanzas de
1438 las normasaqueen el futuro tendríanqueatenersetanto el con-
cejo como las personasdeseosaso necesitadasde usufructuaruna
tierra alijariega.Las condicionesestablecidaspor el arzobispo,conlas
prohibiciones y limitaciones de uso que conllevaban>amén de definir
la finalidad a perseguirpor los bienescomunales>seencaminabanen
sumayor partea preservar,evitandoquenadiese llamasea propiedad
sobrelos alijares, la integridad de los comunalesfrente a las enajena-
ciones y apropiacionesindebidas de que fácilmente podrían ser ob-
jeto ~

Pero a la hora de la verdad, los desvelos de los prelados no se
vieron coronadospor el éxito. Eran demasiadoinfluyenteslos adver-
sariosy muy fuerteslos interesesen juegoparaquevilla y arzobispos
consiguiesenhacervaler sus criterios sobrela opinión sostenidapor
los propietariosrústicos.El panoramacontempladoen los umbrales
de la Edad Moderna reflejabacon perfecta nitidez el triunfo de los
puntos de vista defendidospor los terratenintes:las tierras comuna-
les habían experimentadoun evidente retrocesoen beneficio de la
propiedadprivada y, desplazadopor los pastizalesde las fértiles
heredadesribereñasdel Tajo, el cultivo de los cerealeshabíaquedado
relegadoa los suelosde segundoorden.

4. Facultad sancionadora

La labor del concejo en eí campo normativo quedabasupeditada
a la autoridad arzobispal,dotadade poder,a pesarde que no siempre
hizo uso de la atribución~2, para conferir validez> con suaprobacióny
ratificación, a las ordenanzasredactadaspor aquél1

SI Loc. cit. en la nota 38.
~ En 1508, las autoridades locales empezaron a aplicar, sin recabar la per-

fluente autorización señorial>el texto de unasordenanzastendentesa contener
el crecienteprocesode tala de árboles (AMT, Ordenanzas,leg. 1> sn.).

~ Cf. en AMT, Provisiones, leg. 1> su., la aprobaciónpor Gonzálezde Men-
doza, en 1489, de las ordenanzaselaboradaspor el concejo con el propósitode
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En su conjuntoes de valorar comopositivala acciónseñorialdesa-
rrollada por los arzobispostoledanos.Defendieronlos prelados la
integridad del término municipal de Talaverafrente a las pretensio-
nes anexionistasde los señoríoslimítrofes ~. Combatieroncon aná-
loga energía,pero con menor fortuna, la usurpaciónpor los particu-
lares de los bienesde propios y comunales.Al quedarbajo su control
la actuacióndel regimiento, intentaron>aunquecon unos resultados
más bien pobres>paliar algunos defectosderivadosdel caráctervita-
licio, patrimonial y oligárgico que habíaadquirido el cargo. Trabaja-
ron asimismopor amortiguar las acentuadasdiferenciasquemedia-
ban entre la villa y las aldeasdependientesde su jurisdicción> que,
hartas de soportarlos agravios y sinrazonesque aquélla les infería>
volvieron su miradahacia lo sseñoresen demandade unajusta repa-
ración a su permanenteestado de marginación~. Procuraronfinal-
mente los arzobisposprotegeral débil —léasepobres,viudas, huér-
fanoso el comúnde los pecheros—antelos atropellosde quelo hacían
víctima los másfuertes56

Con razón ha podido afirmarseen fecharecienteque, en el caso
concretode Talavera>el señoríode la mitra de Toledo se distinguió
en todo momentopor la suavidadde sus formas~, circunstanciaque
permitió al concejo gozar de un margende libertad suficientepara
ejercitar, sin excesivas interferenciasseñoriales,las funciones pro-
pias de la administraciónmunicipal. Probablementelos propios va-
sallos del abadengofueron conscientesde la benignidaddel régimen;
de ahí el abismoque se interponeentre la consideraciónque a los
ojos de los contemporáneosmerecíapor regla general la figura del
señory la valoraciónqueesasmismasgenteshacíande los caballeros
locales>a quienesno vacilaron en reprocharlesla arbitrariedadde su
comportamientoni dudaron en hacerlosresponsablesdel empobre-
cimiento experimentadopor las rentasconcejilesy de la mermasu-
frida por las tierras de aprovechamientocolectivo ~. No cabe duda
de que la carenciade propiedadesrústicas en la zona dejaba a los
prelados las manos libres paraactuar con mucha mayor rectitud y
ecuanimidadque los miembros del regimiento.

* * *

erradicarlos fraudesque veníancometiendolos molinerosen el peso del grano
y de la harina.

~ AMT, Provisiones,leg. 1, &n., y Jurisdicción, leg. 1, s.n.> y E. Cn~nn Mu-
Ñoz, ob. cit., p. 242.

55 AMT, Ordenanzas, leg. 1, su.; Jurisdicción, leg. 4, sn., y Provisiones,
leg. 1, sn.

~ AMT> Provisiones,leg. 1, s.n., y Ordenanzas,leg. 1, su.
~‘ S. de Moxé, Los antiguosseñoríosde Toledo, p. 36.
~ AMT, Ordenanzas,leg. 1, s.n., y ADE, Gasa de Oropesa, leg. 575, n. 2.
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No se nos oculta que las relacionesconcejo-arzobispono siempre
discurrieron en un clima de paz y armonía,presentándosealgunas
ocasionesen que las tensionesentreambaspotenciasresultaronfran-
camenteinevitables. A las disensionessuscitadaspor la pretensión
de los preladosde transformar en una imposición económicaanual
lo queen principio no erasino un regalode Navidadya nos referimos
en otro lugar.

Un motivo másde fricción entreel concejoy sus señoreslo cons-
útuyó el nombramientode los regidoresy escribanospúblicos. La
transgresiónpor el concejodel sistemaprevistopararegular la desig-
nación de éstos fue contempladasiemprecon la mayor naturalidad;
jamás se levantó la voz contra aquellosoficiales que condicionaban
su retirada de la vida pública a la elecciónde la personapor ellos
propuestapara sucederles~. El problemasurgió cuandolos arzobis-
pos efectuaronla provisión de los cargospor su cuentay riesgo> sin
agardara que Talavera realizasela selección previa de los candi-
datos.

En este punto sí que no transigió el concejo con los propósitos
señoriales.Era demasiadala influencia que en el ámbito local ejer-
cían tanto unos como otros para que aquél renunciaseen provecho
exclusivo de los preladosal importante papel que le correspondía
desempeñaren el nombramintode los individuos quehabíande ocu-
parlos,habitualmentefamiliares o conocidosde los oficiales cesantes
y de quienescabeimaginar que apoyaríansin reservaslos proyectos
del regimiento>puesno en vano respondíanesosa las inquietudesy
ambicionesde la clasea la queellos mismospertenecían.Es probable
que, en una épocaen que la dirección del municipio se encontraba
a mercedde las familias másprestigiosasde la localidad>la designa-
ción directapor los preladosde regidoresy escribanosno serechazase
tanto por serunamanifiestaextralimitaciónde los arzobisposen sus
atribucionesseñorialescomo por el evidentepeligro que la presencia
de personasallegadasal prelado podía suponer para la oligarquía
talaverana>acostumbradaa imponer,prácticmentesin limitaciones,su
voluntad al restodel vecindario.

En mayo de 1451 se produjo la primera denunciacon ocasiónde
cubrirse una vacantede escribanía.La llegada de una misiva epis-
copal dandoprovisión de la mismaa Ferrandde Martín González>si
bien fue obedecidacomo orden del señorque era, despertóla indig-
nación del concejo> expresadapor el momentoen términos bastante
suaves~ Más airadafue la reaccióndel regimientocuandoel propio

~ Vid., por ejemplo, los Acuerdos,15004501,fol. 66 r.
~ Por ahora, se confonnaron con rogar a su señoría que en adelante

«proueapor virtud de su suplicasión, la qual agoradixeron que mnandauane
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Carrillo, volviendo a hacercasoomiso de la costumbrey del malestar
que su inobservanciacreabaentre los magistradosmunicipales,dio
posesiónde una escribaníaa su criado Luis de Córdoba. Entonces,
segúnrecordabaen 1503 un testigo presencialde los acontecimientos,
los regidorestalaveranos«sepusyeronmuchocon suseñoría>quenon
lo podíahazerpor preuillegio que la villa teníade proueerella, e que
a estoenbiarona su señoríaa otro escribanoque la villa avíaelegido
e quel arzobispolo enbió con mal, diziendo quél non avía de hazer
otra cosa synon lo que avía fecho, e lo quél avía proueydo avía de

ti
ser» -

Por fin en tiempos de Cisnerosla diferencia de criterios que,en
cuanto al sistemaque debía presidir el nombramientode los escri-
banos,defendíanconcejoy prelado>latentedurantetantosaños>crista-
lizó en un debateentre la villa y el fiscal de su señoría.Pendienteel
litigio en un primer momentoante el ConsejoArzobispal~> en 1503
el asuntohabíallegado anteel ConsejoReal. Se conservauna carta
de los ReyesCatólicosordenandoal arzobispoel envío urgentea la
Corte de aquellos títulos y privilegios en que basabasu pretendida
facultad para nombrar a los escribanospúblicos sin elección de la
villa. Notificado su contenidoa Cisneros>éstese avino a entregarlos
tresprivilegios y las veinticincoprovisionesde escribaníasy regimien-
tos que obrabanen su poder63 Pero de una súplica elevadaa la Co-
rona por el procuradorde Talavera se concluyeque talesescrituras
eran en realidadlas que el concejohabíapresentado,cuandoel pro-
cesopendíaaúnanteel ConsejoArzobispal,como pruebade los dere-
chos que lo asistían en la elección de los escribanospúblicos, y no
los reclamadospor el poder central. Por ello el indicadoprocurador,
en vista de que el término asignadohabíaexpiradosin queel prelado
hubiesemostradodocumentoalguno en apoyo de su pretensión,se
atrevió apedir que, sin másdilación, se decretaseel fiel cumplimiento
de los usos y privilegios hasta alba guardadost Se nos escapala
solución adoptada;sin embargo,puedepresumirsecon razón queel
Consejo Real llamaría a favor de Talavera,pues el 13 de noviembre

mandarondar con los votos del dicho corregidore alguazil» <Acuerdos> 1450
1459, fol. 58 vj.

~ Archivo de la Catedral de Toledo> Z.3.1.11, actualmenteen el Suplemento
del Archivo, n. 126.

62 El 24 de abril de 1503> Cisneroscomisionabaa Gutierre de Avila para que
en Talaverarecabaseinformación en torno a «qué costumbrese ha guardado
por los argobispos de buena memoria, nuestros predecesores,de proueer de
los ofiqios de las escribaníasque han vacado en la dicha villa los tienpos
pasados».En virtud de dicha comisión> Gutierre de Avila se personóen Tala-
vera y allí tomó declaracióna cierto número de testigos,quieneslo pusieron
al corriente de algunasde las infraccionescometidascontrael procedimiento
habitual (loc. cit. en la nota anterior).

~ AMT, Jurisdicción, leg. 2> núm. 59.
64 AMT, Oficios Públicos, leg. 1, sn.
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de 1504 la justicia y el regimientose reuníanunavez más paraelegir
al sucesorde Pero Núñezen la escribaníaqueéstehabíadesempeñado
hastasu muertet

Parecedesprendersede las fuentesque toda la acciónjudicial giró
en torno a la provisión de las escribaníaspúblicas.No obstante,el
hechode quela documentaciónpresentadapor la villa en el transcurso
del pleito atañaseindistintamentea esribaníaso regindetos,sumado
a las repetidasquejasy reclamacionesque,«qercadel elegir de los re-
gidores al tienpo que vacan»,Talaveraelevó a sus señoresbajo los
pontificados de Gonzálezde Mendozay Jiménezde Cisneros~t prueban
suficientementeque no era la designaciónde los escribanosla única
causadel descontentodel concejo.

Con todo, los responsablesde la diócesisno tuvieron por norma
disponerasu antojode las facultadesa ellos transferidaspor Enrique
de Trastámara.De hecho,sólo dosprelados>don Juande Cerezuelay
don Alonso Carrillo, abusandoabiertamentede su autoridad seño-
rail, trataron de poner a Talaveraal servicio de unos interesespar-
ticulareso políticosconcretos,

Fue donJuan de Cerezuelaun personajegris> que siemprevivió a
la sombrade donAlvaro de Luna, suhermano,cuyoascendientesobre
Juan II pudieramuy bien ser la razón del encumbramientodel arzo-
bispo de Sevillaa titular de la diócesisprimadade España67, Víctima
de las ambicionesdel valido real, consintió en apartara la villa del
abadengode la mitra toledanaparaincorporarlaal imponenteestado
que su hermanoposeíaen la región; bastantesaños despuésde la
ejecuciónde don Alvaro todavíarecordabaTalaveraqueaquél«tuvo
e poseyóesta villa asaztienpo, seyendoargobispode Toledo Juande
Cerezuela,su hermano»~. Viendo cómo se lesionabanlos derechosde
la mitra, el cabildo catedraliciodecretóla deposicióndel arzobispo
Cerezuela«por disipadorde los bienes e rentas de la eglesia».Mas
la cosano tuvo mayor trascendencia;era tan grandeel poder de don
Alvaro que, por intercesiónregia> el cabildo reconsiderósu decisión
y al final acabópor reponeral preladoen su diginidad como si nada
hubieraocurridoS

En el desarrollo de los acontecimientosque durantebuenaparte
de la segundamitad del siglo xv hicieron de Castilla el escenariode

65 Acuerdos15041505 fols. 13 r-14 y.

6~ AMT, Pr.,visiones> ieg. 1, s.n, y folio sueltoal principio del Libro de Acuer-
dosde 1504-1505.

67 F. Y. RivERA R~cro> Los arzobisposde Toledo en la Baja Edad Media (si-
glos XH-XV>, Toledo, 1969, pp. 113 y ss.

68 ADF> Casade Oropesa,leg. 575, n. 2.
~ Historia de la noble e insigne villa de Talavera, obra anónima del si-

glo xvii, BN, ms. 1720, fols. 69 v.-70 r., y F. 5. Rxvmu Rncxo, ob. cit., p. 116.
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una lucha inínterrupídaentreun sectorde la noblezay la monarquía
encamadapor EnriqueIV tuvo una intervencióndestacadadonAlon-
so Carrillo, figura quepresentaciertos rasgoscomunescon don Juan
de Cerezuela;como él> pertenecíaa la familia de don Alvaro de Luna,
en cuya casase crió, y, al igual queCerezuela,progresóen la carrera
eclesiásticagraciasa la «omnipotencia’>de su primo el privado‘~, Per-
sonajeturbulentoy uno de los arzobispostoledanosde más dilatado
pontificado,se erigió> junto a sus parientesdonJuan Pachecoy don
Pedro Girón> en uno de los máximosdirigentesdel partido nobiliario
y, plenamenteconvencidode que el poder de la noblezasólo sepodía
fortalecera costadel debilitamientode la institución monárquica,as-
piró acolocaral frentede los destinoscastellanosapersonasque,por
su corta edad, esperabasecundasendócilmente los planes trazados
por la nobleza,

Volviendo la espaldaaEnrique IV, la Liga de nobles—y con ella,
naturalmente,el arzobispo—proclamó rey al joven infante don Al-
fonso y a la muerte de éstereconoció como princesaherederaa su
hermanadoña Isabel. Pero la fortaleza de ánimo de la futura reina
católica vino a desbaratarde golpe sus proyectos>empujandootra
vez a la noblezaa buscarentre los miembros de la familia real la
nueva víctima de sus ambiciones,de maneraque en vísperasde la
guerra civil que estalló en 1474 encontramosa Carrillo, al primogé-
nito de Pachecoy a casi toda la familia Stúñigaagrupadosen torno
a la personade doñaJuana,la hija de EnriqueIV> cuyos derechosal

71
trono ellos mismos habíannegadoalgunosaños antes -

Colaboróel prelado toledanocon la pretensiónde Alfonso V de
Portugal, incondicional a la Beltraneja, de entrar y apoderarsedel
reino de Castilla, poniendoa la enteradisposicióndel monarcaluso
su persona,lugaresde señorío—y en especialde villa de Talavera—
y gente armada~. Los ReyesCatólicosno pudieron por menosque
reaccionarante tamañaprovocaciónde la única forma eficaz: anula-
ron a Carrillo como peligrosoenemigo político> para lo cual bastó
con despojarlode todos los medios—fortalezas,villas, lugaresy ren-
tas— queconstituíanla basede su inmensopoderíotemporal.Procu-
raron asimismoneutralizarsuinflujo espiritual,tratandode conseguir
queel Pontífice lo privasede la dignidad arzobispal;pero la medida
no prosperóy el preladopudo seguirhastasumuerteal frente de la
archidiócesis.

70 5, SÁNcHEz Hmu~no,ob. ciÉ, p. 59.
7’ L. SuÁanzFERNÁNDEZ, Noblezay monarqula.Puntosde vista sobre la his-

toria castellana del siglo XV, Valladolid, 1959, pp. 132 y ss., y M! 1. del VAL
VALDivIEsO, Los bandosnobiliarios durante el reinado de Enrique IV, «Hispa-
nia», XXXV (1975), pp. 255 y ss.

72 Fernandodel Putos~, Crónica de los Reyes Católicos, 1, Madrid, 1943
<«Colecciónde CrónicasEspañolas»,V)> p. 341.
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En 1478 Diego López de Ayala, capitán de la reina, le asestabael
golpe de gracia al tomar, con el consensoy apoyo del pueblo talave-
rano, la villa paralos monarcas~>. Cansadade los juegosdel arzobispo,
Talaveraserebelabaabiertamentecontralos designiosde aquél,tal vez
por simplesrazonesde índolepolítica —la defensade la queya había
sido proclamadacomo reina de Castilla—, pero acasoalentadapor
la esperanzade escaparal yugo señorialy de permaneceren lo sucesi-
vo unida a la Corona>aunque>como en seguidaveremos,la promesa
hecha en este sentidopor los monarcastras recuperarla población
no llegó a cumplirse.

La réplica de Carrillo ante la pérdida de Talavera no tardó en
producirse;el 11 de septiembrede dicho año> esgrimiendoel único
instrumento de coacción que tenía a su alcance,el prelado fulminó
decreto de excomunióncontra el mencionadoDiego López de Ayala
y las demáspersonasque,consu consejo,favor y ayuda,habíanhecho
posible la ocupación de la plaza y sus fortalezaspor Isabel y Fer-
nandot De nada le servió empuñarel arma de la excomunión;sa-
liéndole al paso> los soberanoshabíanapeladoanteel Romano Pon-
tífice de cualesquiercensurasy penas espiritualesque pudieranin-
terponerse«contraaquellosque, por mandadonuestroe en nuestro
serviqio, hanentradoen la dichavilla de Talaverao handadoconsejo>

75
favor e ayudaparala tomare tenera nuestramano» -

No habíaconcluido aún el año 1478 cuandodon Alonso Carrillo
alcanzabauna vez másel perdónregio, no sin antesplegarsesumiso
—ahora de modo definitivo— a las condicionesimpuestaspor los re-
yes. La firma de unas capitulacionesen enero de 1479 marcó el co-
mienzo de una nueva y última etapaen las relacionesmonarca-arzo-
bispo- Por ellas, Carrillo recuperabael derecho a percibir cuantas
rentas le habían sido retenidashastael momentoy recobrabala po-
sesiónde Talavera,no obstantela promesahechamesesatráspor los
monarcasde no restituirsela~<entienpo algunode su vida ni por nin-
gunacausani razónque sea ni serpueda,aunqueel dicho Arzobispo
buelbaanuestroservizioe obedienziae avnquenosle perdonemoslos
yerros que fastaaquía fecho»76 A cambio tuvo queentregar>en con-
cepto de garantíade que no quebrantaríalo pactado,las fortalezas
de La Guardia,Alinonacid, Brihuega,Fuentes,Canales,Uceday Alcalá
la Vieja, las torres de Puentedel Arzobispo y la fortalezay torres de
San Pedro y Mérida de Talavera> y hubo asimismo de transigir con

73 Ibid., p. 353.
~ BN, ms. 13084, fol. 21.
~ AGS, Patronato Real, leg. 16, fol. 11, pubí. en Documentosreferentesa las

relaciones con Portugal durante el reinado de los ReyesCatólicos, cd. prepa-
rada y editadapor A. de la Tomt~ y L. SuÉanzFERNÁNDEZ, 1, Valladolid, 1958,
doc. núm. 88, p. 147.

7~ BM, ms. 13084,fols. 68-70.
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que, mientras durabala «seguridad»de las fortalezascitadas,Diego
López de Ayala, personaque gozabadel agradoy confianzareal> tu-
viese en su nombre la villa de Talaveray la dirección del gobierno
municipal ~.

Pero, por fortuna, las situacionesconflictivas> fenómenonormal>
por otra parte> cuando dos poderesdiferentes despliegansu juris-
dicción de manerasimultáneasobreun único territorio y sobreunos
mismos hombres,no pasaronde ser algo excepcionaly> si prescindi-
mos de lo sucedido con el presente, siempre se solventaroncon la
victoria de Talavera. Entre ambospoderes,el señorialy el concejil,
parecíahabersealcanzadoun cierto equilibrio de fuerzas>que acaso
tuviesesurazónde serno tanto en la seculartradición de la villa como
concejode realengo,dotadodesdeantiguo de unaorganizaciónestable
y con competenciasbien definidas>como en el considerablepoderío
quedentro de la comarcadisfrutabala clasesocial de dondeprovenían
los magistradosmunicipales.Por su poder, riqueza y consideración
social> muchos de ellos —sirvan de ejemplo los Alvarez de Toledo y
los Ayala— estabanen condicionesno sólo de oponersea los prelados
en un plano de igualdad, sino incluso de salir triunfantes en la con-
frontación. En este sentido>las capitulacionesasentadasen 1369 con
Gómez Monrique constituyen una buena prueba de la necesidadde
adecuarlos términosdel privilegio enriqueñoa la situaciónreal.

7’ El texto de las capitulacionesva inserto en el documentoque recogeel
pleito homenajeprestadopor López de Ayala al serleentregadala villa con sus
oficios y fortalezas (AGS, Patronato Real, leg. 11, núm. 189).


