Las fortalezas castellanas de la Orden de
Calatrava en el siglo X1

Carlos DE AYALA MARTINEZ*

Una fortaleza puede ser estudiada desde muy diversos puntos de vista.
Un arquedlogo se fijard en sus restos materiales, en los problemas estruc-
turales de su ubicacion, en la complejidad de sus formas constructivas y
en su asociacion a contextos culturales precedentes o modos de vida con
ella relacionados. Un historiador del arte complementaria la vision del
arquedlogo mediante andlisis formales que permiten formular hipétesis de
procedencias o influencias, haciendo, en su caso, un seguimiento de las
etapas constructivas, tan Gtil para las siempre deseables restauraciones fie-
les. Un histortador, por iltimo, centrard su actuacién en los testimonios
documentales que permitan la reconstruccidn de la fortaleza como nicleo
vivo y activo a través del cual es posible acercarnos al pasado. Todos, aun-
que no sea siempre como fruto de una deseable y necesaria colaboracién,
buscamos, en ultimo término, lo mismo: la recuperacién cientifica de la
historia a través de uno de los mds arquetipicos ejemplos plésticos de
nuestra Edad Media, aquél que simbolizando el modo de vida y, sobre
todo, la manera como organiza su entorno un importante sector de la
“clase dirigente”, pone plasticamente de manifiesto los valores de lo que
M. Bloch llamé la Sociedad Feudal.

En estas breves pdginas quisiéramos apuntar algunas notas que permi-
tan el acercamiento al tema castellolégico desde una éptica puramente his-
térica o, si se prefiere, fundamentalmente documental. Intentaremos, a tra-
vés de ellas, responder a algunos de los interrogantes que podemos hacer-
nos cuando caen en nuestras manos documentos relativos a fortalezas,
procuraremos concretamente sistematizar con los datos que de modo
explicito o implicito aparecen en la documentacion, cudles fueron las fun-
ciones de un castillo, el alcance real de su presencia fisica, 0 mejor toda-
via, cudl es la explicacién Gltima del impulso que llevé a hacer de las for-
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talezas la inevitable referencia paisajistica de una época y, sobre todo, de
una sociedad.

Un planteamiento tan vago, y en relacion a un tema tan complejo
—mdas por la cantidad que por la naturaleza de los datos que pueden ser
reunidos en torno a él—, exige un minimo de concrecién. A ello responde
el titulo del rrabajo que ahora presentamos. No obstante, la eleccion del
tema aconseja un breve comentario explicativo.

¢Por qué una Orden Militar y por qué el siglo X1I? Hemos aludido a la
fortaleza como expresion simbdlica de la sociedad feudal. Si admitimos
este presupuesto, y dentro de esta misma dindmica simbdélica, no encontra-
remos otro ejemplo mas representativo de los esquemas tipicamente
feudo-seiioriales que una Orden Militar, institucion beneficiaria de los
mismos y encarnacién, al tiempo, del ideario justificativo que los sustenta,
el ideario cruzado y reconquistador propio de la militante Iglesia pleno-
medieval.

En cuanto a la cronologia, no hace faita insistir en que el siglo XIi se
corresponde con el inicio de una etapa cénit en el desenvolvimiento del
orden feudo-seforial al que estamos aludiendo, y en cuanto tal inicio de
esta renovada coyuntura, es especialmente representativo.

Que en concreto haya sido escogida ta Orden de Calatrava y el marco
geopolitico castellano, no posee ya otra explicacion que la personal cerca-
nia a estos dos dmbitos de investigacion.

Dadas las citadas premisas, el nimero de fortalezas con el que contare-
mos serda de aproximadamente treinta, de las cuales algunas estardn sélo
muy pasajeramente bajo control de la Orden, otras son de dudosa depen-
dencia, y en algiin caso la informacion apenas nos permitird conocer algo
mads que el nombre del enclave.

Centrado asi el tema, abordaremos sin mads su contenido siguiendo un
esquematico desarrollo dividido en cinco apartados. En cada uno de ellos
se valorard un aspecto distinto en relacion al estudio documental de las
fortalezas. Son aspectos complementarios, y desde luego no pretenden
agotar las posibilidades que la documentacién ofrece respecto al tema.
Conviene advertir finalmente que, en cualquier caso, no deseamos abordar
aqui la “historia” individualizada de cada una de las fortalezas, ni siquiera
un breve repaso de los acontecimientos que se generaron en ellas o en su
entorno. Dado el escaso margen cronoldgico en el que nos moveremos
—poco mas de cincuenta afios—, nos referiremos a ellas en su conjunto, y
stempre en funcién de las aludidas caracteristicas.

I. La fortaleza como elemento defensivo

No es desde luego preciso afirmar que la funcién mds caracteristica y
también la mds elementalmente espontdnea de una fortaleza es la defensi-
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va. En ella nos detendremos en primer lugar rastreando algunos de los
datos directa o indirectamente aportados por la documentacién.

Por lo pronto, y como es obvio, la funcién defensiva de una fortaleza
constituye un valor relativo, condicionado por distintas variables que,
siempre combinadas en un determinado contexto cronolégico, nos permi-
ten definir militar o estratégicamente dicha fortaleza.

[.a primera de esas variables es la de su ubicacidon objetiva. Siempre
teniendo en cuenta la datacién correspondiente, ¢l castillo puede hallarse
en zonas mds o menos fronterizas, junto a vias de comunicacién primarias
o secundarias, o en lugares especialmente destacables por cualquier otra
circunstancia geoestratégica. Si repasamos rdpidamente las fortalezas de
las que aqui nos ocupamos, vemos en ellas una clara gradacion funcional
en materia militar simplemente atendiendo a esta primera variable. La uti-
lizaremos, de hecho, para hacer una breve presentacion de cada una de
ellas.

Vayamos de norte a sur, y fijémonos concretamente en Castellum
Rubeum, una poco conocida fortaleza, en poder de la Orden con anteriori-
dad a 1187, ¥ que se halla situada junto al Ebro a muy pocos kilomeifros al
este de Logrofio, en la frontera misma con Navarra'. No sabemos exacta-
mente la fecha de su vinculacién a 1a Orden, pero dadas las circunstancias
del territorio donde se halla enclavada y el escaso margen cronoldgico con
el que de hecho contamos?, dicha vinculacién no es probablemente ante-
rior a 1176-1177. Pues bien, de ser asi, y teniendo en cuenta la friccion
fronteriza que en aquel momento preocupaba a castellanos y navarros en
la ribera del Ebro, la instalacion de los calatravos en el “Castillo Rojo” vy
la propia ubicacion de la fortaleza, suponen auténticos hitos en el afianza-
miento de la integridad del Reino castellano?.

En contraste con la importancia estratégico-militar de este primer
ejemplo, citaremos a continuacion, en cambio, Jos castillos sorianos, mili-

! Muy peco es lo que sabemos de esta forlaleza cuyo emplazamiento se corresponde con el actual
municipio de Arriibal, y que aparece como linde de término en un documento de mediados del siglo X1
(vid., Rodrigucz de Lama, 1. Coleceicn Diplomdtica Medieval de fu Rioja, Logroio, 1979, 1, n® 17} Uni-
camente conocemos su vinculacion a la Orden de Calatrava a través de la bula de Gregorio VHI de 4 de
noviembre de 1187, confirmatoria de todos los bienes y derechos de la institucion {publ. Buflarium Ordinis
Militae de Calatrava, cd. por L. de Ortega y Cotes. J.F. Alvarez de Baquedano y P. de Ortega y Aranda,
Madrid, 1751, ed. lacs,, Barcelona, 1981, 22-25: en adelante Bullarium), La bula, con escasas varianies
concrelamente algin afiadido—. fue pricticamente reproducida por Inecencio HI en dos ocasiones sucesi-
vas: 28 de abril de 1§99 y 20 de mayo de 1214 (publ. ibid., 31-35 y 42-46).

2 Como es sabido la Orden surgi6 en 1158 con motive det abandone templario de la fortaleza manche-
ga de Calatrava, y la instalacion en ella de unos monjes del monasterio cisterciense de Fitero. Su aproba-
cign formal por la Curia Romana se produjo en 1164, y parece que los primeros castillos que recibid la ins-
titucidén en el Reino no son anteriores a la cesidn del 50%: del de Chillon en 1168,

3 Sobre el contlicto fronterizo castellano-navarro, ligado al objetivo de recuperacién de La Rioja por
parte de Alfonso VIII, vid. Gonzélez, ).: ET Reino de Castilla en la época de Alfonso VI, Madrid, 1960, 1,
792 y ss. Como es sabido la guerra finalizé mediante sentencia arbitral del rey Enrique 1I de Inglaterra
(ibid., 802-811).
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tarmente marginales, de Alcézar* y Alcubilla®, que, aunque situados junto
al Duero, no se vieron involucrados en problemas geoestratégicos mien-
tras dependieron de los freires calatravos. La fecha de concesion y el ori-
gen de la misma, condicionaron su mera conversién en plataformas gene-
radoras de renta®. Algo no muy distinto ocurre, pese al origen real de la
donacion, con la fortaleza de Cogolludo, en Guadalajara, alejada cuando
la Orden la recibe en 1176 de cualquier eventualidad estratégico-
defensiva’.

4 La ubicacién de Alcézar ha planteado tradicionalmente algiin problema de identificacién. Dos son
las posibilidades. O bien que corresponda con la poblacién alcarrefia de Alcocer, o bien que se identifique
con la soriana de Ale6zar, al oeste de San Esteban de Gormaz. A la primera (Rades v Andrada, F.: Chrdéni-
ca de las Tres Ordenes y Cavallerias de Santiago, Calatrava v Alcdntara, Toledo, 1572, ed. facs., Barcelo-
na, 1980, fol. 19) se adhirié modernamente Pareja Serrada, A.. Diplomdtica Arriacense, Guadalajara,
1921, 168-69, y en la actealidad Ferndndez lzquierdo, F.: “Ordenes Militares y régimen sefiorial: Los
dominios de Calatrava en terras de la provincia de Guadalajara (siglos XI-XIV)’, Wad-Al-Hayara, 12,
1985, 73, y aunque desde luego no faltan argumentos en esa direccion, parece més que probable gue sea la
segunda posibilidad la mas cierta; la presencia de vecinos de Bocigas, localidad muy proxima a la Alcézar
soriana, entre los confirmantes del documente de donacion por el que la Orden se hizo con su control,
resulta muy elocuente. En cualquier caso, no debié de permanecer mucho tiempo en poder de los calatra-
vos. Sabemos que la villa y castilio de Alcézar pertenecian al obispo de Osma en 1154. En ese afio, el 14
de enero, Sancho 1 confirma a la iglesia de Osma sus posesiones y derechos, entre ellos uillam de Alcos-
zar, cum castro suo et aceniis, et omnibus hereditatibus et pertinenciis suis {(publ. Gonzilez, 1.: Alfonso
VII, n® 12). Entre esa fecha y 1a de 1226, 1a villa pasé a formar parte del alfoz de San Esteban; asi lo atesti-
gua un privilegio de Fernando I de 18 de febrero de este altimo afic conteniendo algunos de los permeno-
res de la contienda que enfrentaba a las villas de San Esteban y Alcézar por razon de pastos {publ. Lope-
rraez, }.: Descripcion Histérica del Obispado de Osma, Madrid, 1788, ed. facs., Madrid, 1978, 111, 64-66);
es més que posible que ya antes de 1191 lo fuera, pero no nos parece suficiente argumento el aportado en
relacion a esta dltima fecha por Martinez Diez, G.C.: Las Comunidades de Villa y Tierra de la Extremadu-
ra Castellana, Madrid, 1985, 98, quien viene a identificar con Alcdzar la aldea de San Vicente de Alcézar,
Por otra parte, y si la villa de Alc6zar entrd en dependencia jurisdiccional de San Esteban, no parece que lo
hiciera su castillo que ent 1183 era entrega por los condes de Molina, Maria y Pedro Manrique, a 1a Orden
de Calatrava {publ. Bullariwm, 19-20). Légicamente los condes debieron obtenerlo a su vez del obispo de
Osma entre esa fecha y la primeramente aludida de 1154. Pero de todas formas, y como ya hemos indica-
do, el castillo apenas debié de estar en manos de la Orden; por lo pronto, no aparece en la relacién papal de
1187, y tampoco en la confirmacion pormenorizada de privilegios de la Orden realizada en 1220 por Fer-
nando III (publ. Gonzdlez, 1. Reinado y Diplomas de Fernando Ii, Cérdoba, 1983, 11, n° 115).

5 La iinica mencién del castillo de Alcubilla (del Marqués) es la de 1a bula papal de 1187 y sus corres-
pondientes confirmaciones, pero parece razonable que ya lo poseyera la Orden cuando en agosto de 1182
recibe la villa —sin mencion expresa al castillo— de manos de los santiaguistas. De hecho, un documento
pontificio, casi con toda seguridad de 1182, confirmando a la Orden de Santiago la posesidn de Alcubilla,
habla de castrum Alcubellam cum pertinentiis suis. Los documentos los publica Martin, J.L.: Origenes de
la Orden Militar de Santiago (1170-1195), Barcelona, 1974, n® 145, 146 y 150,

$ Como hemos visto en las dos notas anteriores, el castillo de Atcézar pasé a poder de la Orden en
1183, y el de Aicubilla probablemente un afio antes. Para esas fechas el Duero habia dejade de ser hacia
mucho tiempo una linea estratégica. La frontera aragonesa se hallaba, por otra parte, suficientemente aleja-
da de ambos puntes. En cuanto al origen “particular” de las cesiones —los condes de Molina en ¢l primer
caso y la Orden de Santiago cn el segundo— no traduce obviamente “planificada”™ preocupacion cstratégi-
ca, como en principio cabe suporer a las donaciones provenientes de la Corona.

7 Alfonso VIII la donaba al maestre Martin Pérez de Siones el 9 de febrero de 1176 (publ. Gonzilez,
A.: Alfonso VIH, n® 245).
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La preocupacién defensiva si estd, en cambio, obviamente presente en
las fortalezas de Zorita® y Almoguera”; en el momento en que entraron a
formar parte del patrimonio calatravo —1174 y 1175 respectivamente—,
se trataba nada mds y nada menos que de consolidar la defensa del sector
septentrional del Tajo en visperas de la ofensiva castellana sobre
Cuenca'®. Probablemente, sin embargo, fueron otros los presupuestos que
presidieron la entrega a la Orden, por las mismas fechas, de la cercana for-
taleza de Moratilla!! y la més que hipotética de Anguix!2.

¥ 1 a cesion de Alfonso VIII a favor del maestre Martin Pérez de Siones data concretamente de 23 de
febrero de 1174. Que el tema defensivo se hallaba bien presente para los nuevos custodios de Zorita, lo
demuestra el articuiado de su fuero, concedido conjuntamente por el monarca y lu Orden seis afios después
—¢l 8 de abril de 1180—. En €l se estipulaba que un tercio de los caballeros de la villa acudirian al fonsa-
do cuando se produjera un llamamiento real, y aunque los peones quedaban exentos, los caballeros estaban
sujetos a mulfa de tres sueldos por incomparecencia; se concretaba, ademds lo relative a porcentajes de
botin a satisfacer, E/5 los caballeros —también el resto de fos pobladores si el bien adquirido eran cautivos
o ganado— vy 1/8 los peones que fueran en guarda (publ, Gonzilez, J.: Alfonso VI, 11, n® 199 y 339). El
fuero seria confirmado por Fernando Il en 12t8 (id. Fernande [, 11, n® 29).

 E1 documento de Alfonso VIII concediendo al maestre Martin Pérez de Siones el castillo y villa de
Almoguera es de 18 de mayo de 1175 {publ. Gonzdlez, 1.: Alfonse VI, 11, n® 225). Venia siendo una posi-
cién muy expuesta a los ataques de los musulmanes (vid, Gonzdlez, 1. Repoblacion de Castilla la Nueva,
I, Madrid, 1975, 184).

10 Incluso més adelante, cuando los almohades ocuparon Salvatierra en 1211, los calatravos, en buena
parte, se refugiaron en el castille de Zorita. Sin duda para entonces segufa siende una indispensable refe-
rencia defensiva {Torres Balbas, L.: “Civdades yermas de la Espafia musutmana™, BRAH, 141, 1957, 101).

I El castillo de Moratilla fue entregade a la Orden con la vilka del mismo nombre por Alfonso VIII en
1176, si bien el monarca dispondria, con el consenso de los calatravoes, del 50% de las tierras de la villa
(AHN, OO.MM. Registro de Escrituras I, sign. 1341-C, fol. 49). La bula papal de 1187 recoge la propie-
dad del otro 50% de Moratilla entre otros lugares actualmente pertenccienies a la provincia de Guadalajara.
Su identificacidén no presenta ¢l mas minimo problema. Sabemos que se trata de la actual Moratilla de los
Meleros no lejos de Pastrana y, por consiguiente, a una distancia relativamente pequefia de Zorita. Asi lo
atestigua la donacién del lugar verificada en 1154 por Alfonso VII a favor de Pedro Miguel y su esposa, en
la que se especifica su ubicacion entre Guadalajara y Zorita {publ. Pareju: Diplomdtica Arriacense, 330-
331). Sabemos, ademds, que la otra Moratilla de Guadalajara, 1a de Henares, junto a Sigiienza, seria objeto
de venta en 1180 a favor del obispo Arderico de Sigiienza por parte de su propietaria dofia Blanca, herma-
na de otro famoso prelado, Bemmardoe de Agén (publ. Minguella, T.: Historia de la Didcesis de Sigiienza y
sus Obispos, Madrid, 1910, I, n® 88).

12 No sabemos si el castillo de Anguix llegé a ser propiedad de la Orden en el siglo XII. Probablemen-
te en 1152 Alfonso VII entregaba la “pefia” de Anguix, en la ribera del Tajo, a Martin Orddfiez v a su
mujer Sancha Martinez, con el fin de que la poblasen y edificasen alli un castillo (AHN, OO.MM. Calatra-
va. Registro de Escrituras IX, sign. 1349-C, fol. 56). Ya en 1174 tenia la Orden intereses en aquel lugar
aunque no sabemos muy bien a través de qué via. Lo cierto es que para entonces aiin no debia existir casti-
ilo en la “pefia”, puesto que el 30 de diciembre el maestre Martin Pérez de Siones pactaba con el abad de
Sante Demingo ¢] reparto de dos lugares del antiguo érmino de 1a “pefia”, Aniion y el propio Anguix: el
primero quedaria para la Orden y el segundo para el abad; ahora bien, se estipulaba la division al 50% del
castillo que pudiera edificarse en Anguix {AHN, OO.MM. Calatrava. Registro de Escrituras I, sign. 1341-
C, fol. 41). Sabemeos que en el siglo XIII 1a zona pertenecia al concejo de Huoete y que en 1234 Fernando
11T ordenaba a éste la devoluci6n a la Orden de as casas ¢ la heredat del Quadron e de Anguix (publ. Gon-
zéalez, J.: Fernando 111, I, n® 538).
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Si Zorita y Almoguera se hallaban estratégicamente situadas en el
tramo norte del Tajo, lo mismo se puede decir de Ocafial?, Aceca!4, Cirue-
los!?, Cabafias'®, Huerta de Valdecardbanos'” y, apuntando un poco hacia
el sur, de Bogas!® respecto al sector medio del rio.

13 Bl castillo de Ocaiia estaria durante muy poco tiempo en poder de la Orden. En 1174 ésta habia reci-
bido la cuarta parte del mismo, asi como de la villa, de sus derechos y términos. de manos de Pedro Gutié-
rrez y Tello Pérez (publ, Bullariunt, 8-9). Tres afios después, y por imiciativa del propio Tello Pérez y de su
mujer, la Orden de Calatrava se hacia con el 50% de Ocaiia (publ. ibid.. 13). Pero en seguida, en 1182, un
convenio entre calatravos y suntiaguistas traspasaba a estos altimos sus derechos sobre Ocapa, Se trataba
de un complejo acuerdo que ponia en manos de la Orden de Santiago Ocana y los diezmos que distrutaban
los calatravos en Uclés, a cambio de una renta annal de 1({} maravedis en las salinas de Espartinas y el
lugar de Alcubilia (vid. supra nota 5).

14 Este castillo, situado al noreste de Toledo, fue cedido a la Orden por Alfonso VI e 9 de febrero de
L 176 (publ. Gonzdlez, J.: Alfonse VHH, 11, n? 246). Constituia todavia en esas fechas un punto de interés
estratégico en la defensa de Toledo. Aunque es cierlo quce la frontera con el Islam se haliaba ya en el Gua-
diana, ésta no era muy solida. De hecho, pocos afios antes de la ocupacion cristiana de Calatrava, concreta-
mente en 1133, el castillo de Aceea habia sido destruido por una incurston musulmana (Chronica Adefonsi
fmperatoris, ed. y est. de L. Sinchez Belda, Madrid, 1950, caps. 33,42, 97 y 109). Sobre este suceso ofr. la
distinta version de Anales Toledanos 1, ed. Huici, A Las Crdnicas Latinas de lu Reconguista, Valencia,
1913, 1, p. 359.

I3 Bl lugar de Ciruelos. al noreste de Toledo, fue donado a la Orden por Alfonso VI también en
1176, pero en el documento real para nada se alude a una fortaleza {publ. Gonzidler, AL Afforso VI 1L, n”
244), y subemos que mas adelante serd sede conventual (Rudes: Clironica. fol. 21). Ahora bien, ¢n la rela-
cion confirmatoria de Gregorsio VIII de 1187 aparece como castellin.

4 fortaleza de Cabafias presenta varios problemas. Por lo pronio no hay mencién a ella anterior a
1220 {privilegio confirmaterio de Ferrando I publ. por Gongdlez, J.: Fernando £H, 11, n" 115} y no esta-
mos en condiciones de peder afirmar su pertenencia a la Orden en la centuria anterior. Desde luego, ne
aparece en la bula de 1187, ni tampoco en las posteriores de 1199 y 1214 que, aunque réplicas de la prime-
ra en Jo fundamental, afiaden, como ya hemos apuntado, algunas posesiones a lu original, entre las que no
encontramos Cabafias. No obstante. la poco fiabilidad cara a precisiones cronologicas que en general ofre-
cen tas dos bulas de Inocencio 111, dejamos abierta la posibilidad —desde lucgo poco probable— de una
integracion en el patrimonio calatravo posterior a {187 pero todavia en ¢l siglo XI1. El segundo problema
es el de la ubicacion, si bien no parece ofrecer mayores dificultades su identiticacion con Cabanas de
Yepes, localidad muy cercana a Ciruelos, al aparecer ambas poblaciones asociadas en un documento de
1154 que pasé a formar parte del archivo calatravo: se trata del privilegio rodado de Alfonso VII donande
al concejo de San Miguel ambas villas (AHN, OO MM. Calatrava. Carp. 417. n” 7).

17 No sabemos con exactitud desde cudndo se halla esta fortaleza en poder de 1a Orden de Calatrava. J.
Cepeda Addn, apoyandose en ¢l conde de Cedillo, afirma que fueron Sancho LI o Afonso VIH quienes en
¢l siglo XEH hicieron entrega del castillo de Huerta a Ta Orden de Calatrava (Notas para ¢f estudio de la
repoblacion en la zona del Tajo. Huerta de Valdecardbaros, “Estudios y Documestos, Cuadernos de His-
toria Medieval™, n? 7, Valladolid, 1955, [9). Aunque no se trate de un dato delinitivo, es cierto gue ao apa-
rece en la relacién papal de 1187, y que, por otra parte, no tenemos constancia documental de su existencia
hasta [210. En ¢csa fecha, el maestre de Calatrava, de comin acuerdo con el rey, entregaba en prestimonio
vitalicio a don Rodrigo Rodriguez el lugar de Huerta con sus posesiones, entre ellas una serie de explota-
ciones ¢n Aceca; a cambio, el beneficianio entregaba a la Orden ciertas cantidades de dinero y bienes, al
tuempo que se comprometia a poner a disposicién del rey el castillo de Huerta cuando éste lo solicitase
(AHN, OO.MM. Calatrava. Registro de Escrituras I, sign. 1342-C, fol. 42). En cualquier case, no cabe
duda de que el lugar en que la fortaleza fue erigida “constituia un punto defensivo en la linea al sur del
Tajo gue la Orden vy los reyes tuvieron que defender” (Cepeda: Ob. cit.. 19-20); de hecho, el fuere de Huer-
ta, redactado en 1204, todavia atude —aunque sea para eximir a sus vecinos— al fonsado confra mawros
(publ. ibid. 36-17).

1% B} castillo de Bogas (en la actual Vitlafranca de Bogas) se hallaba estratégicamente situado en la
ribera del Algodor, un asequible afluente del Tajo. Suponemos que la Orden no distrutd durante mucho
tiermpo del 50% de este castillo que habia recibido en 1189, junto con los santiaguistas, de manos de Rodri-
go Rodriguez (publ. Martin. J.L.: Origenes. n" 255). No volvemos a lener noticias de presencia calatrava
en gl
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Mas al sur, la via Cérdoba-Toledo constituird el argumento justificativo
de la esencial funcién defensiva de fortalezas como Guadalerzal®, Mala-
g6n2’, Benavente?!, Piedrabuena y Miraflores??, Alarcos®, Caracuel?,
Almodévar® y entre todas ellas, como no, la propia Calatrava la Vieja?®,

1% La bula de 1187 la documenta en poder de fa Orden en esa fecha, pero es probable que lo estuviera
ya desde por lo menos 1172, Asi al menos Jo da a entender Rades cuando afirma que en esa fecha el maes-
tre calatravo Martin Pérez de Siones fundé un hospital de la Orden en el castillo de Guadalerza (Chronica,
fol. 18). Algunas fuentes califican el castillo de “torre™, vid. p. ej. Crénica Latina de los Reyes de Castilla,
ed. por L. Charlo Brea, Universidad de Cadiz, 1984, 23.

20 Como en el caso anterior, recibe ocasionalmente el calificativo de “torre”. Como tal es definida, por
ejemplo. por el propio Alfonso VIII cuando describe al papa Inocencio I1I las incidencias de la cruzada de
1212 (publ. Gonzilez I.: Alfonso VI 111, n® 897). El castellum de Malagén fue entregado a la Orden por
Alfonso VIII ¢l 19 de agosto de 1180, aunque reservindose en prestimonio vitalicio la mitad del mismo
(publ. ikid.. 11, n* 350). Mds adelante, ¢l monarca cambid de opinién y quiso vender el castitlo a la Orden
suponemos que la renuncia a su prestimonio— por 400 maravedis (6 de mayo de 1188, publ. ibid., TH,
n* 502}. Aparece en la ya tantas veces mencionada relacion papal de noviembre de 1187.

2! £l \inico testimonio de su pertenencia a la Orden es la bula pontificia de 1187, si bien la presencia
calatrava en el lugar de Benavente podria retrotraerse a 1181, cuando ¢l maestre calatravo cede en presti-
monio vitalicio a Tello Pérez cuatre yugadas en Benavente (publ. Casado Quintanilla, B.: “Un privilegio
rodado expedido por el maestre de Culatrava™, AEM 13, 1983, 147). De hecho, un afio anles se documenta
va la encomienda de Benavente {vid. la lista de confirmantes del fuero de Zorita).

22 Ambas fortalezas se encuentran a no mas de dos kildmetros de distancia entre si. Piedrabuena se
documenta en poder de la Orden en 1187, no asi Miraftores que todos los indicios convierten en contempo-
ranea de aquélla, aunque no esté expresamente testimoniada su pertenencia a la Orden en ¢l periodo que
nos ocupa. Corchado aventura la posibilidad de que Miraflores fuera levantada a modo de “padrastro”
durante algin largo asedio sufride por Piedrabuena (Fl Campe de Calatreva. Los pueblos, Cludad Real,
1982, 371 y 377). Cfr. Ruibal, A. (en Castillos de Castilla-la Muncha. Obra colectiva dirigida por M.
Retuerce Velasco, Madrid, 1983, 38) quien afirma la posesidn calatrava de Miraflores ya en el propio siglo
XIIL

* No resulta muy claro el origen de la vinculacién de Alarcos con la Orden de Calatrava. La posible
crenologia apuntada por Corchado, que la remonta a 1178 (La Orden de Calatrava y si Campo, Cindad
Real, 1984, 54}, no pasa de ser una hipétesis. Parece, sin embargo, que tres afios después, en 1181, la
Orden posefa intereses en Alarcos, porque de otro mode no hubiera podido ceder alli a Tello Pérez 11
yugadas de heredad (publ, Casado, B.: art, cit,, 147), ¥ teniendo en cuenta que la villa propizamente dicha
---arrasada por Alfonso VII en 1147, Jiménez de Rada, R.: Historia de Rebus Hispaniae, lib. VII, cap. 4—
todavia se estaba levantando cuando la gran derrota de 1195 (Crdnica Latirg, 12), es de suponer que el
ndicleo habitado y controlado por los calatravos se constituyera en torno al castillo, que se documentaba ya
como propiedad calatrava en la bula de 1187. Por otra parte, entre los testigos del fuero de Zorita de 1180
figuraba un prior de Alarcos, de nombre Ganfedo. Con todo, las noticias referentes al tema no dejan de ser
hasta cierto punte contradictorias, por ejemplo la que Rades aporta en relacion a la cesidnt de la tenencia
del castilo de Alarcos por parte de Alfonso VIIT a fuvor de Diego Lopez de Haro en 1191 (Chronica, fol.
19v}.

2 Muy poco es lo que sabemos de la fortaleza de Caracuel. La aldea. posiblemente fortificads, fue
arrasada junto a Alarcos, Pedroche, Santa Eufemia, Mestanza, Alcudia y Almoddévar por Alfonso VI a raiz
de la toma de Calatrava (J. Rada, Historia, lib. V11, cap. 4), su fortaleza ya estd en manos de la Orden en
1187. En 1180 su comendador habia firmado como testigo el texto del fuero de Zorita. Vid. A. Ruibal, “El
Castillo de Caracuel”, C.£., 87 (1987), 49-67.

35 Sorprende su no inclusién en la relacién de 1a bula papal de 1187, cuando sabemos de su Temprana
dependencia de la Orden. De hecho, hacia 1170, se hallaba en poder de los calawravos (Rades, Chronica,
fols. 17v y 18).

2 ngma la atencion, pese a la inequivoca existencia de alcizar y villa fortificada en Calatrava, que los
testimaonios mas antiguos relativos a su dependencia de la Orden, no hagan alusion al castillo. Sancho i1
dona la villa al abad de Fitero con el fin de que la defienda a paganis inimicis crucis Christi (publ. Gonza-
lez, J.: Alfonsa VI, 02 33}, v la bula de Gregorio VUI tampoco hace expresa mencion a la fortaleza. Las
fuentes cronisticas son, en este sentido, més explicitas. Jiménez de Rada habla de 1a entrega 4 la Orden de
villa y fortaleza (Historia, ib. VI, cap. 14) y la Primera Crénica General, al aludir a los anteriores inqui-
Yinos cristianos de Calatrava. los templarios, afirma que €stos tenien entonges fa torre de Calatrava, que
eru la mayor forialeza dalli (cap. 987, ed. de R. Menéndez Pidal, Madrid, 1977, 666). Cfr. Ruibal. A.:
Calatrava la Vieja. Estudio de wna fortaleza medieval . “Instituto de Estudios Manchegos™, CSIC, 1984.
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cuya importancia estratégica queda perfectamente reflejada en las palabras
utilizadas por el Emperador en el documento de donacién de su mezquita
al arzobispo de Toledo en 1147: Quanta mala quanteque persecutione per
Calatraua dum in potestate sarracenorum maneret Toletane ciuitati et
populo christiano assidue euenissent..”’.

Una segunda entrada desde Andalucia, concretamente desde el puerto
del Muradal, la protegian otras fortalezas calatravas de indiscutible tras-
cendencia histdrica. La funcionalidad estratégico-defensiva de Salvatie-
ra2® o del castillo de Duefias?® resultan, en este sentido, incuestionables.
El primero llegé a ser cabeza de la Orden cuando la derrota de Alarcos
hizo retroceder las posiciones cristianas practicamente a la orilla izquierda
del Tajo. El cronista marroqui Ibn Idari, que escribié a finales del siglo
XIII, pone de relieve el sagrado valor que para los cristianos poseia una
fortaleza que por todos los lados se hallaba rodeada de tropas
almohades®. Solamente la ofensiva musulmana previa a la reaccién cris-
tiana de las Navas, hizo abandonar durante unos meses aguel bastién préc-
ticamente inexpugnable. El segundo de los castillos citados, el de Dueiias,
llegaria a ser sede del maestrazgo de la Orden en un momento, eso si, de
menor significacién bélico-defensivad!. Una tercera fortaleza de este
mismo sector, al norte de las dos anteriores, la de Sufera (“Zuhera”/”Zue-
rola”/Ciruela) estuvo, en cambio, llamada a tener una escasa funcionali-
dad defensiva, y con ¢lla una breve vida en poder de la Orden de Calatra-

27 publ, Garcia Lujan, J.A.: Privilegios Reales de la Catedrai de Toledo (1086-1462), Toledo, 1982,
I, n® 18

28 No aparece en la bula confirmatoria de 1187 —aunque sf en las de 1199 y 12t4—, v, sin embargo,
también en este caso el castillo debid estar bajo contrel de la Orden desde muy temprano. Rades lo asocia
al breve Cisma que protagonizo Diego Garcia al comienzo del mandato del maestre Martin Pérez de Sio-
nes, entre 1170 y 1172 {Chronica, fol. 18). Cfr. Corchado, M., y Valentin-Gamazo, R.: “El castillo de Sal-
vatierra”, CE 81, 1976, 9-12. :

2 El castillo de Duefias tampoco aparece en la relacién confirmatoria de [187, y si, en cambio, en la
siguiente de Inocencio Il de 1199. En este caso el problema es bastante claro: hasta 1191 los calatravos no
ocuparon el castiflo. En esa fecha Rodrigo Gutiérrez y su rujer Jimena lo eniregaban a la Orden, aunque
con retencidn expresa del 50% de sus rentas a favor de los hijos del primer matrimonio del donante. Tres
aiios después, éstos vendieron a la Orden sus derechos en el castillo por la suma de 1.000 maravedis (publ.
O’ Callaghan, J.F.: “Sobre los origenes de Calatrava fa Nueva”, Hispania, XX1I1, 1963, 502-504), En 1201,
Alfonso VIII confirmaba a los calatravos la propiedad integra del castillo (publ, Gonzdlez, J.: Alfonso VIII,
HI, n? 696),

30 Al-Bayan..., en Coleccién de Crénicas Arabes de la Reconguista, de A, Huici, vol. I, Tetudn, 1953,
267.

3 Hoy en dia parece superada la polémica relativa a la identificacion de Dueiias y Calatrava la Nueva.
Vid. sobre el particular Corchado, M.: Localizacion del castitlo dé Duenas, Cindad Real, 1970 (separata
del Boletin de Estudios Manchegos), y el articulo de O'Callaghan citado en la nota 29. Cfr. Crénica
Latina, 36. En su dia J. Gonz4lez afiadié un nuevo nombre a la larga lista de topdnimos identificables con
la fortaleza de Duefias: el castillo de Toninas, mencionado en una cancion trovadoresca provenzal de
comienzos del siglo XHI (Alfonso VI, T, 1000-1001).
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va??, pese a hallarse situada en ubicacién potencialmente estratégica, junto
al Jabalon, v en la via de penetracidn andaluza por el sector giennense del
Muradal.

Uno de los primeros castillos donados a la Orden fue el de Chillén que
ya en 1168 era entregado por el rey Alfonso VIl a los calatravos para que
lo compartieran con los condes Nufio y Teresa®>, La importancia de este
nicleo fortificado, quizd significativamente llamado castrum en vez de
castellum en la concesién real, tiene una evidente funcionalidad defensiva
cara a la explotacion de las minas junto a las que se levanta, y naturalmen-
te a los caminos que canalizaron su produccién, como mds adelante ten-
dremos ocasién de ver.

Unicamente queda por resefiar una posible fortaleza calatrava al sur de
Sierra Morena con anterioridad a la batalla de las Navas. Nos referimos a
la fugaz posesion del castillo giennense de Vilches. En este caso, mejor y
mds arriesgada ubicacién estratégica, no cabe: al sur del Muradal, flanque-
ando la ruta natural de penetracién desde Andalucia a la regién manche-
g

Pero si importante es la primera de las variables manejada, la de la ubi-
cacion objetiva, no menos interés tiene la segunda, de la que ya implicita-

"2 El tinico dato que nos vincula la fortaleza de Zuhera/Ciruela a la Orden de Calatrava es la bula papal
de 1187 y sus confirmaciones posteriores, Habia sido donada (;como fortaleza?) en 1156 por Alfonso VII
a don Armildo Meléndez {cir. Gonzdlez, J.: Repoblacién, 1, 225). A finales de 1214 castrum de Zureola ya
no pertenece a la Orden, pues Enrique I lo dona a la catedral de Toledo junto con 20 yugadas de su aldea
(Gonzilez, J.: Alfonso VI, 1L, n® 967). Mds adelante, en 1255, la aldea de Cuheruela pasaria a formar
parte del alfoz de la recién creada Villa Real (vid. Ruiz-Gémez, F.: “La Carta Puebla de Ciudad Real,
1255, Comentario Histérico-Juridico”, en Aifonso X y Ciudad Real, Ciudad Real, 1986, 49). Sobre la iden-
tificacion de los topdénimos Zufera/Zuerola/Zuheruela/Ciruela, vid. Corchado, M.: “Toponimia Medieval
de la Region Manchega”, en VIl Centenario del infunte D. Fernando de la Cerca, {275-1975, Instituto de
Estudios Manchegos, 1976, 47, 85, 91 v 100-10.

3} 1168, marzo, 27 (publ. Gonzalez, I.: Alfonso VHI, 1L, n® 103).

* vilches habia sido ocupado en 1209 por el maestre Ruy Diaz de Yangiias junto con las fortalezas de
Montoro, Fesira v Pipafont. Sc tratdé de una accion verificada con acuerdo del rey antes de expirar la tre-
gua con los almohades, una preconcebida provocacidn, preparatoria del “desquite” de las Navas. De todas
formas, no parecia realista preocuparse por mantener estas posiciones avanzadas, y fueron todas ellas arra-
sadas salvo Vilches (Rades: Chronica, fol. 23v). Estas conquistas de fortalezas andalusies y ulteriores arra-
sumientos no eran cieftamente una téenica militar novedosa para los calatravos. El segundo maestre de la
Orden, Fernando Escaza, la habia puesto en prictica en 1170 en relacidn al castillo de Ozpipa, situado en
la ribera del Guadalquivir (ibid., fol. 17). Vilches parece, por tanto, la tnica fortaleza que fue mantenida
como frito de estas razzigs, y aungue no conocemos ninguna donacidn o confimmacidn expresa por parte
del monarca a favor de los calatravos, desde 1173 éstos tenian derecho a apropiarse de cualquier fortaleza
conquistada a los musulmanes con tal que desde ella sirvieran regf ef domino (publ. Gonzilez, I.: Alforso
VHI, 1L, n® 183), Vilches fue 1dgicamente recuperada por los musulmanes, hasta que inmediatamente des-
pués de las Navas los calatravos volvieron a poner cerco al castillo que, segin Rades, auia sido de su
Orden (Chronica, fol. 31). La participacion, por otra parte, de los calatravos en las inicialmente precarias
conquistas de otras fortalezas asociadas al pase del Muradal, en la vertiente sur de Sierra Morena, como
Tolosa, Bafios o Ferral, no parece que creara a la Orden derechos sobrve ellos. En relacién a la cambiante
situacidn de cstas fortalezas antes e inmediatamente después de las Navas, vid., entre otras fuentes, Anales
Toledanos 1 (ed. Huici: Las Cronicas, 352-53); carta de Alfonso VIII al papa Inocencio III acerca de las
Mavas (publ. Gonzdlez, J.: Alfonse VII, 111, n® 897); Crdnica Latina, 34; Jiménez de Rada: Historia, lib,
VIII, cap. 11, y Rades: Chronica, fols. 28 y ss.).
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mente hemos venido hablando: la ubicacion relativa, relativa —se entien-
de— a otros emplazamientos fortificados. No es obviamente lo mismo
desde el punto de vista estratégico-defensivo el contar con una fortaleza
aislada, que hacerlo con un conjunto de ellas, orgdnicamente articulado.

En principio, todo castilio cuenta con esta dimension relativa, pero su
mayor o menor desarroilo marcard notablemente su operatividad defensi-
va. Pongamos Unicamente en este caso alguno de los ejemplos mds repre-
sentativos. En concreto el de Calatrava la Vieja, donde, ademas, puede
apreciarse con claridad la evidente jerarquizacién que se establece entre
las distintas unidades que integran el conjunto. Q’Callaghan ha destacado
esta “dimensién relativa”, por otra parte evidente, asociada a la via de
comunicacion Cérdoba-Toledo®, Nos encontramos en este caso, ademis,
con una circunstancia no demasiado frecuente, el monopolio por parte de
una dnica institucion de cuantos elementos conforman la realidad defensi-
va de una determinada plataforma, eje o niicleo. En efecto, claramente
dependiente de la capacidad defensiva de Calatrava -—en cuyos términos,
asignados en 1189, se sitdan todas las tierras comprendidas de norte a sur
desde los Montes de Toledo (sierras de Orgaz y los Yébenes) hasta Sierra
Morena—, nos encontramos con un conjunto de fortalezas —algunas
como Malagon y Guadalerza significativa y ocastonalmente definidas
como “torres”>.— cuya sintonia, mejor que por cualquier otro fenémeno,
viene marcada por la suerte pareja que corren, seglin los avatares militares
de distinto signo por los que atraviesan; cuando los almohades en 1195
derrotan al ejército cristiano en Alarcos, fue el sistema calatravo de defen-
sa de la via a Toledo en su conjunto el que se vino abajo, y con él el retro-
ceso de las posiciones cristianas al Tajo, y el temor a que ¢! propio Toledo
se viera amenazado. Ahora bien, este sistema jerarquico de dependencias
respondia a una estudiada estructura escalonada que descansaba en peque-
fias atalayas de mera visualizacidn; las dependientes, por ejemplo, de
Almodédvar, que bordean el flanco sur y suroccidental de su antiguo y
extensisimo término, asf lo ponen de manifiesto?’,

Sin embargo, mds frecuente es encontrar alguna de las fortalezas cala-
travas, aparentemente aisladas, conectadas con otros nticleos fortificados
de jurisdiccién ajena. Algo asi ocurre en torno a Chillén, cuyas minas y la
famosa Via de Azoque que permitia la parcial distribucién de lo en ellas
producido, se hallan asociadas con otros enclaves castrales ajenos a la

3% “Sobre los origenes...”. 6.

I Vid, supra notas 19 y 20.

3 Carchado: £ Campo de Calatrava. Los Preblos, 79, Cfr. al respecto la tipologfa arqueoldgica que
presenta Castille Armenteros, F.C.. y otros en “Sistemas fronterizos en la Campifia Giennense™. en Arqureo-
logla Espacial, 13, Fronteras, Teruel, 1989, 207-218.
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Orden en el siglo XII como Santa Eufemia, Vioque, Aznarén o el propio
Almadén®,

La estrategia y la defensa dependen, sin duda, de los citados problemas
de ubicacién, pero no sélo de ellos. Otro aspecto, la tercera de las varia-
bles a las que aludiamos al comienzo, es la de las caracrteristicas cons-
tructivas de cada fortaleza. Naturalmente que es la Arqueologia la que
tiene la 1ltima palabra al respecto, pero no conviene desdefiar las escasas
informaciones que las fuentes documentales aportan en este estudio.

Estas pueden ser, a su vez, por la naturaleza de su contenido de tres
tipos:

» Las que directamente nos describen fortalezas o desarrollo de obras
de fortificacion.

+ Aquellas otras, mas frecuentes, que a través de datos indirectos rela-
tivos a poliorcética, nos ilustran sobre la mayor o menor resistencia
de los muros, el grado de accesibilidad de las torres, o la disposicién
fisica de los elementos secundarios de delimitacién fortificada.

* Las relativas a nimero de efectivos humanos que, en un momento
dado, defienden una fortaleza, datos estos tltimos que hay que utili-
zar con sumo cuidado, pero que, a falta de otros, pueden dar idea
aproximada de la capacidad de ocupacién militar y, por consiguiente,
de las dimensiones relativas de un recinto concreto.

Veamos muy rdpidamente un ejemplo de cada una de las tres posibili-
dades informativas. Descripciones encontramos muy pocas’?, quizd por
ello resulta especialmente llamativa la que hace el arzobispo Arnaldo de
Narbona, testigo y participe de la cruzada de las Navas, que nos ha dejado
testimonio de sus impresiones sobre aquellas jornadas. Concretamente
cuando comenta la primera fase de la acometida cristiana de 1212 consis-
tente en la reconquista de la fortaleza de Malagén, nos dice de ella que no
era grande, que constaba de una torre central y otras cuatro en sus esqui-
nas, pegadas a ella por fuertes parapetos de cal y canto; cuando los cristia-
nos las tomaron, estuvieron en condiciones de verificar el asalto definitivo
a la principal, en cuya parte alia se defendian los musulmanes, pero ello
no fue empresa ficil, porque para subir hasta ellos habia que atravesar
recias bovedas de ladrillo, cal y yeso. Todo ello convencié a los sitiadores
de que lo mds ventajoso seria forzar una capitulacién negociada, como asi

ocurrio®,

% Al respecto resulta ilustrativo el trabajo de Ocafia Torrején, I.; “Caminos viejos de los Pedroches”,
Boletin de lu Real Academia de Cordoba, 102, 1981, que incluye mapas ilustrativos de la red viaria en
torno a lus que se articulan las citadas fortaleras y otras méds o menos secundarias a ellas asociadas.

* Son muy interesantes, por efemplo, los datos descriptivos que en refacién a Calatrava la Vieja apor-
ta Jiménez de Rada: Historia, lib. VIN, cap. 66, y utiliza la Primera Crénica General, cap. 1015, 695,

4 Cir. Huici, A.: Las grandes batallas de la Reconquista durante lus invasiones africanas, Madrid,
1956, 242-43, v Gonzdlez, I.: Alfonso VII, 1, 1016-1017.
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Los datos relativos a detalles poliorcéticos y a contabilizacién cronol6-
gica de periodos de asedio son, como ya hemos apuntado, mds frecuentes.
Sirvan de ejemplo los aportados por diversas fuentes en relacién a la toma
de Salvatierra en 1211, dltimo bastién calatravo al sur de Toledo que que-
daba en manos cristianas tras el desastre de Alarcos. Sabemos que los
almohades la cercaron armando 40 almajaneques™, y que en esas condi-
cionfzs, y sin ningun auxilio exterior, la capitulacion se verificé tras 51
dias*,

Siguiendo en el mismo contexto cruzado de las Navas, sabemos, pasan-
do va al tercer tipo de datos —niimeros de defensores—, que la fortaleza
de Calatrava estaba guarnecida en 1212, antes de capitular, por 70 caballe-
ros musulmanes al mando de un tal Ibn Qadis*}, ahora bien, este astuto
caudillo habia sembrado previamente de abrojos todos los vados por los
que era franqueable el Guadiana**, y disparaba con cabritas a los sitiado-
res*, Es posible que no se trate de datos suficientes, pero lo cierto es que
el imponente ejército cruzado, compuesto segiin el propio Alfonso VIII
-—y s0lo en lo que a contingentes extrapeninsulares se refiere— de no
menos de 62.000 hombres*6, debidamente equipados con engenios de gue-
rrza,?prefirié la capitulacion negociada al prolongado asedio de la fortale-
za*!,

Todos estos datos, aislados, dicen poco. Sélo una paciente labor de
acumulacién y andlisis comparativo, tras la pertinente depuracién critica
de las fuentes, permitird, siempre a la luz de los hallazgos arqueoldgicos,
algiin resultado positivo. Pero este resultado depende, ademds, de la utili-
zacion de una cuarta variable que, sin duda, interviene decisivamente en
él. Me refiero a las caracteristicas de localizacion de las fortalezas en

41 “Sali6 al-Nasir contra Castilla, el primero de safar de 608 —15 de julio de 1211— y acampé sobre
Salvatierra, castillo muy fuerte, en la cima de una alta montafia coronada por las nubes, y que no tenia
acceso mds que por un sendero entre pefias y angosturas. Rodedla con sus soldados y comenzé a batirla,
levantando contra ella cuarenta maquinas, devastando sus arrabales sin resultado” (Ibn Abi Zar: Rawd al-
Qirtas, ed. por A. Huici, Valencia, 1964, I1, 460).

42 Al-Hymy Ari; Kitah ar-Rawd al-Mi'tar, ed. por M* P, Macstro Gonzélez, Valencia, 1963, 225.
Algo mas de dos meses dur¢ segin la Cronica Latina (24), y casi tres, segin Jiménez de Rada: Historia,
lib. VII, cap. 35).

43 Thn Abi Azar: Rawd al Qirtas, 11, 462,

4 Jiménez de Rada: Historia, lib. VIIL, cap. 6. Curiosamente hace unos afios A. Soler del Campo
publicaba uno de estos elementos, clasificables como “armamento estdtico”, procedente de Calatrava la
Vieja y actualmente custodiado en el MAN (“Aportacion al estudio del armamento medieval: un lote de
piezas fechadas entre los siglos X-XIII”", en CAME, Zaragoza, 1986, I, 313-29.

45 Cir. Torres Balbas: Ciudades yermas..., 102.

4 Fuerunt qui uenerunt, usgue ad duo millia militum cum snis armigeris, et usgue ad decem millia
Serufentium in equis, et usque ad quinguaginta millia seruientium sine equis... (Gonziler, 1.: Alfonso VIII,
II1, n* 897, 567). AJ. Gonzilez no le parece descabellado que el total de soldados participantes de fuera
del Reino —incluidos en este caso los peninsulares no castellanos— ascendiera a t0.000 caballeros y
100,000 infantes (ihid., 1, 102).

47 Jiménez de Rada; Hisroria, lib. VIII, cap. 6; carta de Alfenso VII a Inocencio 111 (publ. Gonzilez,
1. Alfonso VI 1T, n® 897). Es cierto que se adujeron en este sertido tan razonables motivos como lo poco
rentable que seria para los propios cristianos destruir una fortaleza que inmediatamente después seria uno
de sus principales elementos defensivos.
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relacion al avituallamiento directo de las mismas, o indirecto a través de
comunicaciones mas o menos practicables por potenciales aliados. El pri-
mero de estos aspectos es preciso ponerlo en relaciéon con la capacidad
productiva del entorno geoeconémico de la fortaleza y su potencialidad
generativa de renta. Sobre ello volveremos un poco mds adelante?®. El
segundo aspecto, la potencial conexién de un enclave fortificado con otros
micleos de los que eventualmente pudiera recibirse algin tipo de ayuda,
depende obviamente de las circunstancias del asedio, pero también, y
sobre todo, de un aspecto al que ya hemos aludido, el de la mayor o menor
articulacion de la red defensiva y el grado de adecuacion de la fortaleza a
esta reticula de comunicaciones.

Una cosa resulta evidente, aunque los “clichés” legendarios inunden
nuestras crénicas, lo cierto es que las actitudes numantinas en lo que a
defensa de fortalezas se refiere, son muy dificiles de constatar. Por no
poner otros ejemplos que aquéllos a los que ya hemos aludido, 1a capitula-
cidén cristiana de Salvatierra en 1211 y la almohade de Calatrava en 1212,
no fueron sélo fruto de un prolongado asedio —en el caso de Calatrava
€ste durd poco mas de dos dias—, sino consecuencia del convencimiento
de que ni el rey Alfonso VIII en el primer caso, ni el califa al-Nasir en el
segundo, estaban en condiciones de arriesgar una operacién de socorro®,
dadas las condiciones de aislamiento de las fortalezas respectivas y la leja-
nia de sus bases.

II. La fortaleza como niicleo organizador y jerarquizador de su
entorno geoeconomico

Pero un castillo no es s6lo una pieza en el juego de la estrategia militar.
Ni siquiera en la época que estudiamos, la fortaleza fue siempre conside-
rada como el elemento clave en la lucha reconquistadora. Cuando Alfonso
VIII, antes de las Navas, comunicaba al papa Inocencio III la necesidad de
plantear la lucha antialmohade en la Peninsula como una auténtica cruza-
da de la Cristiandad, lo hacfa exponiéndole la “batalla campal” como la
eficaz alternativa al “encastillamiento” militar: los musulmanes eran tan
numerosos y los ataques de sus maquinas tan duros, que no tardarfan en
someter todas las fortalezas que se propusieran®’. Y sin embargo, el casti-

48 Vid. u este respecto el curioso pasaje de la Crénica Latina donde se habla de Salvatierra, bastion
poco menos que inexpugnable, fortalecido como estaba con rultis armis diuersis generis, frumento et
ordeo et multiplicis generis legumine, carnibus et uiris strenuis...

4% En relacion a Salvatierra, vid., p. ej. Crdnica Latina, 24, y Jiménez de Rada: Historia, lib. VI, cap.
35. Por otra parte, fuentes islimicas atribuyen a una traicién la inactividad de al-Nasir (Ibn Abi Azar:
Rawd al-Qirtas, 11, 462),

30 La noticia de esta comunicacion se halla contenida en la carta por la que el Papa ordena al arzobispo
de Sens y a sus sufragdneos que presten el auxilio necesario al rey de Castilla en sus planes militares, tras
la caida de Salvatierra (1212, enero, 31. Letrdn). Publ. Mansilla, D.: La documentacion pontificia hasta
Inacencio HI (965-1216), Roma, 1955, n® 468. Es mis, tras la lamentable experiencia de Salvatierra, el rey
habfa ordenado que se interrumpieran todas las obras de fortiticacion gue se prodigaban por el Reino, y
que todos los castellanos, sacando sus armas, se preparasen para un proximo combate, se entiende, en
campo abierto (Crdnica Latina, 25).
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llo continuaba siendo, y lo fue durante siglos, el simbolo efectivo de toda
una época. Y es que las fortalezas son algo mds que un centro de acuarte-
lamiento y defensa. Son otras muchas las facetas funcionales que también
las definen. Fijémonos ahora en el castitlo como nicleo ordenador y jerar-
quizador del espacio circundante.

Cinéndonos a la documentacidn que manejamos, en los lugares asocia-
dos a fortalezas calatravas pueden darse tres supuestos en el momento de
su adscripcion a la Orden, sea ésta de procedencia real —caso mds fre-
cuente— o particular.

1. Concesién de una villa en la que, antes o después, los calatravos
construyen un castillo.

2. Concesion de un lugar con su villa y castillo.

3. Concesidn de un castillo del que depende ya una villa o que surgird
mas adelante al amparo de aquél.

El primer supuesto es muy infrecuente. De los pocos ejemplos con los
que contamos, nunca del todo claros, destacaria el de Ciruelos. En 1176
Alfonso VIII dona a la Orden esta villa situada sobre el Tajo, con todas
sus pertenencias, derechos y términos. Para nada se alude a fortaleza, aun-
que sabemos que 12 afios después alli habia un castellum’!, presumible-
mente construido con posterioridad a la concesion.

El segundo supuesto, sin ser el mas frecuente, lo es, sin duda, en rela-
cion al anterior. Veamos algunos ejemplos, los aparentemente mds claros.
En primer lugar el de Calatrava la Vieja. Aungue los primitivos documen-
tos de cancilleria —el de 1158 y sus posteriores confirmaciones— no
hablan mds que de villa, sabemos que ésta fue concedida junto con su
morfoldgicamente inseparable castillo®?. Afios después, en 1175, Alfonso
VIII donaba a la Orden el castillo y villa de Almoguera®, y al afio
siguiente la Corona entregaba a los calatravos los lugares a Aceca y Cogo-
lludo con sus respectivas villas y castillos™*.

En todos estos casos, al castillo y villa acompafan en la concesion
aldeas dependientes, distintos tipos de explotaciones —insulae—, tierras,
derechos, etc.; es decir, los términos y rentas de origen estrictamente eco-
némico o jurisdiccional gue en ellos se generan. En todo este tipo de con-
cesiones nos encontramos con la expresa mencién de los dos elementos
basicos de un nicleo poblacional alto o plenomedieval de cierta enverga-
dura: la villa y el castillo. Los encontramos situados al mismo nivel y, por
tanto, responsables ambos de la articulacidn socioecondmica del entorno,
puesto que los documentos no atribuyen a priori expresamente a cada uno
de ellos una determinada funcion. El tdndem villa-castillo se constituye,

SUVid. supra nota 15,

52 Vi, supra nota 26.

53 Vid. supra nota 9.

54 Vid. supra notas 14 y 7 respectivamente,
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pues, en organizacién binaria del espacio, aunque, como en el caso de
Aceca, sepamos que originariamente Ia villa surge al amparo del castillo;
de otro modo no se entenderia que el primitivo fuero del lugar —e! de
1102— fuera concedido por Alfonso VI a aquellos que fincables son en el
castillo d’ Aceca®.

El tercer supuesto, el mas frecuente, traduce precisamente esta dltima
situacién: la Orden recibe un castillo, con los términos y jurisdiccién
correspondiente, y al abrigo del mismo se crea una villa. Naturalmente
que la creacién de esa villa ha podido ser anterior a la donacién a la
Orden, pero no necesariamente. El hecho dependera, en cualquier caso,
del grado de desarrollo del proceso colonizador y, por consiguiente, arti-
culador del espacio vinculado al castillo en el momento que se produce la
concesion. Veamos, ejemplificdndolas, las dos posibilidades de este
supuesto.

En primer lugar, el caso de Zorita. Zorita es un claro ejemplo de forta-
leza al abrigo de la cual se genera una villa. Dieciocho afios antes de ser
entregada a la Orden, Alfonso VII poblaba su castilio, del que dependia un
arrabal, a base de mozdrabes aragoneses ®. El arrabal era ya villa cuando
en 1174 Alfonso VIII donaba a los calatravos el castillo, pero no encontra-
mos aqui —como en ¢l anterior supuesto— igualdad entre ambos elemen-
tos: la villa, como los collazos, las explotaciones de cereal y vifiedo o las
zonas de aprovechamiento ganadero, constituye un elemento mds del tér-
mino del castillo®”. Sin duda el proceso colonizador impulsado por Alfon-
so VII distaba todavia de estar concluido, y el castillo, y atin no la villa, es
el elemento jerarquizador y organizador del espacio, y de €l como ente
articulador —no como mera construccién militar— depende esta cons-
truccion, el castillo propiamente dicho, y junto a €l la villa y sus térmi-
nos>®. El fuero de 1180 expresa con claridad este juego de estructuracio-
nes escalonadas: todas las aldeas del termino de Zovita sirvarn al conceio,
el concelio sirva al sennor.

Lo més normal, sin embargo, dentro de este tercer supuesto, es que la
villa como tal nazca con posterioridad a la concesién del castillo a favor
de los calatravos. Es un caso frecuente, por ejemplo, en las despobladas
—o0 mejor, socialmente desarticuladas— extensiones manchegas. No tene-
mos noticia de la villa de Malagén cuando en 1180, Alfonse VIII entrega
a la Orden su castillo con todos sus derechos y términos, sin duda en parte

3 Publ. Garcia-Gallo, A.: “Los Fueros de Toledo”, AHDE, 45, 1975, 462-63.

3 Facio cartam donationis et textum firmitatis de illo castello de Zurita et de domibus que sunt in ipso
castello et de medietate de ipso arvavalde... (1156). Publ. Simonet, F.1.: Historia de los Mozdrabes de
Espaia, 1.1V, 826-27, ed. facs., Madrid, 1983,

31 Dono {...) castellum, illud quod Zorita wocatur (...} totum ex integro, cum castello, widelicet, et uilla,
cum collaciis, terris, uineis...

38 Obsérvese que el eastellum de Zorita ex concedido a la Orden cum castello (vid. nota anterior), Esta
reiterada mencidn parcee ser traduccion de la doble acepeidn del término que proponemos.
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poblados, extremo éste que no sélo se apoya en la mds o menor formularia
concesion cancilleresca, sino en el interés del monarca por retener enton-
ces, en calidad de prestimonio vitalicio, el 50% de los derechos correspon-
dientes a la fortaleza®”. Otro ejemplo muy claro es el de Alarcos. No sabe-
mos muy bien cudndo su castillo pasa a ser propiedad de la Orden —
desde luego con anterioridad a 1187—-, pero lo que si es relativamente
claro es que su villa se estd construyendo en el momento en que los aimo-
hades destrozan al ¢jército cristiano en 1195, y lo que resulta evidente es
que va antes de esa fecha la encomienda existe, y en ella se administran
tierras, se cobran derechos y se distribuyen usufructos, todo ello, sin duda,
desde el castillo®0.

No es dificil imaginar la morfologia de esas villas, radicalmente vincu-
ladas al castillo como elemento rector. Pueblos actuales mantienen un pai-
saje que debi6 ser frecuente en nuestra Edad Media: la fortaleza, dominan-
do su entorno, en lugar elevado, en una de cuyas laderas se extiende la
villa. Asi nos describe, en un contexto literario de violencia militar, ia dis-
posicion de 1a villa de Salvatierra el cronista Ibn Idari®!.

De todas formas, no fue la Mancha el tinico contexto geografico en que
la realidad semidesértica hizo resaltar la funcién de la fortaleza como ele-
mento articulador del espacio y jerarquizador de su entorno. No parece
que fuera otro el papel del castillo soriano de Alcézar, donado a la Orden
por iniciativa particular en 118362,

En cualquier caso, y salvo en los excepcionales ejemplos asociables al
primer supuesto -—fortaleza creada con posterioridad a la propiedad cala-
trava de la villa correspondiente-—, el castillo aparece como factor de
organizacion, o reorganizacion del espacio, es decir, como elemenio clave
en las tareas de colonizacién, con mayor protagonismo cuanto menor es el
grado de desarrollo de dicha colonizacion. Consciente de este papel basico
de las fortalezas, inseparablemente ligado a su propio mantenimiento,
Alfonso VIII dispuso que todos los castillos de la Orden de Calatrava
habrian de contar con 40 yugadas de tierra ad anni uicem destinadas a
repoblar a quifién®’. En estos menesteres la labor de la fortaleza de Cala-
trava fue significativamente importante. Cuando el propio Alfonso VIII
asigna a su villa y castillo la amplia jurisdiccién que recoge un detallado
documento de 1189, expresa con nitidez los tres objetivos que debian pre-
sidir ]a actividad econdémica de los freires: la donacion era ad propulan-

3 Vid. supra nota 20.

60 Vid. supra nota 23.

1 La villa, en la pendiente del cerro del castillo, fue abandonada en el momento que arrecié ¢l asedio
musulman de 1211 (A/-Bayan, en Coleccicn de Crdnicas... de A. Huici, 11, 268).

52 Vid. supra nota 4.

2 Publ. Gonzdlez, 1.: Alfonso VIH, TH, n® 933,
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dum, ad montangandum y ad nutriendos ganados uestros, un modelo
colonizador de claras connotaciones fronterizas®.

IIi. La fortaleza como centro colector y generador de renta

En el punto anterior nos deteniamos en la funcién organizativa del cas-
tillo como nicleo articulador del espacio y jerarquizador de los elementos
de su entorno. Nos queddbamos, sin embargo, en un planteamiento funda-
mentalmente tedrico que, atin aproximindonos al hecho enunciado, no nos
lo explicaba con absoluta claridad. Y es que esa funcidn organizativa y
articuladora, que basicamente se entiende en término de colonizacién
repobladora, contribuye decisivamente a la implantacién de un determina-
do modelo social. Ese modelo es ¢l feudalismo. El castillo se convierte asi
en un eficaz instrumento de feudalizacién.

La feudalizacién es un complejo fendmeno en el que paraddjicamente
se entrecruzan convergiendo dos formulaciones s6lo en apariencia contra-
dictorias: privatizacién generalizada de relaciones en el seno de la socie-
dad, y caracterizacidon de esas relaciones por elementos originariamente
publicos. La renta —de origen econémico, pero sobre todo de alcance
jurisdiccional— obtenida por el sector dominante, socialmente minorita-
rio, a partir del conjunto poblacional, mayoritariamente sometido, es el
resultado y fundamento a la vez del sistema. El castillo es un simbdélico
elemento, que ligado a aquella minoria —en el caso que nos ocupa, una
Orden Militar—, garantiza con su coactiva presencia el funcionamiento de
esta estructura, constituyéndose en pieza clave de su organizacién. Esto
nos lleva a tratar de la fortaleza como centro colector y generador él
mismo de renta.

¢Pero cudl es la renta asociada a la posesién y disfrute de un castillo? O
expresado en términos mds concretos: ;Qué beneficios obtenia la Orden
de Calatrava a partir de las fortalezas cuya titularidad ostenté en Castilla
en la segunda mitad del siglo XII?

En primer lugar, los derivados del control sobre los individuos, o si se
prefiere, del sefiorio jurisdiccional sobre las personas. Cuando en algunos
de los documentos de cesidén de fortalezas a los que hemos aludido, se
dice que el castillo es donado a la Orden con la villa correspondiente o
con las aldeas o comunidades aldeanas que de €l dependan, no se estd
hablando en términos estrictamente econémicos, aungue obviamente esas
cesiones se traduzcan en beneficio econémico. Se estd hablando de vasa-
llaje, es decir, de sujecidon personal en reconocimiento del sefiorio por
parte de los miembros que habitan esa villa o esas aldeas, y por consi-
guiente, de materializacién de ese vasallaje a través de una renta. No

4 publ. ibid. 11, n" 534,
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vamos a entrar en un andlisis exhaustivo del problema, ni siquiera a valo-
rar la complejidad que puede darse en la gradacién de situaciones de
dependencia. Unicamente mencionaremos algunos ejemplos de muy dis-
tinta naturaleza.

Son relativamente frecuentes las concesiones de fortalezas que expre-
samente incluyen a colflazos como elementos integrantes de la propiedad
cedida. Técnicamente collazo es el campesino sujeto a determinados gra-
vamenes —--Censos econdmicos y prestaciones de cardcter personal— por
el hecho de habitar y cultivar una tierra de dominio ajeno. Los vemos, por
ejemplo, asociados a los castillos de Zorita, Alcubilla y Ocafia%,

Encontramos esporddicamente documentada alguna prestacion a la que
los vasallos de 1a Orden estaban obligados. Un tardio documento —segun-
da mitad del siglo XIII— nos habla de las 30 acémilas y peones que los
hombres de Zorita estaban obligados a satisfacer a la Orden de Calatrava;
es una sentencia de Alfonso X, pero es de sobra conocido que este tipo de
exigencias solfan ser consecuencia de una costumbre consolidada®®. A
veces el dato nos lo proporciona una exencién. Tanto en la propia Zorita
como en la fortaleza de Uclés, donde los calatravos fuvieron por algiin
tiempo intereses traducidos en renta, se alude a un derecho sefiorial tipica-
mente asociable a las fortalezas: la obligacion de “labrar sus muros”, con-
tribuir al mantenimiento material del castillo®’,

Pero es quizd el cobro por parte del sefior de multas o calodas el com-
ponente de la renta feudal m4s caracteristicamente jurisdiccional y, por
consiguiente, mds expresivo de la dependencia personal de cardcter vasa-
llatico. Nuevamente el fuero de Zorita recoge informacién al respecto®®,

En segundo lugar, un capitulo esencial en la percepcion de rentas aso-
ciadas a fortalezas calatravas lo constituye el del cobro de portazgos y
peajes. Su estratégica situacion y su asentamiento al borde de importantes
ejes de comunicacion, justifican la importancia de este tipo de renta. El
ejemplo de Calatrava la Vieja, es, con mucho, el mds significativo. Desde
1169 tenja derecho a percibir —como venia ocurriendo desde etapa isla-
mica-—- el portazgo de toda recua o caravana comercial que pasara por su

%% En fechas un poco posteriores —primera mitad del siglo X1TI—, documentamos mezguinos de
influjo aragorés en los 1érminos de Almoguera y la propia Zorita (cif. Gonzdlez, I.: Repoblacicn, 1, 184).

%6 AHN, OO.MM. Calatrava. Carp. 426, n® 143,

7 Segiin su fuero. los vecinos de Zorita que tuvieran casa poblada en La villa o los caballeros poseedo-
res de caballo valorade en 200 0 mds maravedis, estaban exentos de contribuir a la fabrica o mantenimicnto
de los muros de la villa o de los muros y torres del érmino (publ. Gonzdlez, ).: Alfonso VHI, 11, n" 339).
Por otra parte. la “labor” que Alfonso VIIL cobraba en Uclés fue parcialmente cedida a calatravos y santia-
guistas (publ. ibid., 11, " 204).

8 Qe establecen. por ejemplo, caledas para los incumplidores del forsado. En un determinado punto
del articwlado se utiliza la, por otra parte frecueatc y significativa expresion de palacio, para aludir a los
dercchos que concretamente en la percepeion de cafosias, poseia ia Orden. Parece que en Calatrava el diez-
mo de las calonas correspondientes al monarca estuvo ¢n poder del arzobispo de Toledo, y no de 1a Orden
(publ, Garcia Lujan: Privifegios Reades, I, n® 18).



Las fortalezas castellanas de la Orden de Calatrava. .. 27

término, proveniente de la zona comprendida entre Cérdoba y Ubeda, e
independientemente de la via concreta que utilizara®; no cobraria, en
cambio, el de aquéllas que, pasando por otra fortaleza beneficiaria, la de
Consuegra, se dirigieran a la zona de Segura’’. La importancia de estos
portazgos es resaltada por la conocida bula confirmatoria de 1189 cuando
los cita expresamente al lado de las respectivas fortalezas de Calatrava,
Matagon o Zorita. Pero no son éstos los tnicos ejemplos que permiten
documentar expresamente este derecho asociado a fortalezas calatravas’!.

En tercer lugar existe un importante porcentaje de renta de origen real
que la Orden percibe en sus fortalezas. En realidad, casi toda la renta feu-
dal, en cuanto posee dimension jurisdiccional, tiene un origen, cuando
menos, piblico, ¥y a veces, no es fdcil distinguir lo que puede ser una
reciente subrogacion de renta real, o una consolidada percepcion desde
antiguo desligada de la Corona. El caso que acabamos de abordar de los
portazgos, podria ser ilustrativo al respecto. De todas maneras se docu-
mentan a veces, junto a cesiones de fortalezas por parte de los monarcas,
subrogaciones expresas de sus rentas, o mas frecuentemente de porcenta-
jes de las mismas. Un caso espectacular es el del diezmo de pariis terre
maurorym incluido en una confirmacion general de derechos calatravos
verificada en 1175 por Alfonso VIII’2. En este caso, no se trata de un
derecho especificamente asociado a una fortaleza, como en cambio si lo
son la concesién de porcentajes sobre botin de guerra —quintos y cabal-
gadas—, reiteradamente reconocidos a Calatrava la Vieja, y presentes en
la realidad senorial de los castillos de Zorita o del santiaguista de Uclés
donde, ya lo hemos dicho, llegd a poseer intereses la Orden de
Calatrava’,

El origen claramente ptblico de la renta de naturaleza militar hay que
ponerlo en relacion con el famoso derecho real —monopolio en ocasiones
subrogado— de “guerra y paz”, que en su dia estudié exhaustivamente H.
Grassotti’, y que vemos implicito en la generosa concesién real que en

% Publ. Gonzalez, I.: Alfanso VI 11 n2 116,

™ Publ. ibid., 11, n* 176.

™ La concesién del castillo de Alcubilla a la Orden de Santiago (26 de marzo de 1182} incluye el
cobro de portazgos y peajes iuxta antiquam consuetudinem (publ. Martin, J.L.: Origenes, n® 139). Se cono-
cen también expresamente en otros casos como Ocafia, ¥ no es dificil adivinarlos asociados u las estratégi-
cas fortalezas de Salvatierra, Duefias o Chillén, por ejernplo.

2 Publ. Gonzdlez, 1.: Affonso VIH, 11, n% 220.

73 El fuero de Zorita. por ejemplo, regula la obligacion de “quintar” gue posefan los caballeros que
Sueren en puarda, y €l octave al que, en cambio, estaban sujetos los peones. En todo ¢l 1€rmino de Calatra-
vi, y desde 1169, la Orden percibia el quinto de todo botin de valor superior a tres talegas, efectuado por
cualquier caballero. expresamente incluidos desde 1182 los albarranes o forasteros, aungue fueran peones.
En la donacion general del diczmo de todas las rentas reales que Alfonse VI verifica a favor de la Orden
de Calatezva en 1174, se especifican guinio y cabalyoda.

74 ~El deber y el derecho de hacer guerra y paz en Ledn y Castilla™. en Estadios Medievales
Espanoles, Madrid, 1981, 43-132. No afiade ninguna aportacion a este completo estudio la comunicacion
de la misma autora al “Congreso Internacional Hispano-portugués” sobre Las Ordenes Militares en la
Peninsula durante la Edad Media. celebrado en 1971: *'Facere guerram et pacem’. Un deber del que no
estaban exentas las Ordenes Militares™, AEM, 11, 1981, 73-8(.
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1173 garantiza a la Orden la posesion de todo castilio que los calatravos
pudieran tomar a los musulmanes; en esa concesion se especifica que
desde ellos mihi, ut regi et domino, seruiatis’, una apostilla en la que des-
cubrimos al monarca incapaz de sustraerse a la mediatizacion feudalizante
de la sociedad que rige. En ocasiones, el monarca se atribuird el derecho a
hacerse con fortalezas ajenas al realengo. Se trata de un paso que va mds
alla del mero derecho de “guerra y paz”, aunque sin duda esta relacionado
con éi. Contamos, en este sentido, con el caso del castillo de Huerta de
Valdecardbanos que en 1210 es traspasado por 1a Orden, junto al resto de
posesiones de la encomienda, a un particular que quedaba obligado entre
otras cosas a cederlo al rey en caso de que éste lo requiriera’®.

Aludiremos en cuarto lugar al importante capitulo de las rentas estric-
tamente econdmicas —desde luego, no disociables de una mayor o menor
dimensidn jurisdiccional, especialmente cuando se relacionan con el ejer-
cicio de monopolios o simplemente con otros derechos que, como los del
transito de ganados, son asimilables a portazgos—, y que podemos dividir,
en funcién de la documentacién de que disponemos, en varios subaparta-
dos:

* Rentas propiamente agrarias.

» Rentas pecuarias.

» Rentas asociadas a medios de produccién.

* Rentas provenientes de explotaciones mineras.

Sobre las primeras muy poco es lo que cabe afadir a la sistematica vin-
culacién de tierras, vifias y bosques con practicamente todas las fortalezas.
De hecho podria tentarnos considerar esos elementos econdémicos como
mera fraseologia cancilleresca si no fuera porque conocemos el grado real
de control econdémico que el castillo ejercia sobre su entorno agrario, y
que incluso es sancionado a través de aquella disposicion real, ya comen-
tada, que otorgaba lotes minimos de tierra a cada uno de ellos’’.

Tampoco merece mayor comentario el tema de la renta pecuaria. Su
obviedad no sélo estd ligada a la también concesién de pastos, prados,
montes y sotos junto a las fortalezas adquiridas, sino, sobre todo, a las
expresas confirmaciones de proteccién que recibe Calatrava respecto a su
cabafia ganadera’® o a la mds que probable traduccién econémica que
comportaria la vinculacién de los castillos calatravos a importantes cafia-

75 Publ. Gonzdlez. I.: Alfonso VI, 11, n® 183.

76 Vid. supra nota 17.

M Vid. supra 24.

8 Desde 1169 el rey toma bajo su proteccion ganados, casas y cabafias de la Orden, sujetdndolas al
mismo fuero y calofas que amparaban a los del monarca. La disposicion es reiteradamente confirmada.
Incluso en 1189, Alfonso VIII, al asignar términos a Calatrava, lo hace ad montangandum y ad nutriendos
ganados Hestros.
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das o a mds secundarios ramales pecuarios”™. Derechos tan tipicamente
ganaderos como la asadura o el montazgo, se documentan, por ejemplo,
en Zorita®?,

Entre los lucrativos medios de produccion que se asocian a fortalezas
calatravas figuran casi siempre equipamientos molinares —molinos, ace-
fias, azudas y presas— y pesquerias. Sin duda, el aprovechamiento del
agua, a cuya propiedad se alude también de forma regular en las concesio-
nes que hemos manejado, constituyé un capitulo importante de la renta
mantenedora de las fortalezas. Junto a este tipo de explotaciones encontra-
mos también documentados otros medios de produccién sobre los que
solia recaer el monopolio de la Orden. El fuero de Zorita es taxativo al
respecto: todos los fornos de la uilla e del termino sean del sennor; por su
parte, el de Huerta de Valdecardbanos también lo establece con claridad:
todos los vecinos cocerian pan en el horno de los freires que tendrian
derecho a un pan de cada veinte®!,

La explotacién de minas y su vinculacion a castillos cuenta entre los
calatravos con el paradigmatico ejemplo de Chillon, que también hemos
tenido ocasién de mencionar en ocasiones anteriores®Z,

Por ultimo, y en guinto lugar, cabria mencionar el apartado de dere-
chos eclesidsticos que forman parte también de la renta feudal calatrava y
que, en algin caso, se hallan asimismo vinculados a sus fortalezas, por lo
menos lo estaban los devengados por las heredades preceptivamente
dependientes de ellas: all{ la Orden cobraba 2/3 del diezmo eclesistico®.

Sin duda el monto total de renta percibido por €l control de una fortale-
za debia ser importante, pero desgraciadamente no estamos en condicio-
nes de valorarlo. La documentacion que hemos manejado es especialmen-
te parca en cifras. Contamos, eso si, con un ejemplo significativo: en 1194
el valor del 50% de las rentas del castillo de Duefias equivalia a 1.000

™ Por poner s6lo un ejemplo, citaremos el de 1a fortaleza de Huerta de Valdecardbanos. Sabemos que
la aldea de Pasfor sobre la que se asentaba —ya en s{ mismo el topénimo es significativo— estaba proba-
blemente ubicada, segin Cepeda Adidn, sobre “una cafiada pastoril que, proveniendo del oeste, ascendia
por aqui a las tierras de fa Mesa de Ocafia” y que hoy cabe identificar con la actual via de ferrocarril
Madrid-Andalucia (ob. cir., 13-14).

80 1.a Orden recibia el 50% del montazgo que se cobraba en los montes de Zorita a los ganados de
ofras ticrras, el otro 50% era para el concejo (fuero de | 180).

L publ. Cepeda: Ob. cit., 36-37. El fuero establece el monopolio sobre las tiendas de la villa.

¥2 Dada su importancia, no es extraiio que fa Orden de Calatrava se preocupara de que se incluyeran
los “almadenes™ entre los derechos del extensisimo término de la fortaleza principal de la Orden, asignado
en 1189 (publ. Gonzilez, I.: Alfonso VI, 11, n® 534). Cuando en el siglo XIII la Orden pierda el control del
castillo, mantendrd, en cambio, participacion cada vez mis amplia en la explotacién de la “plata viva” de
su almadén (vid. Gonzilez, J.: Fernando 1i1, 111, n® 775, y Gaibrois, M.: Sancho IV de Castilla, Madrid,
1992, IIT, n* 40, 44 y 107).

#3 Publ. Gonzdlez, 1.: Alfonse VI, IIL, n® 933. En Alarcos se documenta una iglesia —quizd mds vin-
culada a la villa que al propio castillo— cuyos derechos atribuye Honorio LT al arzobispo de Toledo en
detrimento de las reclamaciones calatravas (Bullarium Equistris Ordinis Sancti lacobi de Spatha, ed. por
A. Aguado de Cordoba, A. Alemin Rosales y T, Lépez Agurleta, Madrid, 1719, 63).
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maravedis, 0 por lo menos por ese precio fue vendido®*, cantidad idéntica
a la que dos afios antes habia permitido comprar a la misma Orden la villa
toledana de San Silvestre, cerca de Maqueda, con sus collazos, tierras y
derechos correspondientes®®, Nos faltan, evidentemente, datos para la
comparacion, ademads habria que conocer extension de zonas dependien-
tes, ndmero de vasallos, elementos concretos de la renta, valoracion relati-
va de coyunturas economicas, pero, sobre todo, muchas mas cifras de las
que no disponemos®®. Una estimacion indirecta, basada en el papel relati-
vo de las fortalezas en el marco patrimonial de una institucién feudoseiio-
rial como la Orden de Calatrava podrfa ser, sin duda, més indicativa, como
de hecho lo es también la simbdlica conversion del castillo en factor de
poder y, sobre todo, en mecanismo clave de recompensa feudal®’.

1V. La fortaleza como elemento articulador del espacio politico

Hemos visto hasta ahora las fortalezas calatravas como elementos
defensivos, agentes de colonizacion y factores de feudalizacién, pero
hemos abstraido todos estos supuestos del contexto politico en el que, en
esta segunda mitad del siglo XII, se desenvuelven, y, desde luego, no con-
viene olvidarlo. Las Ordenes Militares hispdnicas, y en primer lugar la de
Calatrava, surgen en gran parte como consecuencia de un designio politi-
co. Son, en buena medida, el fruto de la decisién de los distintos monarcas
peninsulares. Estos inician claramente a partir de 1150 sendos procesos de
“instituctonalizacion” que mucho tienen que ver con el fracaso de la idea
imperial —la de las formulaciones unitarias para el conjunto de la Penin-
suta— vy la subsiguiente territorializacion del poder politico en funcion de
dreas regionales social y culturalmente mas coherentes: los llamados
Cinco Reinos.

Ahora bien, el futuro de esos Cinco Reinos, més coherentes como aca-
bamos de indicar, pero también por si mismos més débiles frente a peli-
gros objetivos como el de los almohades, exigia de sus respectivos monar-
cas una activa politica de reorganizacion interna que los dotara de aquellos
instrumentos necesarios para garantizar dos objetivos basicos: la defensa
de su integridad territorial cara al exterior, y la consolidacién de sus res-
pectivos designios de articulacién cara al interior.

Pues bien, uno de esos instrumentos eran las Ordenes Militares hispa-
nicas, unas disciplinadas milicias, debidamente jerarquizadas y prdctica-

%> Pubt. Gonzalez, J.: Affonve VI, I o 502.

B0 [ os 400 maravedis que corresponden al valor de lu fortaleza de Malagén en 1188, hay que conside-
rarlos a la luz de otras cirgunstancias complementarios gue podrian modificar sensiblemente el dato (vid.
supra nota 200,

%7 En otre fugar plantedbamos ya el insoluble problema de valoraciones cuantitativas de cardcter abso-
luto {Ayala Martinez, C. de; ““Los castillos Jeoneses, nicleos de jerarquizacion politica y articulacion sefio-
rial”. en Custiflos y Fortalezas def Reino de Ledn, Madnid, 1989, 37).
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mente permanentes, que, por otra parte, no contaban con tanta mediatiza-
cion foranea como las de caricter internacional, y que, por todo ello, no
sélo coadyuvarian positivamente a la defensa del territorio, sino que se
convertirian en eficaces colaboradoras de la Corona en su empeiio por
consolidar al Reino organizindolo social y econémicamente.

El papel que las fortalezas calatravas juegan en relacién a todo ello, su
responsabilidad como elementos articuladores del espacio politico, es el
punto que brevemente abordaremos a continuacién. Para ello aludiremos a
muchos de los aspectos ya analizados, porque, efectivamente, ;cuiles son
los elementos que, estando vinculados a las fortalezas, son utilizados por
los monarcas con el fin de alcanzar sus objetivos de articulacidn institu-
cional del espacio politico? Se trata basicamente de elementos de dos
tipos:

+ Los estratégico-funcionales: fronteras y vias de comunicacion sobre

todo.

» Los socio-politicos: colonizacién del territorio y sometimiento de su
poblacién.

De todos estos aspectos, en relacion a las fronteras calatravas, hemos
hablado ya. Faltaba Gnicamente conectarlos con la realidad politica a la
que, también sin duda, responden.

La vinculacion de los castitlos calatravos con la frontera fue uno de los
argumentos esgrimidos cuando tratdbamos el primer punto del presente
estudio, pero quizd no esté de mas aludir aqui a algin nuevo ejemplo com-
plementario, y lo vamos a hacer mencionando unas fortalezas a las que
todavia no nos habiamos referido; se trata de las de Cubillas de Duero,
Villanueva, Santibdfiez de Resoba, San Romdan de la Peia y Tremaya,
situadas todas ellas en las actuales provincias de Valladolid y Palencia. No
se trata de fortalezas calatravas, sino de enclaves fronterizos castellanos
que el monarca entrega temporalimente a la Orden en 1194 como garantia
del acuerdo que acababa de firmar con su homénimo leonés en Tordehu-
mos, un acuerdo que delimitaba jurisdicciones entre los dos Reinos®®. Nos
encontramos aqui con muchos de los elementos caracteristicos que entran
en juego en el proceso de articulacidn territorial y politico en el que se
hallan empeiiados los reyes de la segunda mitad del siglo XIl: delimita-
cion de fronteras, fortalezas como enclaves referenciales de dicha delimi-
tacién, y una Orden Militar como fiel garante instrumental de unos acuer-
dos suscritos por el monarca. Una vez mas el binomio fortaleza-Orden de
Calatrava presente en el proceso de definicion del espacio politico. En este
caso, sin duda de manera mucho menos directa que la que hallamos impli-
cita en la curiosa explicacién etimolégica que la Crénica Latina da al
nombre de Salvatierra, fortaleza con la que asocia nada menos que la

# pybl. Gonzater. I.: Alfonso VIHL L n® 6022,
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defensa de la integridad territorial del Reino en el momento que al-Nasir
1anzggen 1211 su ultimo y victorioso asalto sobre la Castilla de Alfonso
VIII®”,

Sobre el tema de las vias de comunicacién, imprescindible red de inter-
conexion del espacio politico, poco debemos afadir a lo ya dicho en rela-
cion a las fortalezas calatravas. Muy pocas de entre eilas son desvincula-
bles de algunas de las arterias mas importantes de comunicacion, en espe-
cial las que de un modo u otro surcan el estratégico Campo de Calatrava:
las procedentes de Andalucia —ya sea desde Cérdoba o desde Ubeda—
que alcanzan Toledo en sentido N-S, o las que desde Mérida lo cruzan de
manera parcialmente transversal””. No hace falta insistir, por ejemplo, en
la importancia de los derechos de transito en lo relativo a la percepcion
fisica del espacio y a la subsiguiente articulacién politica del mismo; en
buena medida se puede asociar a ellos, en cuanto traduccién de un com-
plejo trazado vial, el nacimiento mismo del mds primitivo concepto de
“soberania’™®!,

Pero si el tema del marco espacial es evidentemente materia de funda-
mento “institucionalizador” del Reino, no lo es menos la propia organiza-
cién social de dicho marco. Esa organizacidn, la repoblacion, estd necesa-
riamente ligada a la consistencia del territorio y a su propia permanencia
como soporte material del sistema politico. Por eso el arzobispo Rodrigo
Jiménez de Rada, al que si no fuera un perfecte anacronismo, no dudaria-
mos en calificar de auténtico “hombre de Estado”, considero absolutamen-
te necesario entregar a los calatravos, en el momento critico que siguio a
la victoria de las Navas, toda la plata de que disponia para que los castillos
de la frontera no quedaran vacios de pobladores®?, unos pobladores que,
en ltimo término, tal y como establecen las distintas formulaciones fora-
les que vienen a normalizar su “‘status” de dependencia, estaban sujetos a
todos —o casi todos— los efectos a una instancia sefiorial —la Orden de
Calatrava—, sin duda inequivocamente afecta a 1a Corona, al menos en su
primer siglo de andadura histérica. Desde este punto de vista, la colabora-
cién de la Orden con la Monarquia en materia politica —y no hay mayor
proyeccion politica que la que garantiza la sujecion del conjunto poblacio-

¥ Vere quidem presagio quodam castrum predictum nominatum est Satuatierra; saluauit enim terram
totam per iflud castrum Dominus dupliciter, quoniam aduentus regis Marroquitani in nulle allo nocuit
terre in anno itlo, cum multa dampna inferre poiuisset. Preterea captio Sulue Terre fuit vccasio precipua
belli gloriosi quod comissum est in anno sequenti in Nauas de Tolosa, in quo per wirtutem crucis Christi
wictuy est rext Marroguitanus (Cronica Lating, 25}, Cfr. Jiménez de la Rada: Historia, lib. VII, cap. 35.

Y Vid. u este iltimo respecto el papel jugado por la fortaleza de Caracuel en relacion a la antigua cal-
zada romana que unia Mérida y Chinchilla, convergiendo en Mentesa, con la conocida Viu Herciifea, pro-
cedente del Levante (Ruibal, A.; “Castillo de Caracuel”, 49-50).

91 Sobre todos estos aspectos, vid. 1a completa monografia de Gonzalez Minguez. C., sobre Ef Portaz-
g0 en la Edad Media. Apraximacion a su estudio en la Corona de Castilla, Universidad del Pais Vasco,
1989,

%2 Jiménez de Rada: Historia, lib. VIII, eap. 14.
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nal al poder piblico, aunque sea mediante las indirectas y privatizadoras
férmulas feudales— es un hecho de indiscutible trascendencia histdrica,

V. La fortaleza como centro de organizacion institucional, y simbolo y
mecanismo efectivo de autoridad

Aludiremos finalmente a un aspecto, implicito en todos los anteriores,
que puede servir de conclusién general al tema abordado. Nos referimos a
la dimensidn institucional e intrinsecamente politica de las fortalezas, y en
concreto de los castillos calatravos.

Las fortalezas en cuanto instrumentos militares, agentes de organiza-
cién social, niicleos generadores de renta y mecanismos de accién politica
en manos de los reyes, son obviamente centros de poder facilmente trans-
formables en eficaces simbolos de autoridad. No es de extraiiar, por ello,
que en el contexto de una Orden Militar, soporten sobre si la estructura
misma de su jerdarquica organizacion institucional. Segin Corchado, “cada
encomienda estuvo en su origen establecida sobre un castillo, cuyo mante-
nimiento era su principal carga econdémica y la razén de ser de su funda-
cién”3. Aunque no suscribamos al completo la afirmacién del insigne
estudioso manchego, no cabe la menor duda de que puede establecerse
una evidente, aunque no exhaustiva, relacion dialéctica entre encomienda
y castillo; aquéila no es més que la plataforma basica de produccion de
renta en beneficio de la Orden, y éste el niicleo colector y redistribuidor de
esa renta. La lista de testigos del fuero de Zorita nos confirma el elevado
porcentaje en la relacién encomienda-fortaleza®, aunque, desde luego, no
siempre sea asi: no tenemos noticia de castillo alguno en las Casas de
Nambroca, y sabemos de la existencia de comendador en ellas desde por
io menos 1180, segiin el citado fuero; y viceversa, la existencia del castillo
de Almodévar del Campo no parece %ue comportara dignidad de comen-
dador hasta bien entrado el siglo XIII%>,

Pero dentro del funcional y jerarquizado “organigrama” de la Orden, el
castillo no es sélo residencia de! comendador, puede ser también cobijo

N La Orden de Calatrava y su Campo, 79.

™ En €l aparecen los comendadores de Calatrava, Benavente, Guadalerza, Huerta, Ciruelos, Ocafia y
el de la propia Zorita (publ, Gonzilez, I.: Alffonso VI, 11, n" 339). El elenco podria completarse con listas
posteriores de confirmantes (vid. Rades: Chronica, fols. 21v-22, 34-34v, 39-34v, 39-30v, 44, 45 v 46v);
resulta ilustrativa la que muchos afios después aporta la carta de Alfonso X confirmando la avencia a la
que habian liegado la Orden de Calatrava y el Concejo de Toledo acerca de los limites jurisdiccionales en
la zona de los Montes de Toledo el 1 de agosto de 1269; en ella, ¥ cn 10 que a nosotros ahora interesa, se
menciona al comendador de Malagon y al “antiguo comendador” de Aceca (publ. Bullarium, 130-134).

% Corchado, M.: Las jerarguias de la Orden con rentas en el Campo de Calatrava. Ciudad Real,
1983, 154.
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para hospitales —el caso de Guadalerza”®-— o sede conventual o priora

Pero ademds, y sobre todo, la fortaleza sera referencia de mdxima autori-
dad, en cuanto que en ella reside el Maestre de la Orden o sus mds allega-
dos colaboradores: las dos Calatravas se convertirdn en los sucesivos
“centros politicos” de la Orden, y cuando mucho mds adelante, Alfonso X
desee alejar dicho centro de las excesivamente sefiorializadas tierras man-
chegas, ofrecerd en 1264 la villa y castillo de Osuna para el inmediato
traslado de la institucion®®.

No cabe duda de que el gobierno y organizacion de la Orden se asocian
en buena medida a sus fortalezas. A su realidad simbdlica y a su psicolo-
gica presencia coactiva, mas que a su propia materialidad, hace referencia
la expresidn “palacio” que con frecuencia encontramos vinculada a la per-
cepcion de derechos sefioriales o identificada con la maxima autoridad
jurisdiccional de un enclave de la Orden. Los calatravos participan en este
sentido de la terminologia feudalizante que ha hecho del castillo el simbo-
lo mds acabado de autoridad. En este contexto, probablemente ia Orden
no se sustraeria al seductor aliciente que para ella tendria recibir en 1210,
de manos del rey Alfonso VIII, las Casas de Galiana, uno de los dos alcé-
zares que el monarca poseia en la imperial ciudad de Toledo™.

197,

% Rades: Clironica, fol. 18.

T Nos referimos, aparte de lu sede conventual de Calatrava, a la pasajera de Ciruelos (Rades: ibid..
fol. 21), y al prior de Alarcos documentado en | 180 (vid. supra notu 23).

“8 Aunque el Maesire venia residiendo habitualmente en Almagro. Ja Orden debia comprometerse a
trasladar la sede conventual de Calatrava la Nueva a Osuna, convirtiéndose el Comendador Mayor de toda
la Orden en Comendador de Osuna (AHN Osuna, leg. 1. n® 2; publ. Bullarium, 123-125); para ello ¢l
maonarca dotaria convenientemente al nucvo convento (AHN OO.MM. Calatrava, carp. 424, n® 114, y
Osuna. leg. 1, n" 3).

Y2 Publ. Gonzdlez, 1.: Afjonse VHE, T, n® 8§62,



