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Una fortalezapuedeserestudiadadesdemuy diversospuntosde vista.
Un arqueólogose fijará en sus restosmateriales,en los problemasestruc-
turalesde su ubicación,en la complejidadde sus formas constructivasy
en su asociacióna contextosculturalesprecedenteso modosde vida con
ella relacionados.Un historiadordel arte complementaríala visión del
arqueólogomedianteanálisisformalesquepermitenformular hipótesisde
procedenciaso influencias,haciendo,en su caso,un seguimientode las
etapasconstructivas,tan útil paralas siempredeseablesrestauracionesfie-
les. Un historiador,por último, centrarásu actuaciónen los testimonios
documentalesquepermitan la reconstrucciónde la fortalezacomonúcleo
vivo y activoa travésdel cual es posibleacercamosal pasado.Todos,aun-
queno seasiemprecomofruto de unadeseabley necesariacolaboración,
buscamos,en último término, lo mismo: la recuperacióncientíficade la
historia a través de uno de los másarquetípicosejemplosplásticosde
nuestraEdad Media, aquélque simbolizandoel modo de vida y, sobre
todo, la maneracomo organizasu entorno un importantesectorde la
“clasedirigente”, poneplásticamentede manifiestolos valoresde lo que
M. Bloch llamó laSociedadFeudal.

En estasbrevespáginasquisiéramosapuntaralgunasnotasquepermi-
tan el acercamientoal temacastellológicodesdeunaópticapuramentehis-
tórica o, si seprefiere,fundamentalmentedocumental.Intentaremos,a tra-
vés de ellas,responderaalgunosde los interrogantesquepodemoshacer-
nos cuandocaen en nuestrasmanosdocumentosrelativos a fortalezas,
procuraremosconcretamentesistematizarcon los datosque de modo
explícito o implícito aparecenen la documentación,cuálesfueronlas fun-
cionesde un castillo, el alcancereal de su presenciafísica, o mejor toda-
vía, cuál es laexplicaciónúltima del impulsoquellevó ahacerde lasfor-
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talezasla inevitable referenciapaisajísticade unaépocay, sobretodo, de
unasociedad.

Un planteamientotan vago, y en relación a un tematan complejo
—maspor la cantidadquepor la naturalezade los datosque puedenser
reunidosen tomoa él—, exige un mínimo deconcreción.A ello responde
el título del trabajoque ahorapresentamos.No obstante,la eleccióndel
temaaconsejaun brevecomentarioexplicativo.

¿PorquéunaOrdenMilitar y por quéel siglo XII? Hemosaludidoa la
fortalezacomo expresiónsimbólicade la sociedadfeudal. Si admitimos
estepresupuesto,y dentrode estamismadinámicasimbólica,no encontra-
remosotro ejemplomás representativode los esquemastípicamente
feudo-señorialesque unaOrden Militar, institución beneficiariade los
mismosy encarnación,al tiempo, del ideariojustificativo que los sustenta,
el ideario cruzadoy reconquistadorpropio de la militante Iglesia pleno-
medieval.

En cuantoa la cronología,no hace falta insistir en que el siglo XII se
correspondecon el inicio de unaetapacénit en el desenvolvimientodel
orden feudo-señorialal queestamosaludiendo,y en cuantotal inicio de
estarenovadacoyuntura,esespecialmenterepresentativo.

Que en concretohayasido escogidala Ordende Calatravay el marco
geopolíticocastellano,no poseeya otra explicaciónquela personalcerca-
nía a estosdosámbitosde investigación.

Dadaslas citadaspremisas,el númerode fortalezasconel quecontare-
mos seráde aproximadamentetreinta, de las cualesalgunasestaránsólo
muy pasajeramentebajo control de la Orden,otras son de dudosadepen-
dencia,y en algúncasola información apenasnospermitirá conoceralgo
másqueel nombredel enclave.

Centradoasíel tema,abordaremossin mássu contenidosiguiendoun
esquemáticodesarrollodividido en cincoapartados.En cada unode ellos
se valoraráun aspectodistinto en relaciónal estudiodocumentalde las
fortalezas.Son aspectoscomplementarios,y desde luego no pretenden
agotar las posibilidadesque la documentaciónofrece respectoal tema.
Convieneadvertir finalmenteque,en cualquiercaso,no deseamosabordar
aquíla “historia” individualizadade cadaunade las fortalezas,ni siquiera
un breve repasode los acontecimientosque se generaronen ellas o en su
entorno.Dado el escasomargencronológico en el quenos moveremos
—pocomásde cincuentaaños—,nosreferiremosa ellasen suconjunto,y
siempreen funciónde las aludidascaracterísticas.

1. La fortalezacomoelementodefensivo

No es desdeluegoprecisoafirmar que la funciónmáscaracterísticay
tambiénla máselementalmenteespontáneade unafortalezaes ladefensi-
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va. En ella nos detendremosen primer lugar rastreandoalgunosde los
datosdirectao indirectamenteaportadosporla documentación.

Por lo pronto, y comoes obvio, la función defensivade unafortaleza
constituyeun valor relativo, condicionadopor distintasvariablesque,
siemprecombinadasen un determinadocontextocronológico,nos permi-
ten definir militar o estratégicamentedichafortaleza.

La primera de esasvariableses la de su ubicación objetiva. Siempre
teniendoen cuentala datacióncorrespondiente,el castillo puedehallarse
en zonasmáso menosfronterizas,junto a vías de comunicaciónprimarias
o secundarias,o en lugaresespecialmentedestacablespor cualquierotra
circunstanciageoestratégica.Si repasamosrápidamentelas fortalezasde
las queaquínos ocupamos,vemosen ellas unaclaragradaciónfuncional
en materiamilitar simplementeatendiendoa estaprimeravariable.La uti-
lizaremos,de hecho, parahacerunabrevepresentaciónde cadaunade
ellas.

Vayamosde norte a sur, y fijémonos concretamenteen Castellum
Rubeurn,unapoco conocidafortaleza,en poderde laOrdenconanteriori-
dad a 1187, y quesehalla situadajuntoa] Ebro a muypocoskilómetros al
estede Logroño,en la fronteramismacon Navarrat.No sabemosexacta-
mentela fechade suvinculacióna la Orden,perodadaslas circunstancias
del territorio dondese baila enclavaday el escasomargencronológicocon
el quedc hechocontamos2,dichavinculaciónno es probablementeante-
rior a 1176-1177.Puesbien, de serasí, y teniendoen cuentala fricción
fronterizaqueen aquelmomentopreocupabaa castellanosy navarrosen
la ribera del Ebro, la instalaciónde los calatravosen el “Castillo Rojo” y
la propiaubicaciónde la fortaleza,suponenauténticoshitos en el afianza-
mientode la integridaddel Reinocastellano3.

En contrastecon la importanciaestratégico-militarde este primer
ejemplo,citaremosa continuación,en cambio, los castillos sorianos,mili-

Muy poco es lo que sabemos nc esta fortaleza cuyo emplazamiento se corresponde con el actual
municipio tic Arróbal, y que aparece como linde de íérn,ino en un documento (le mediados dcl siglo Xl
(vid., Rodríguez de [ama, 1: (olercic$,i D’ffiornñrña Medieval de (a Rioja. Logroño. 979, II, n~ ¡7). [ni-
camente conocemos su vinculación a la Orden de Calatrava a través de la bula de Gregorio VIII dc 4 de
noviembre de lIS?, conlinnatoria de todos los bienes y derechos dc la institución (pubí. B¡,llarinn, O;4inis
Mi/Pat de Ca/atraso, cd. por Li. de Ortega y Cotes. J.F. Alvarez de Baquedano y P. de Ortega y Aranda,
Madrid, 1751. cd. faca., Barcelona, 981. 22-25: en adelante Bí,l/a,iunfl. La bula, con escasas variantes —

concretamente algún añadido—, fue prácticamente reproducida por Inocencio III en (los ocasiones sucesi-
vas: 28 de abril de 1199 y 2Odc snayode 1214 (pubí. ibid., 31-35 y 42-46).

2 Como es sabido la Orden surgió en 1158 con motivo dcl abandono templario de la fortaleza manche-
ga de Calatrava, y la instalación en ella de unos> monjes del monasterio cisterciense de Fkero, Su aproba-
ción fonaal por la Curia Romana se produjo en 1 164. y parece que los primeros caslillos que recibió la ins-
titución en el Reino no son anteriores a la cesión deI 50% del de Chillón cii 1168,

Sobre el conflicto fronterizo castellano-navarro, ligado al objetivo de recuperación de La Rioja por
parte de Alftsnso Viii, vid. González, J.: El Reino de Castilla ea la época de A/jitase VIII, Madrid, 1960, 1,
792 y ss. Como es sabido la guerra finalizó mediante sentencia arbitral dcl rey Enrique II de Inglatería
(¡birf, 802—811).
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tarmentemarginales,de Alcázar4y Alcubilla5, que, aunquesituadosjunto
al Duero, no se vieron involucradosen problemasgeoestratégicosmien-
trasdependieronde los freires calatravos.La fechade concesióny el ori-
gende la misma,condicionaronsu meraconversiónen plataformasgene-
radorasde renta6. Algo no muy distinto ocurre,peseal origen real de la
donación,conla fortalezade Cogolludo,en Guadalajara,alejadacuando
la Orden la recibe en 1176 de cualquiereventualidadestratégico-
defensiva7.

La ubicación de Alcozar ha planteado tradicionalmente algun problema de identificación. Dos son
las posibilidades.O bien que corresponda con la población alcarreña de Alcocer, o bien que se identifique
con la sorianade Alcózar, aloeste de San EstebandeGormaz,A la primera(Radesy Andrada,F.: Oiráni-
(a de/as Tres Ordenes y Cara//crías de Santia ita, calatrava y A/cántara, Toledo, 1572,ed. faes.,Barcelo-
na, 1980, fol. 19) se adhirió modernamente ParejaSerrada,A.: Diplomática Arriacense, Guadalajara,
1921, 168-69,y en la actualidadFernándezIzquierdo, F.: “Ordenes Militares y régimen señorial:Los
dominiosde Calatrava en tierrasde la provincia de Guadalajara(siglos XI-XIV), Wad-A/-Hayara, 12,
1985, 73, y aunquedesdeluego no faltan argumentos en esa dirección, parece másque probable que sea la
segunda posibilidad la más cierta; la presencia de vecinos de Bocigas, localidad muy próxima a la Alcózar
soriana, entre los confinnantes del documento de donación por cl que la Orden se hizo con su control,
resulta muy elocuente. En cualquier caso, no debió de permanecer mucho tiempo en poder de los calatra-
vos. Sabemos que la villa y castillo de Alcózar pertenecían al obispo de Osma en 1154. En ese año, cl 14
de enero, Sancho III confirma a la iglesia de Osma sus posesiones y derechos, entre ellos uillarn de A/cas-
zar, (un castro suc el acenhis, ej amnibus liereditatibus ej pertinenclis sais (pubí. González, J.: A/Ibnso
VIII, n5 12). Entre esa fecha y lade 1226, la villa pasó a formarparte del alfoz de San Esteban; asilo atesti-
gua un privilegio de Fernando Ití de 18 de febrero de este último año conteniendo algunos de los pormeno-
res de la contienda que enfrentaba a las villas de San Esteban y Alcózar por razón de pastos (pubí. Lope-
rraez, J.: Descripción Histórica del Obispada de Osma, Madrid, 1788, ed. facs., Madrid, 1978,111, 64-66);
es más que posible que ya antes de 1191 lo fuera, pero no nos parece suficiente argumento el aportado en
relación a esta última fecha por Martínez Díez, OC.: Las Comunidades de Vi//ay Tierra de/a Extremadu-
ra castellana, Madrid, 1985, 98, quien viene a identificar con Alcózar la aldea de San Vicente de Alcózar.
Por otra parte, y si la villa de Alcózar entró en dependencia jurisdiccional de San Esteban, no parece que lo
hiciera su castillo que en t 183 era entrega por los condes de Molina, María y Pedro Manrique, a la Orden
de Calatrava (pubí. Bu/latí un, 19-20). Lógicamente los condes debieron obtenerlo a su vez del obispo de
Osma entre esa fecha y la primeramente aludida de 1154. Pero de todas fornas, y como ya hemos indica-
do, el castillo apenas debió de estar en manos de la Orden; por lo pronto, no aparece en la relación papal de
1187, y tampoco en la confirmación pormenorizada de privilegios de la Orden realizada en t220 por Fer-
nando III (pubí. González, j.: Reinado y Diplomas de Fernando /1/, Córdoba, 1983,11, n5 115).

5 La única mención del castillo de Alcubilla (del Marqués) es la de la bula papal de 1187 y sus corres-
pondientes confirmaciones, pero parece razonable que ya lo poseyera la Orden cuando en agosto dc 1182
recibe la villa —sin mención expresa al castillo— de manos de los santiaguistas. De hecho, un documento
pontificio, casi con toda seguridad de 1182, confirmando a la Orden de Santiago la posesión de Alcubilla,
habla de castrum A/cabe/lan canpertinentiis suis. Los documentos los publica Martin, iL.: Orígenes de
la Orden M¡/itar de Santiago (1/70-1195), Barcelona, 1974, n5 145, 146 y 150.

6 Como hemos visto en las dos notas anteriores, el castillo de Alcózar pasó a poder de la Orden en
1183, y el de Alcubilla probablemente un año antes. Para esas fechas el Duero había dejado de ser hacía
mucho tiempo una línea estratégica. La frontera aragonesa se hallaba, por otra parte, suficientemente aleja-
da de ambos puntos. En cuanto al origen “panicular” de las cesiones —los condes de Molina en cl primer
caso y la Ordcn dc Santiago cn el segundo— no traduce obviameíste ‘planificada’ preocupación cstratégi-
ca, como en principio cabe suponer a las donaciones provenientes de la Corona.

Alfonso VIII la donaba al maestre Martín Pérez de Siones el 9 de febrero de 1176 (pubí. González,
A.: AlfonsoVIII, n5 245).
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La preocupacióndefensivasí está,en cambio,obviamentepresenteen
las fortalezasde Zorita8 y Almoguera9;en el momentoen queentrarona
formarpartedel patrimonio calatravo—1174 y 1175 respectivamente—,
se tratabanadamásy nadamenosquede consolidarla defensadel sector
septentrionaldel Tajo en vísperasde la ofensiva castellanasobre
Cuenca10.Probablemente,sin embargo,fueron otros los presupuestosque
presidieronla entregaa la Orden,por las mismasfechas,de lacercanafor-
talezade Moratilla11 y la másquehipotéticadeAnguix12.

La cesión de Alfonso VIII a favor del maestre Martin Pérez de Siones data concretamente de 23 dc
febrero dc 1174. Que el tema defensivo se hallaba bien presente para los nuevos custodios de Zorita, lo
demuestra el articulado de su fuero, concedido conjuntamente por el monarca y la Orden seis años después
—el 8 de abril dc 1180—. En él se estipulaba que un tercio de los caballeros de la villa acudirían alfrnsa-
do cuando se produjera un llamamiento real, y aunque los peones quedaban exentos, los caballeros estaban
sujetos a multa de tres sueldos por incomparecencia; se concretaba, además lo relativo a porcentajes de
botín a satisfacer, 1/5 los caballeros —también el resto de los pobladores si el bien adquirido eran cautivos
o ganado— y 1/8 los peones que fueranen guarda (pubí. González, J.: A/fansa VIII, II, o’ 199 y 339). El
fuero seria confirmado por Fernando III en 1218 (id. Fernando III, II, n’29).

El documento de Alfonso VItI concediendo al maestre Martín Pérez de Siones el castillo y villa de
Almoguera es de 18 de mayo de 1175 (pubí. González, J.: Alfonso VIII, l1,n’ 225). Venía siendo una posi-
cion muy expuesta a los ataques de los musulmanes (vid. González, J.: Repoblación de Casti//a /a Nueva,
1, Madrid, 1975, 184).

O Incluso más adelante, cuando los almohades ocuparon Salvatierra en 1211, los calatravos, en buena
paste, se refugiaron en el castillo de Zorita. Sin duda para entonces seguía siendo una indispensable refe-
rencia defensiva (TorresBalbas, L.: “Ciudades yermas de la España musulmana’, BRAH,141, 1957, 101).

El castillo de Moratilla fue entregado a la Orden con la villa del mismo nombre por Alfonso VIII en

1176, si bien el monarca dispondría, con el consenso de los calatravos, del 50% de las tierras de la villa
(AHN, OO.MM. Registra de Escrituras 1, sign. 1341-C, fol. 49). La bula papal dc 1187 recoge la propie-
dad del otro 50% de Moratilla entre otros lugares actualmente pertenecientes a la provincia de Guadalajara.
Su identificación no presenta el más mínimo problema. Sabemos que se trata de la actual Moratilla de los
Meleros no lejos de Pastrana y, por consiguiente, a una distancia relativamente pequeña de Zorita. Así lo
atestigua la donación del lugar verificada en 1154 por Alfonso VII a favor de Pedro Miguel y su esposa, en
la que se especifica su ubicación entre Guadalajara y zorita (pubí. Pareja: Dip/onática Arriacense, 330-
331). Sabemos, además, que la otra Moratilla de Guadalajara, la de Henares, junto a Sigilenza, sería objeto
de venta en 1 1 80 a favor del obispo Arderico de Sigílenza por parte de su propietaria doña Blanca, herma-
na de otro famoso prelado, Bernardo de Agén (pubí. Minguella, T.: Historia de /a Diócesis de Sigi¿en:a y
sus Obispos, Madrid, 1910, 1, n’ 88).

2 No sabemos si el castillo de Anguix llegó a ser propiedad de la Orden en el siglo XII. Probablemen-

te en 1152 Alfonso VII entregaba la “peña” de Anguix, en la ribera del Tajo, a Martín Ordóñez y a su
mujer Sancha Martínez, con el fin deque la poblasen y edificasen allí un castillo (AHN, OO.MM. Calatra-
va. Registro de Escrituras IX, sigo. 1349-C, fol. 56). Ya en 1174 tenía la Orden intereses en aquel lugar
aunque no sabemos muy bien a través de qué vía. Lo cierto es que para entonces aún no debía existir casti-
lío en la “peña”, puesto que cl 30 de diciembre el maestre Martin Pérez de Siones pactaba con el abad de
Santo Domingo el reparto de dos lugares del antiguo término de la “peña”, Auñón y el propio Anguix: el
primero quedaría pasa la Orden y el segundo para el abad; ahora bien, se estipulaba la división al 50% dcl
castillo que pudiera edificarse en Anguiz (AIIN, OO.MM. Calatrava. Registra de Escrituras 1, sign. 1341-
C, fol. 41). Sabemos que en el siglo XIII la zona pertenecía al concejo de 1-fuete y que en 1234 Fernando
III ordenaba a éste la devolución a la Orden de las casas e/a lieredal de/ Quadron e de Anguix (pubí. Gon-
záles, i.: Fernando /11, 111, n’ 538).
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Si Zorita y Almoguerase hallabanestratégicamentesituadasen el
tramonortedel Tajo, lo mismose puededecirde Ocaña<3,Aceca14,Cirue-
los15, Cabañas16,Huertade Valdecarábanos’7y, apuntandoun poco hacia
el sur, de Bogas18respectoal sectormediodel río.

3E1 cashiltode Ocaña estaría durante muy poco tiempo en poder de la Orden. En 1174 ésta había reci-
bido la cuarta parte del mismo, así como de la villa, de sus derechos y términos, de manos de Pedro Gutié-
rrez y Tello Pérez (pubí. Rul/ari uní, 8-9). Tres años después, y por iniciativa del propio Tello Pérez y de su
mujer, la Orden de Calatrava se hacía con el 50% de Ocaña (pubí. ibid., 3). Pertí en seguida, en 1182, un
convenio entre calatravos y santiaguistas traspasaba a estos últimos sus dcrechos sobre Ocaña. Se trataba
de un complejo acuerdo que ponía en manos de la Orden de Santiago Ocaña y los diezmos que disfrutaban
los calatravos cts Uclés, a cambio de una renta anual de 1(1<> maravedís en las salinas de Espartinas y el
ugar de Alcubilla ( vid .s Lima nota 5).

‘~ Este castillo, situado al noreste de Toledo, fue cedido a la Orden por AIIonso VIII cl 9 dc febrero de
1176 (puíbl. González, 1.: A//baso V/I/, II, n~ 246). Constituía todavía en esas fechas un punto de interés
estratégico en la defensa de Toledo, Aunque es cierto que la frontera con cl Islam se hallaba ya en el Gua-
diaria, ésta no era muy sólida, De hecho, pocos años antes de la ocupación cristiana de Calatrava, concreta-
mente en 1133, cl castillo de Accea había sido destruido por tina incursión musulmana (C/íroííico Ade/bnxi
Irnpcratoíis, cd. y est. de L. ~SánchezBelda, Madrid, 195<>, caps. 33, 42,97 y 109). Sobre este suceso fr. la
distinta versión de Anales Toledanos II. cd. 1-lo e, A.: Los Crónicas Latinas tic la Reconquisto, Va lene ia,
1913,1. p. 359.

~ El Itígar de Ciruelos, al noreste de toledo, fue donado a la Orden por Alfonso VIII también en
1 76, pero en cl documento real para nada se al ocIe a una fortaleza (pubí, González, A,: A¡¡miso VIII. It, o

244). y sabemos qtte más adelante será sede conventual (Rades: Clirunicc,. fol. 21). Altura bien, crí la rela-
ción confirmatoria de Gregorio VIII de 1 1 87 aparece como o.sre//,un.

~ La fortaleza de Cabañas presenta varios problemas. Por lo prontt no hay mención a ella anterior a
¡22(1 (privilegio confirniatorio de Fernando III pubí. por Goísi.ále:.., J,: Peritando 1/1. II, n~’ lIS) y no esta-
mos en condiciones de poder afirmar su pertenetícia a la Orden en la centuria anterior. Desde luego, no
aparece en la bula de 1187, ni tampoco en las posteriores de 1199 y 1214 cttíe, aunque réplicas de La prime-
ra en lo fundamental, añaden, como ya hemos apuntado, algunas posesiones a la original, entre las qtii=no
encontramos Cabañas. No obstante, la poco fiabilidad cara a precisiones cronulógicas qtíc en general ofre-
cen las dos btilas de Inocencio III, dejamos abierta la posibilidad —desde luego poco posbable— dc una
intetiracion en el patrimonio calatravo posterior a 1187 pero todavía en el siglo XII. El segundo problema
es el de la ulsicación, si bien no parece ofrecer mayores: dificultades su identificación con Cabañas de
Yepes, localidad muy cercana a Ciruelos, al aparecer ambas poblaciones asociadas en un documento de

1 50 que pasó a formar pane cíe 1 archivo calatravo: se trata del privilegio rodado cte AlLioso VII dí.inarutlo
al concejo cíe Sari Miguel ambas villas (AHN, OO.MM. Calatrava. Carp. 417. n~’ 7).

7 No sabemos con exactitud desde cuándo se halla esta fortaleza en poder de la Orden de Calatrava. J.
Cepeda Adán, apoyándose en el conde de Cedilto, afirma que fueron Sancho III o Alfonso VIII quienes cii
el sig 1 o XII ti cieron entrega del casi it lo cíe It ucrta a la Orden (le Cal arrava <Notas para cl estudio ile la
repoblación e,? la cono dcl Tojo. 1/nerja dc Va/dei arobanos. ‘ Esí0(1 ios y Documenlos>. Cuadernos de Hi
tc,ria Mecí eval ‘‘, o9 7. Va IIaclol id, 1955. 19). Aunque no sc trate cíe tío dat o (leti [ti ti yo, es eierto que no apa-
rece en la reí ~teión papal dc 1 1 87, y que, por otra parle, no tenemus cciii síane ia cloe umení al cje Su existencia
hasta 1211). 1-ii, esa fecha, el maestre dc Calatrava, de común acuerdo con el rey, entregaba en prestimonto
vitalicio a don Rodrigo Rodríguez el lugar de Huerta con sus posesiones, entre ellas una serie de explota-
ciuitcs crí Aceca; a cambio, cl beneficiario entregaba a la Orden ciertas cantidades dc dinero y bienes, al
tiempo que se comopromelía a poner a disposición del rey el castillo de Huerta cuando éste lo solicitase
(AHN. ()O.MM. Calatrava. Registro dc Ewvituias /1. sigo. 1 342-C, fol. 42). En cualquier caso, no cabe
duda de que el lugar en que la fortaleza fue erigida “constituía un punto defensivo en la línea al sur del
Tajo que la Orden y los reyes tuvieron qute defender” ICepeda: Ob. iit.. 19-2<)): de hecho, el fuero de lluer-
ta, redactado en 12<14, todavía alude —aunque sea para eximir a sus vecinos— al fonsado contra ríiaitios
(pubí. ibid. 36-1?),

~ El castillo de Bogas (en la actual Vitíafranea de Bogas) se hallaba estratégicamente situado en la
ribera del Algodor, un asequible afluente del Tajo. Suponemos que la Orden no disfrutó durante mucho
tiempo (leí 50% dc este castillo que había recibido en 1189, junto con los santiaguistas, dc manos de Rodri-
go Rodríguez (pubí. Martín. iL.: Otígenes. n” 255). No volvemos a tener noticias de presencia calatrava
en él.
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Másal sur, lavía Córdoba-Toledoconstituiráel argumentojustificativo
de la esencialfunción defensivade fortalezascomoGuadalerza19,Mala-
gón20, Benavente2~, Piedrabuenay Miraflores22, Alarcos23,Caracuel24,
Almodóvar25y entre todasellas,como no, la propia Calatravala Vieja26,

~ La bula de 1187 la documenta en poder de la Orden en esa fecha, pero es probable que lo estuviera
ya desde por lo menos II 72. Así al menos lo da a entender Rades cuando afirma que en esa fecha el maes-
tre calatravo Martín Pérez de Siones fundó un hospital de la Orden en el castillo de Guadalerza (Cbronica,
fol. 18>. Algunas fuentes califican el castillo de “torre”, vid. p. ej. Crónica Latina de los Reyes de Castilla,
cd. por L. Charlo Brea, Universidad de Cádiz, 1984, 23.

~ Como en el caso anterior, recibe ocasionalmente cl calificativo de “torre”. Como tal es definida, por
ejeníplo. por el propio Alfonso VIII cuando describe al papa Inocencio Ití las incidencias de la cruzada de
1212 <pubí. González, J.: Alfrnso VIII, III, o” 897). El ca,ste//um de Malagón fue entregado a la Orden por
Alfonso VIII el >9 de agosto de lISO, aunque reservándose en preslimonio vitalicio la mitad del mismo
(pubí. ibid.. II. o 350). Más adelante, eí monarca cambió de opinión y quiso vender el castillo a la Orden

suponemos que la renuncia a su prestintonio—— por 4(X) maravedís (6 de mayo dc 1188, pubí. ibid., III.
n 502). Aparece cts la ya tantas veces mencionada relación papal de noviembre dc 1187.

2i El único testimonio de su pertenencia a la Orden es la bula pontificia dc 1187, si bien la presencia
calatrava en el lugar dc flenavente podría retrotraerse a 1181, cuando el maestre calatravo cede en prcsti-
monio vitalicio a Tello Pérez cuatro yugadas en Benavente (pubí. Casado Quintanilla, B.: “Un privilegio
rodado expedido por el maestre de Calatrava”, AEM 13. 1983, 147). De hecho, un año antes se documenta
ya la encotiiienda de Benavente (vid, la lista de confirmantes del fuero de Zorita).

22 Ambas fortalezas se encuentran a no más de dos kilómetros de distancia entre si. Piedrabuena se
documenta en poder de la Orden en 1187, no así Miraflores que todos los indicios convierten en contempo-
rtinea de aquélla, aunque no esté expresamente testimoniada su pertenencia a la Orden en el período que
nos ocupa. Corchado aventura la posibilidad de que Miraflores fuera tevaistada a modo dc “padrastro”
durante algún largo asedio sufrido por Piedrabuena (El Ca.’npo de Ca/otra a. Las pt,eb/a.r, Cuidad Real.
1982, 371 y 377). Cfi. Ruibal, A. (en Castillos de Castilla-la Mancha. Obra colectiva dirigida por M.
Retuerce Velasco, Madrid, 1983, 38) quien afirma la posesión calatrava de Miraflores ya cocí propio siglo
XII’

23 No resulta muy claro el origen de la vinculación de Alareos con la Orden de Calatrava. La posible
cronología apuntada por Corchado, que la remonta a 1178 (La Orden de Calatrava y su Canpo, Ciudad
Real, 1984, 54), no pasa de ser una hipótesis. Parece, sin embargo, que tres años después, en 1181, la
Orden poseía intereses en Alareos, porque dc otro modo no hubiera podido ceder allí a Tello Pérez It
yugadas de heredad (pubí. Casado, B.: art, <ft 147), y teniendo en cuenta que la villa propiamente dicha
—arrasada por Alfonso VII en 114?, Jiménez de Rada, R.> Historia de Rebns Hispaniae, lib. VII, cap. 4——
todavía se estaba levantando cuando la gran derrota dc 1195 (Crónica Latina. 12), es de suponer que el
nucleo habitado y controlado por los calatravos se constituyera en torno al castillo, que se documentaba ya
como propiedad calatrava en la bula dc 1187. Por otra parle, entre los testigos del fuero de Zorita dc 1 1 80
figuraba un prior de Alarcos, de nombre Ganfedo. Con todo, las noticias referentes al tema no dejan de ser
hasta cierro punto contradicrorias, por ejemplo la que Rades aporta en relación a la cesión de la tenencia
del castillo de Alarcos por parte de Alfonso VIII a favor de Diego López de Haro en 1191 (Cltronica. fol.
19v),

24 Muy poco es lo que sabemos de la fortaleza de Caracuel. La aldea, posiblemente fortificada, fue
arrasada junto a Alarcos, Pedroche, Santa Eufemia, Mestanza, Alcodia y Almodóvar por Alfonso Vil araíz
de la toma de Calatrava (J. Rada, Historia, lib, VII, cap. 4), su fortaleza ya está en manos de la Orden en
1187. En 1180 su comendador había firmado como testigo el texto del fuero de Zorita. Vid. A, Ruibal, “El
Castillo dc Caracuel”, CE., 87 (1987), 49-67,

2~ Sorprende tuno inclusión en la relación de la bula papal de 1187. cuando sabemos de su temprana
dependencia de la Orden. De hecho, hacia 1170, se hallaba en poder de los calatravos (Rades, Chronica,
fots. liv y 18).

26 Llama la atención, pese a la inequívoca existencia de alcázar y villa fortificada en Calatrava, que los
testimonios más antiguos relativos a su dependencia de la Orden, no hagan alusión al castillo. Sancho III
dona la villa al abad de Fitero con el fin de que la defienda a paganis inimicis crucis Christi (pubí. Gonzá-
lez, J,: A/freso Viii, n’ 3.5), y la buía de Gregorio ‘¿II! ranípoco hace expresa mención a la fortaleza. Las
fuentes cronisticas son, en este sentido, más explícitas. Jiniénez de Rada habla de la entrega u la Orden de
villa y fortaleza (Histrnia, lib. VII, cap. t4) y la Primera Cránft.’a General, al aludir a los anteriores inqui-
linos cristianos de Calatrava. los templarios, afirma que éstos teííien eíiton<es la torre ríe Ca/at,ova, qoe
cia lo mayor fintaleza dallí (cap. 98/, cd. de R. Menéndez Pidal, Madrid, 1977, 666). cfi> Ruibal. A.:
Calatravo la Vieja. E.stndio dr utio jiórtaleza nirv/ievol. ‘‘losi itulo de Estudios Manchegos’’, C5IC, 1 984.
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cuyaimportanciaestratégicaquedaperfectamentereflejadaen las palabras
utilizadaspor el Emperadoren el documentode donaciónde sumezquita
al arzobispode Toledo en 1147: Quantamala guantequepersecutioneper
Calatraua dum in potesíatesarracenorummaneret Toletaneciuitati et
populochristianoassidueeuenissent..27

Una segundaentradadesdeAndalucía,concretamentedesdeel puerto
del Muradal, la protegíanotras fortalezascalatravasde indiscutible tras-
cendenciahistórica. La funcionalidadestratégico-defensivade Salvatie-
rra28 o del castillo de Dueñas29resultan,en estesentido,incuestionables.
El primero llegó a sercabezade la Ordencuandola derrotade Alarcos
hizo retrocederlas posicionescristianasprácticamentea la orilla izquierda
del Tajo. El cronistamarroquíIbn Jdari, queescribióa finales del siglo
XIII, ponede relieve el sagradovalor queparalos cristianosposeíauna
fortaleza que por todos los lados se hallaba rodeadade tropas
almohades30.Solamentela ofensivamusulmanapreviaa la reaccióncrts-
tianade las Navas,hizo abandonarduranteunosmesesaquelbastiónprác-
ticamenteinexpugnable.El segundode los castillos citados,el de Dueñas,
llegaríaa sersededel maestrazgode la Ordenen un momento,esosí, de
menor significaciónbélico-defensiva31.Una tercerafortalezade este
mismo sector,al norte de las dos anteriores,la de Sufera(“Zuhera”f’Zue-
rola”/Ciruela) estuvo,en cambio, llamadaa tenerunaescasafuncionali-
daddefensiva,y con ella unabrevevidaen poderde laOrdende Calatra-

27 Pubí. García Luján, JA.: Privilegios Reales de la Catedral de Toledo (IOSó-1462), Toledo, 1982,

<Ini[ 18.
28 No aparece en la bula confirmatoria dcl 187 —aunque sientas de 1199 y 1214—, y, sin embasgo,

también en este caso cl castillo debió estar bajo control de la Orden desde muy temprano. Rades lo asocia
al breve Cisma que protagonizó Diego García al comienzo dci mandato del maestre Martín Pérez de Sio-
nes, entre 1170 y 1172 (Clironica, fol. 18). ffi. Corchado, M.. y Valentin-Ganiazo, R.: “El castillo de Sal-
vatierra”, CE 81, 1976, 9-t2.

29 El castillo de Dueñas tanípoco aparece en la relación confirmatoria de t 187, y sí, en cambio, en la
siguiente de Inocencio Ití de tt99. En este caso el problema es bastante claro: hasta 1191 tos calatravos no
ocuparon el castillo. En esa fecha Rodrigo Gutiérrez y su mujer Jimena lo entregaban a la Orden, aunque
con retención expresa dcl 50% de sus rentas a favor de los hijos del primer rssatritnonio del donante. Tres
años después, éstos vendieron a la Orden sus derechos en el castillo por la suma de t.000 maravedís (pubí.
O’Callagliarí, J.V.: “Sobre los origenes de Calatrava la Nueva,Hispania, XXIII. 1963. 502-504). Ea 1201,
Alfonso VIII confirmaba a los calatravos la propiedad íntegra del castillo (pubí. González, J.: Alfonso VIII,

30 Al-Rayan..., en Colección de Ciánicas Arabes de la Reconquista. de A. 1-bici, vol. 1, Tetuán, 1953,

267.
3’ Hoy en día parece superada la polémica relativa a la identificación de Dueñas y Calatrava la Nueva.

Vid, sobre el particular Corchado, M.: Localización del castillo de Dueñas, Ciudad Real, 1970 (separata
dcl Boletín de Estudios Manchegos), y el artículo dc OCallaghan citado en la nota 29. Ci». Crónica
Latina, 36. En su dial. González añadió un nuevo nombre a la larga lista de topónimos identificables con
la fortaleza de Dueñas: el castillo de Toninas, mencionado en una canción trovadoresca provenzal de
comienzos del siglo XIII (Alfonso VIII, 1, l000-l00l).
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va32,pesea hallarsesituadaen ubicaciónpotencialmenteestratégica,junto
al Jabalón,y en la vía de penetraciónandaluzaporel sectorgiennensedel
Muradal.

Uno de los primeroscastillosdonadosa laOrdenfue el de Chillón que
ya en 1168 eraentregadopor el rey Alfonso VIII a los calatravosparaque
lo compartierancon los condesNuño y Teresa33.La importanciade este
núcleo fortificado, quizá significativamentellamadocastrumen vez de
castellumen la concesiónreal, tieneunaevidentefuncionalidaddefensiva
caraa la explotaciónde las minasjunto a lasquese levanta,y naturalmen-
te a los caminosque canalizaronsu producción,comomásadelanteten-
dremosocasiónde ven

Unicamentequedapor reseñarunaposiblefortalezacalatravaalsur de
SierraMorenaconanterioridada la batallade las Navas.Nosreferimos a
la fugaz posesióndel castillo giennensede Vilches. En estecaso,mejor y
másarriesgadaubicaciónestratégica,no cabe:alsur del Muradal, flanque-
ando la ruta naturalde penetracióndesdeAndalucíaa la región manche-

34
ga

Perosi importantees la primera delas variablesmanejada,lade laubi-
caciónobjetiva, no menosinteréstienela segunda,de la queya implícita-

32 El único dato que nos vincula la fortaleza de Zubera/Ciruela a la Orden de Calatrava es la bula papal
dc 1187 y sus confirmaciones posteriores. Había sido donada (¿como fortaleza?) en 1156 por Alfonso VII
a don Armildo Meléndez (cit. González, J.: Repoblación, 1, 225). A finales de t214 cast,u,n de Zureola ya
no pertenece a la Orden, pues Enrique 1 lo dona a la catedral de Toledo junto con 20 yugadas de su aldea
(González, J.: Alfrnso VIII, itt, n5 967). Más adelante, en 1255, la aldea de Quheruela pasaría a formar
parte del alfoz de ta recién creada Villa Real (vid. Ruiz-Gómez, F.: “La Carta Puebla de Ciudad Real,
t255. Comentario Histórico-Jurídico”, en Alfrnso X y Ciudad Real, Ciudad Real, 1986,49). Sobre la iden-
tificación de los topónimos ZuferalZuerola/Zuheruela/Ciroela, vid, Corchado, M.: “Toponimia Medieval
de la Región Manchega’, en VII Centenario del Infante O. Fernatido de la Cerro. 1275-1975, Instituto de
EstudiosManchegos, 1976,47,85,91 y loo-lot.

1168, marzo, 27 (pubí. González, J.: Alfrnsa VIII, II, n5 t03).
3~ Vilehes había sido ocupado cts 1209 por cl maestre Ruy liíaz de Vangílas junto con tas fortalezas dc

Montoro, Fesira y Pipafont. Se trató de una acción verificada con acuerdo del rey antes de expirar la tre-
gua con los almohades, una preconcebida provocación, preparatoria del “desquite” de las Navas. De todas
formas, no parecía realista preocuparse por mantener estas posiciones avanzadas, y fueron todas ellas arra-
sadas salvo Vilehes (Rade.. Chronica, fol, 23v). Estas conquistas de fortalezas andalusíes y ulteriores ana-
samicotos no eran ciertamente una técnica militar novedosa para los calatravos. El segundo maestre dc la
Orden, Femando Escaza, la había puesto en práctica en 1 t70 en relación al castillo de Ozpipa, situado en
la ribera del Guadalquivir (ibid., fol. 17). Vilehes parece, por tanto, la única fortaleza que fue mantenida
como fruto de estas razzias, y aunque no conocemos ninguna donación o confirmación expresa por parte
det monarca a favor de los calatravos, desde 1 1 73 éstos tenían derecho a apropiarse de cualquier fortaleza
conquistada a los musulmanes con tal que desde ella sirvieran regi er domino (pubí. González, .1.: Alfonso
VIII, II, n” 183). Vilehes fue lógicamente recuperada por los musulmanes, hasta que inmediatamente des-
pués de las Navas los calatravos volvieron a poner cerco al castillo que, según Rades, auia sido de su
Orde,í (C’hronir.a, fol. 31). La participación, por otra parte, de los calatravos en las inicialmeote precarias
conquistas de otras fortalezas asociadas al paso del Murudal, en la vertiente sur de Sierra Morena, como
Tolosa, Baños o Ferral, no parece que ereara a la Orden. derechos sobre ellos. En relación a la cambiante
situación de estas fortalezas antes e inmediatamente después de las Navas, vid., entre otras fuentes, Anales
Toledanos ¡(cd. Huici: Las Crónicas, 352-53); carta de Alfonso VIII al papa Inocencio III acerca de las
Navas (pubí. González, J.: AlfonsoVII, III, u9 897); Crónica Latina, 34; Jiménez de Rada:Historia, lib.
VIII, cap. II. y Rades: Cheonica, fois. 28 y ss.).



18 Carlos deAyalaMartínez

mentehemosvenidohablando:la ubicaciónrelativa, relativa—se entien-
de— aotros emplazamientosfortificados. No es obviamentelo mismo
desdeel punto de vista estratégico-defensivoel contarcon una fortaleza
aislada,quehacerloconun conjuntode ellas,orgánicamentearticulado.

En principio, todo castillocuentacon estadimensiónrelativa,pero su
mayor o menordesarrollomarcaránotablementesu operatividaddefensi-
va. Pongamosúnicamenteen estecasoalgunode los ejemplosmásrepre-
sentativos.En concretoel de Calatravala Vieja, donde,además,puede
apreciarsecon claridad la evidentejerarquizaciónque se estableceentre
las distintasunidadesque integranel conjunto.O’Callaghanha destacado
esta‘dimensión relativa”, por otra parteevidente,asociadaa la vía de
comunicaciónCórdoba-Toledo35.Nosencontramosen estecaso,además,
con unacircunstanciano demasiadofrecuente,el monopoliopor partede
unaúnicainstituciónde cuantoselementosconformanla realidaddefensi-
va de unadeterminadaplataforma,eje o núcleo. En efecto,claramente
dependientede la capacidaddefensivade Calatrava—en cuyostérminos,
asignadosen 1189,se sitúantodaslas tierrascomprendidasde norte a sur
desdelos Montes de Toledo(sierrasde Orgazy los Yébenes)hastaSierra
Morena—,nos encontramoscon un conjuntode fortalezas—algunas
como Malagón y Guadalerzasignificativa y ocasionalmentedefinidas
como “torres”36—cuya sintonía,mejor quepor cualquierotrofenómeno,
viene marcadapor la suerteparejaquecorren,segúnlos avataresmilitares
de distinto signo por los queatraviesan:cuandolos almohadesen 1195
derrotanal ejércitocristianoen Alarcos,fue el sistemacalatravode defen-
sa de la vía aToledo en suconjuntoel quese Vino abajo,y conél el retro-
cesode las posicionescristianasal Tajo, y el temora queel propioToledo
se viera amenazado.Ahorabien, estesistemajerárquicode dependencías
respondíaa unaestudiadaestructuraescalonadaquedescansabaen peque-
ñas atalayasde mera visualización; las dependientes,por ejemplo,de
Almodóvar,que bordeanel flanco sur y suroccidentalde su antiguo y
extensisimotérmino,así lo ponende manifiesto37.

Sin embargo,másfrecuentees encontraralgunade las fortalezascala-
travas,aparentementeaisladas,conectadascon otros núcleosfortificados
dejurisdicción ajena.Algo asíocurreen tomoaChillón, cuyasminas y la
famosaVia de Azoqueque permitía la parcial distribuciónde lo en ellas
producido, se hallan asociadascon otros enclavescastralesajenosa la

3~ “Sobre los orígenes...~. 6.
~ Vid. suí,ra notas 19 y 20.
~ Corchado: El Campo de Calaítava. LosPuebíos, 7S. Cf,. al respecto la tipología arqueológica que

presenta Castillo Armenteros, J.C.. y otros en “Sistemas fronterizos en la Campiña Giennense”, en Arqueo-
logia Espstcial, 13. Fro,ílcras, Teruel, 1989, 207-218.
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Ordenen el siglo XII como SantaEufemia, Vioque, Aznaróno el propio
Almadén38.

La estrategiay la defensadependen,sin duda,de los citadosproblemas
de ubicación,perono sólo de ellos. Otro aspecto,la tercerade las varia-
bIes a las quealudíamosal comienzo,es la de las característicascons-
tructivas de cada fortaleza.Naturalmentequees la Arqueologíala que
tiene la última palabraal respecto,pero no convienedesdeñarlas escasas
informacionesquelas fuentesdocumentalesaportanen esteestudio.

Estaspuedenser, a su vez, por la naturalezade su contenidode tres
tipos:

• Lasquedirectamentenos describenfortalezaso desarrollode obras
de fortificación.

• Aquellas otras,más frecuentes,queatravésde datosindirectosrela-
tivos a poliorcética,nos ilustran sobrela mayoro menorresistencia
de los muros,el gradode accesibilidadde las torres,o la disposición
físicade loselementossecundariosdedelimitaciónfortificada.

• Las relativas a número de efectivoshumanosque, en un momento
dado,defiendenuna fortaleza,datosestosúltimos quehayqueutili-
zar con sumocuídado,pero que, a falta de otros,puedendar idea
aproximadadela Capacidadde ocupaciónmilitar y, porconsiguiente,
de las dimensionesrelativasde un recintoconcreto.

Veamosmuy rápidamenteun ejemplode cadaunade las tresposibili-
dades informativas. Descripcionesencontramosmuy pocas39,quizá por
ello resultaespecialmentellamativa la quehaceel arzobispoArnaldo de
Narbona,testigoy partícipede la cruzadade las Navas,quenosha dejado
testimonio de sus impresionessobreaquellasjornadas.Concretamente
cuandocomentala primerafasede la acometidacristianade 1212 consis-
tenteen la reconquistade la fortalezade Malagón,nosdice de ella queno
era grande,queconstabade unatorre centraly otras cuatroen sus esqui-
nas,pegadasa ella por fuertesparapetosde cal y canto;cuandolos crístia-
nos las tomaron,estuvieronen condicionesde verificar el asaltodefinitivo
a la principal, en cuyapartealta se defendíanlos musulmanes,pero ello
no fue empresafácil, porque parasubir hastaellos habíaqueatravesar
reciasbóvedasde ladrillo, cal y yeso.Todo ello convencióa los sitiadores
de que lo ínásventajososería forzar unacapitulaciónnegociada,comoasí
ocurrió40.

~ Al respecto resulta ilustrativo et trabajo de Ocaña Torrejón, J.: ‘Caminos viejos de los Pedroches”,
Boletóí cíe la Real Academia de Córdoba, 102. 1981, que incluye mapas ilustrativos de la red viana en
tornt, a las sitie se articulan las citadas lbrtalezas y otras más o menos secundarias a ellas asociadas.

~ Son muy interesantes, por ejemplo, tos datos descriptivos que en relación a Calatrava la Vieja apor-
ta Jiménez de Rada: Histomio, lib. VIII. cap. 66, y utiliza la Primera Crónica General, cap. 1015, 695.

4(1 Cir. Huici, A.: Las gíandcs batallas de la Reconquisto doran/e las invasiones africanas, Madrid,
1956, 242-43,y González, J.: Alfonso VIII, 1. 1016-1017,
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Los datosrelativosa detallespoliorcéticosy acontabilizacióncronoló-
gica de períodosde asedioson,comoya hemosapuntado,másfrecuentes.
Sirvande ejemplo los aportadospordiversasfuentesen relacióna la toma
de Salvatierraen 1211, último bastióncalatravoal sur de Toledoqueque-
dabaen manoscristianastrasel desastrede Alarcos. Sabemosque los
almohadeslacercaronarmando40 almajaneques41,y que en esascondi-
ciones,y sin ningún auxilio exterior, la capitulaciónse verificó tras 51
días42.

Siguiendoen el mismocontextocruzadode las Navas,sabemos,pasan-
do ya al tercertipo de datos—númerosde defensores—,que la fortaleza
de Calatravaestabaguarnecidaen 1212,antesde capitular,por ‘70 caballe-
ros musulmanesal mandode un tal Ibn Qadis43,ahorabien, esteastuto
caudillo habíasembradopreviamentede abrojostodoslos vadospor los
queerafranqueableel Guadianaty disparabaconcabritas a los sitiado-
res45.Es posiblequeno se tratede datossuficientes,perolo cierto esque
el imponenteejércitocruzado,compuestosegúnel propio Alfonso VIII
—y sólo en lo que a contingentesextrapeninsularesse refiere— de no
menosde 62.000hombres46,debidamenteequipadosconengeniosdegue-
rra, prefirió la capitulaciónnegociadaal prolongadoasediode la fortale-
za47.

Todos estosdatos,aislados,dicen poco. Sólo unapacientelabor de
acumulacióny análisis comparativo,tras la pertinentedepuracióncrítica
de las fuentes,permitirá, siemprea la luz de los hallazgosarqueológicos,
algúnresultadopositivo. Peroesteresultadodepende,además,de la utili-
zación de unacuartavariableque, sin duda, intervienedecisivamenteen
él. Me refiero a las característicasde localizaciónde las fortalezasen

4t “Salió al-Nasir contra Castilla, el primero de safar de 608—ls dejulio de 1211—y acampó sobre

Salvatiena,castillo muy fuerte, en la cima de una alta montaña coronada por las nubes, y que no tenía
acceso más que por un sendero entre peñas y angosturas. Rodeóla con sus soldados y comenzó a batirla,
levantando contra ella cuarenta máquinas, devastando sus arrabales sin resultado” (Ibo Abi Zar: Rawd al-
Qirta.v, cd. por A. Huici, Valencia, 1964, II, 460).

42 AI-Hymy Ari: Kitab ar-Rawd al-Mita,, cd. por M’ P. Maestro González, Valencia, 1963, 225.
Algo más de dos meses duró según la Crónica Latina (24), y casi tres, según Jiménez de Rada: Historia,
lib. VII, cap. 35).

~ Ibo Abi Azar: Ravvdal Qirtas, II, 462.
“ Jiménez de Rada: Historia, lib. VIII, cap. 6. Curiosamente hace unos años A. Soler del Campo

publicaba uno de estos elementos, clasificables como “armamento estático”, procedente de Calatrava la
Vieja y actualmente custodiado en el MAN (“Aportación al estudio del armamento medieval: un lote de
piezas fechadas entre los siglos X-XIII”, en CAME, Zaragoza, 1986, 1, 313-29.

~ Cii. Torres Balbas: Ciodades yermas..., 102.
46 Fuerunt qui ueneruot, usque ad dua milIto rnílíturn mm suis armigeri.s, et nsque ad de.em millia

seruientiurn in equis, et usque ad quinquaginta nzillia seruienhiotn sine eqois... (González, J.: Alfonso VIII,
III, o” 897, 567). A.J. González no le parece descabellado que el total de soldados participantes de fuera
del Reino —incluidos en este caso los peninsulares no castellanos— ascendiera a 10.000 caballeros y
100.000 infantes (ibid., 1. 102).

~ Jiménez de Rada: Historia, lib. VIII, cap. 6; carta de Alfonso VIII a Inocencio III (pubí. González,
J.: Alfonso VIII, III, n” 897). Es cierto que se adujeron en este sentido tan razonables motivos como lo poco
rentable que sería para los propios cristianos destruir una fortaleza que inmediatamente después seria uno
de sus principales elementos defensivos.
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relaciónal avituallamientodirecto de las mismas,o indirecto a través de
comunicacionesmáso menospracticablespor potencialesaliados.El pri-
mero de estos aspectoses precisoponerloen relacióncon la capacidad
productivadel entornogeoeconómicode la fortaleza y su potencialidad
generativade renta. Sobreello volveremosun poco más adelante48.El
segundoaspecto,lapotencialconexiónde un enclavefortificado conotros
núcleosde los queeventualmentepudierarecibirsealgún tipo de ayuda,
dependeobviamentede las circunstanciasdel asedio,pero también, y
sobretodo, de un aspectoal queya hemosaludido,el de lamayoro menor
articulaciónde la red defensivay el grado de adecuaciónde la fortalezaa
estaretículade comunicaciones.

Una cosaresultaevidente,aunquelos “clichés” legendariosinunden
nuestrascrónicas,lo cierto es que las actitudesnumantinasen lo que a
defensade fortalezasse refiere, son muy difíciles de constatar.Por no
ponerotros ejemplosqueaquéllosa los queya hemosaludido,lacapitula-
ción cristianade Salvatierraen 1211 y la almohadede Calatravaen 1212,
no fueron sólo fruto de un prolongadoasedio—en el casode Calatrava
ésteduró pocomásde dosdías—,sino consecuenciadel convencimiento
de queni e] rey Alfonso VIII en e] primer caso,ni el califa al-Nasiren e]
segundo,estabanen condicionesde arriesgarunaoperaciónde socorro49,
dadaslas condicionesde aislamientode las fortalezasrespectivasy la leja-
nía de susbases.

II. La fortaleza como núcleo organizador y jerarquizador de su
entorno geocconómico

Pero un castillono essólo unapiezaen el juegode la estrategiamilitar.
Ni siquieraen la épocaqueestudiamos,la fortalezafue siempreconside-
radacomoel elementoclaveen la luchareconquistadora.CuandoAlfonso
VIII, antesde lasNavas,comunicabaal papaInocencioIII la necesidadde
plantearla luchaantialmohadeen la Penínsulacomo unaauténticacruza-
da de la Cristiandad,lo haciaexponiéndolela “batalla campal” como la
eficaz alternativaal “encastillamiento”militar: los musulmaneserantan
numerososy los ataquesde sus máquinastan duros,queno tardaríanen
sometertodaslas fortalezasquesepropusieran50.Y sin embargo,el casti-

~ Vid, a este respecto el curioso pasaje de la Crónica Latina donde se habla de Salvatierra, bastión
poco menos que inexpugnable, fortalecido como estaba con multis armis diuersis generis. frumento et
ordeo et multiplicis generis legunuine, carnihus el u,r,s strenu,s...

4~ En relación a Salvatierra, vid., p. ej. Crónica Latina, 24, y Jiménez de Rada: Historia, lib, vil, cap.
35. Por otra parte, fuentes islámicas atribuyen a una traición la inactividad de al-Nasir (lbn Abi Azar:
Ravvd al-Qirtas, II, 462).

50La noticia de esta comunicación se halla contenida en la carta por la que el Papaordena al arzobispo
de Seos y a sus sufragáneos que presten el auxilio necesario al rey de Castilla en sus planes militares, tras
la caída de Salvatierra (1212, enero, 31. Letrán). Pubí. Mansilla, Li: La <documentación pont,flc:ia hasta
Inocencio III (965-1216), Roma, 1955, o” 468. Es más, tras la lamentable experienciade Salvatierra, el rey
había ordenado que se interrumpieran todas las obras de fortificación que se prodigaban por el Reino, y
que todos los castellanos, sacando sus armas, se preparasen para un próximo combate, se entiende, en
campo abierto (Crónica Latina, 25).
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lío continuabasiendo,y lo fue durantesiglos, el símboloefectivo de toda
unaépoca.Y esquelas fortalezassonalgomásqueun centrode acuarte-
lamientoy defensa.Son otrasmuchaslas facetasfuncionalesquetambién
las definen.Fijémonosahoraen el castillocomonúcleoordenadory jerar-
quizadordel espaciocircundante.

Ciñéndonosa la documentaciónquemanejamos,en los lugaresasocIa-
dos a fortalezascalatravaspuedendarsetressupuestosen el momentode
su adscripcióna la Orden, seaéstade procedenciareal —casomás fre-
cuente—o particular

1. Concesiónde unavilla en la que, anteso después,los calatravos
construyenun castillo.

2. Concesiónde un lugarconsuvilla y castillo.
3. Concesiónde un castillodel quedependeya una villa o que surgirá

másadelanteal amparode aquél.
El primersupuestoes muy infrecuente.De los pocosejemploscon los

quecontamos,nuncadel todo claros, destacaríael de Ciruelos. En 1176
Alfonso VIII donaa la Ordenesta villa situadasobreel Tajo, con todas
sus pertenencias,derechosy términos. Paranadase aludea fortaleza,aun-
que sabemosque 12 añosdespuésallí habíaun castellurn51,presumible-
menteconstruidoconposterioridada la concesión.

El segundosupuesto,sin serel másfrecuente,lo es,sin duda,en rela-
ción al anterior.Veamos algunosejemplos,los aparentementemásclaros.
En primer lugar el dc Calatravala Vieja. Aunquelos primitivos documen-
tos de cancillería—el dc 1158 y sus posterioresconfirmaciones—no
hablan más quede villa, sabemosqueéstafue concedidajunto con su
morfológicamenteinseparablecastillo52.Años después,en 1175, Alfonso
VIII donabaa la Orden el castillo y villa de Almoguera53,y al año
siguientela Coronaentregabaa los calatravoslos lugaresaAcecay Cogo-
Iludo con susrespectivasvillas y castillos54.

En todos estos casos,al castillo y villa acompañanen la concesión
aldeasdependientes,distintos tipos de explotaciones—insulae—,tierras,
derechos,etc.; es decir, los términosy rentasde origen estrictamenteeco-
nómico o jurisdiccionalqueen ellosse generan.En todoestetipo de con-
cestonesnos encontramoscon la expresamenciónde los dos elementos
básicosde un núcleopoblacionalalto o plenomedievalde ciertaenverga-
dura: la villa y el castillo. Los encontramossituadosal mismo nivel y, por
tanto, responsablesambosde la articulaciónsociocconómicadel entorno,
puestoquelos documentosno atribuyena priori expresamentea cadauno
de ellos unadeterminadafunción. El tándemvilla-castillo se constituye,

SI Vid, supra nota 15.
52 Vid. supo nota 26.

~ Vid. sopra nota 9.
~ Vid. sopra notas 14 y 7 respectivamente.
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pues,en organizaciónbinaria del espacio,aunque,como en el casode
Aceca,sepamosque originariamentela villa surgeal amparodel castillo;
de otro modo no se entenderíaqueel primitivo fuero del lugar—el de
1102—fueraconcedidopor Alfonso VI aaquellosquefincablessonen el
castillo d’AQeca55.

El tercer supuesto,el másfrecuente,traduceprecisamenteestaúltima
situación: la Ordenrecibe un castillo, con los términosy jurisdicción
correspondiente,y al abrigo del mismo se creaunavilla. Naturalmente
que la creaciónde esavilla ha podido seranterior a la donacióna la
Orden, pero no necesariamente.El hecho dependerá,en cualquiercaso,
del grado de desarrollodel procesocolonizadory, por consiguiente,arti-
culadordel espaciovinculadoal castilloen el momentoquese producela
concesión.Veamos,ejemplificándolas,las dos posibilidadesde este
supuesto.

En primer lugar, el casode Zorita. Zorita es un claroejemplode forta-
lezaal abrigo de la cual se generaunavilla. Dieciocho añosantesde ser
entregadaa la Orden,Alfonso VII poblabasucastillo, del quedependíaun
arrabal,a basede mozárabesaragoneses56.El arrabalera ya villa cuando
en 1174 AlfonsoVIII donabaa los calatravosel castillo, perono encontra-
mosaquí-como en el anterior supuesto—igualdadentreamboselemen-
tos: la villa, como los collazos,las explotacionesde cerealy viñedo o las
zonasde aprovechamientoganadero,constituyeun elementomásdel tér-
mino del castillo57.Sin dudael procesocolonizadorimpulsadoporAlfon-
soVII distabatodavíadeestarconcluido,y el castillo,y aúnno lavilla, es
el elementojerarquizadory organizadordel espacio,y de él como ente
articulador—no como meraconstrucciónmilitar— dependeestacons-
trucción,el castillo propiamentedicho, y junto a él la villa y sus térmi-
nos58. El fuero de 1180 expresaconclaridad estejuego de estructuracio-
nesesca]onadas:todaslas aldeasdel terminode Zorita sirvan al ccnceio,
el<‘onceto sirva al sennor.

Lo másnormal,sin embargo,dentro de estetercer supuesto,es que la
villa comotal nazcacon posterioridada la concesióndel castillo a favor
de los calatravos.Es un casofrecuente,por ejemplo,en las despobladas
—o mejor, socialmentedesarticuladas—extensionesmanchegas.No tene-
mos noticia de la villa de Malagóncuandoen 1180,Alfonso VIII entrega
a la Ordensucastillo contodossusderechosy términos,sin dudaen parte

~ Pubí. García-Gallo, A.: “Los Fueros de Toledo”, AHíJE, 45, 1975, 462-63.
56 Facio carian, donationis et textnm,flr,niratis de illo castello de Zu,ita et de don,ibus que sunt in ipso

castello et de medietate de ipso arravalde... <1156). Pubí, Simonet, FI.: Historia de los Mozórobes de
España, t. IV, 826-27, cd. faes., Madrid, 1983.

~ Dono (... 1 castellum, illud quod Zorita uoc.’ator (...> toturo ex integ,-o, cnm caMello, uidelicet, et uilla,
u,,, collac.ii.s, terris, u,ne,s..

~ Obsérvese que el c’astellurn de Zorita es concedido a la Orden curo castello (í’id. nota anterior), Esta
reiterada mcncién parccc ser traducción de ta doble acepción dcl término que proponemos.
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poblados,extremoéstequeno sólo se apoyaen la máso menorformularia
concesióncancilleresca,sino en el interésdel monarcapor retenerenton-
ces,en calidadde prestimoniovitalicio, el 50% delos derechoscorrespon-
dientesa la fortaleza59.Otro ejemplomuy claroes el de Alarcos.No sabe-
mos muy bien cuándosu castillo pasaa serpropiedadde la Orden —

desdeluego con anterioridada 1] 87—, pero lo que sí es relativamente
claro es quesuvilla seestáconstruyendoen el momentoen quelos almo-
hadesdestrozanal ejércitocristianoen 1] 95, y lo que resultaevidentees
queya antesde esafechala encomiendaexiste, y en ella se administran
tierras,se cobranderechosy sedistribuyenusufructos,todoello, sin duda,
desdeel castillo60.

No es difícil imaginarla morfologíade esasvillas, radicalmentevincu-
ladasal castillocomoelementorector. Pueblosactualesmantienenun pai-
sajequedebióserfrecuenteen nuestraEdadMedia: la fortaleza,dominan-
do su entorno,en lugarelevado,en unade cuyas laderasse extiendela
villa. Así nosdescribe,en un contextoliterario de violenciamilitar, la dis-
posiciónde la villa de Salvatierrael cronistaIbn Idari61.

De todasformas,no fue la Manchael único contextogeográficoenque
la realidadsemidesérticahizo resaltarla función de la fortalezacomoele-
mento articuladordel espacioy jerarquizadorde su entorno.No parece
quefuera otro el papeldel castillosorianode Alcózar,donadoa la Orden
por iniciativaparticularen 118362.

En cualquiercaso,y salvo en los excepcionalesejemplosasociablesal
primer supuesto—fortalezacreadaconposterioridada la propiedadcala-
trava de la villa correspondiente—,el castillo aparececomo factor de
organización,o reorganizacióndel espacio,esdecir, como elementoclave
en las tareasde colonización,conmayorprotagonismocuantomenores el
gradodedesarrollode dichacolonización.Conscientede estepapelbásico
de las fortalezas, inseparablementeligado a su propio mantenimiento,
Alfonso VIII dispusoque todos los castillos de la Orden de Calatrava
habríande contarcon 40 yugadasde tierra ad anni uicemdestinadasa
repoblaraquiñón63. En estos menesteresla labor de la fortalezade Cala-
travafue significativamenteimportante.Cuandoel propio Alfonso VIII
asignaa su villa y castillo la ampliajurisdicción querecogeun detallado
documentode 1189,expresaconnitidez los tresobjetivosquedebíanpre-
sidir la actividad económicade los freires: la donacióneraad propulan-

~‘>Vid. supra nota 20.
60 Vid. supra nota 23.
~ La villa, en la pendiente del cerro del castillo, fue abandonada en et momento que arrecid cl asedio

musulmán de 12t1 (Al-Rayan, en Colección de Crónicas.., de A. Huiei, II, 268).
62 Vid. supra nota 4.
63 Pubí. González, J.: Alfonso VIII, III, n” 933.
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dum,ad montangandumy ad nutriendosganadosuestros,un modelo
colonizadorde clarasconnotacionesfronterizas64.

III. La fortaleza como centro colector y generadorde renta

En el puntoanteriornosdeteníamosen la funciónorganizativadel cas-
tillo comonúcleoarticuladordel espacioy jerarquizadorde los elementos
de suentorno.Nosquedábamos,sin embargo,en un planteamientofunda-
mentalmenteteóricoque,aúnaproximándonosal hechoenunciado,no nos
lo explicabacon absolutaclaridad.Y es queesafunción organizativay
articuladora,quebásicamentese entiendeen término de colonización
repobladora,contribuyedecisivamentea la implantaciónde un determina-
do modelosocial.Esemodeloes el feudalismo.El castillo se convierteasí
en un eficazinstrumentode feudalización.

La feudalizaciónes un complejofenómenoen el queparadójicamente
se entrecruzanconvergiendodos fonnulacionessólo en aparienciacontra-
dictorias: privatizacióngeneralizadade relacionesen el senode la socie-
dad, y caracterizaciónde esasrelacionespor elementosoriginariamente
públicos. La renta —de origen económico,pero sobre todo de alcance
jurisdiccional—obtenidapor el sectordominante,socialmenteminorita-
rio, apartir del conjuntopoblacional,mayoritariamentesometido,es el
resultadoy fundamentoa la vez del sistema.El castillo es un simbólico
elemento,que ligado a aquellaminoría —en el casoquenos ocupa,una
OrdenMilitar—, garantizacon sucoactivapresenciael funcionamientode
estaestructura,constituyéndoseen pieza clave de su organización.Esto
nos lleva a tratar de la fortalezacomo centro colectory generadorél
mismode renta.

¿Perocuál esla rentaasociadaalaposesióny disfrutede un castillo?O
expresadoen términosmásconcretos:¿Québeneficiosobtenía la Orden
de Calatravaa partir de las fortalezascuyatitularidad ostentóen Castilla
en la segundamitad del siglo XII?

Enprimer lugar, los derivadosdel control sobre los individuos,o si se
prefiere,del señoríojurisdiccionalsobrelas personas.Cuandoen algunos
de los documentosde cesión de fortalezasa los quehemosaludido, se
dice queel castillo es donadoa la Orden con la villa correspondienteo
con las aldeaso comunidadesaldeanasquede él dependan,no se está
hablandoen términosestrictamenteeconómicos,aunqueobviamenteesas
cesionesse traduzcanen beneficioeconómico.Se estáhablandode vasa-
llaje, es decir, de sujeciónpersonalen reconocimientodel señoríopor
partede los miembrosque habitanesavilla o esasaldeas,y por consi-
guiente, de materializaciónde ese vasallajea través de unarenta. No

Pubí. ibid. II, o” 534.
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vamosaentraren un análisisexhaustivodel problema,ni siquieraavalo-
rar la complejidadque puededarseen la gradaciónde situacionesde
dependencia.Unicamentemencionaremosalgunosejemplosde muy dis-
tintanaturaleza.

Son relativamentefrecuenteslas concesionesde fortalezasqueexpre-
samenteincluyen a collazoscomo elementosintegrantesde la propiedad
cedida.Técnicamentecollazoes el campesinosujeto a determinadosgra-
vámenes-censoseconómicosy prestacionesde carácterpersonal—por
el hechode habitary cultivar unatierrade dominioajeno.Los vemos,por
ejemplo,asociadosa los castillosdeZorita, Alcubilla y Ocaña65.

Encontramosesporádicamentedocumentadaalgunaprestacióna la que
los vasallosde la Ordenestabanobligados.Un tardíodocumento—segun-
da mitad del siglo XIII— noshablade las 30 acémilasy peonesque los
hombresde Zoritaestabanobligadosa satisfacera la Ordende Calatrava;
esunasentenciade Alfonso X, peroesde sobraconocidoqueestetipo de
exigenciassolían serconsecuenciade unacostumbreconsolidada66.A
vecesel datonos lo proporcionaunaexención.Tanto en la propiaZorita
como en la fortalezade Uclés,dondelos calatravostuvieron por algún
tiempo interesestraducidosen renta,sealudea un derechoseñorialtípica-
menteasociablea las fortalezas:la obligaciónde “labrar susmuros , con-
tribuir almantenimientomaterialdel castillo67.

Peroesquizáel cobro porpartedel señorde multaso ‘aloñas el com-
ponentede la rentafeudal más característicamentejurisdiccional y, por
consiguiente,másexpresivode la dependenciapersonalde caráctervasa-
llático. Nuevamenteel fuero deZorita recogeinformaciónal respecto68.

En segundolugar, un capítuloesencialen la percepciónde rentasaso-
ciadasa fortalezascalatravaslo constituyeel del ‘obío de portazgosy
peajes.Suestratégicasituacióny su asentamientoal bordede importantes
ejes de comunicación,justifican la importanciade estetipo de renta.El
ejemplode Calatravala Vieja, es,conmucho,el mássignificativo.Desde
1169 teníaderechoa percibir -como veníaocurriendodesdeetapaislá-
mica— el portazgode toda recuao caravanacomercialquepasarapor su

~ En fechas un poco posteriores ~primera mitad del siglo Xli!—. documentamos me:qnioos de
influjoaragonés en los términos de Almoguera y la propia zorita (<it. González, J.: Repoblación. 1, 184>.

66 AtIN. OO.MM. Calatrava. Carp. 426.0” 143.
67 según su fuero, los vecinos de zorita que tuvieran casa poblada en la villa o tos caballeros poseedo-

res> de caballo valorado en 21) o más maravedís, estaban exetilos de contribuir a la fábrica o mantenimiento
de los muros de la villa o de los muros y torres dcl término pubí. González, J.: AI/ónso VIII, II, n” 339).
Por otra parle. la “labor” que Alfonso VIlt cobraba en Uclés fue parcialmente cedida a calatravos y santia-
guistas (pubí. ibid., II, n” 204>.

68 Se establecen, por ejemplo, ca/ohos para los: incumplidores del Jónsaclcs. En ut, determinado punto
(leí articulado sc utiliza la, por otra parte frecuente y significativa expresión de í>cvíacio, para aludir a los
derechos qite concretamente en la percepción de caloñas, poseía la Orden. Parece que en Calatrava cl diez-
mo de las cc,loñas correspondientes al monarca estuvo en poder del arzobispo de Toledo, y no de la Orden
pubí. (iare ía Luján: Privilcims Rúalc’s, II, n” 1 8).
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término,provenientede la zonacomprendidaentre Córdobay Ubeda,e
independientementede la vía concretaque utilizara69; no cobrada,en
cambio, el de aquéllasque, pasandopor otra fortalezabeneficiaria,la de
Consuegra,se dirigieran a la zonade Segura70.La importanciade estos
portazgosesresaltadapor la conocidabulaconfirmatoriade 1189 cuando
los cita expresamenteal lado de las respectivasfortalezasde Calatrava,
Malagón o Zorita. Pero no son éstos los únicosejemplosque permiten
documentarexpresamenteestederechoasociadoa fortalezascalatravas71.

En tercer lugar existeun importanteporcentajede rentade origen real
quela Ordenpercibeen susfortalezas.En realidad,casi todala rentafeu-
dal, en cuantoposeedimensiónjurisdiccional, tiene un origen, cuando
menos,público, y a veces,no es fácil distinguir lo quepuedeser una
recientesubrogaciónde rentareal, o unaconsolidadapercepcióndesde
antiguo desligadade la Corona.El casoqueacabamosde abordarde los
portazgos,podría ser ilustrativo al respecto.De todasmanerasse docu-
mentana veces,junto a cesionesde fortalezaspor partede los monarcas,
subrogacionesexpresasde sus rentas,o másfrecuentementede porcenta-
jes de las mismas.Un casoespectaculares el del diezmode pariis (erre
mauívrumincluido en unaconfirmacióngeneralde derechoscalatravos
verificada en 1175 por Alfonso VIII72. En estecaso,no se trata de un
derechoespecíficamenteasociadoa una fortaleza,como en cambiosí lo
son la concesiónde porcentajessobrebotín de guerra—quintos y cabal-
gadas—,reiteradamentereconocidosa Calatravala Vieja, y presentesen
la realidadseñorialde los castillos de Zorita o del santiaguistade Uclés
donde, ya lo hemosdicho, llegó a poseerinteresesla Orden de
Calatrava73.

El origen claramentepúblico de la rentade naturalezamilitar hayque
ponerloen relacióncon el famosoderechoreal —monopolioen ocasíones
subrogado—de “guerray paz”, queen su día estudióexhaustivamenteH.
Grassotti74,y quevemos implícito en la generosaconcesiónreal queen

~cJPubí. González. 1.: Alfónso VIII, II, n” 116.

7c La concesión del castillo de Alcubilla a la Orden de Santiago (26 dc marzo de 1182) incluye el

cobro de portazgos y peajes iu.vta antiqoam c.onsuetudi,tem (pubí. Martín, iL.: Orígc¡tes, o” 139). Se cono-
ceo también expresamente en otros casos como Ocaña, y no es difícil adivinarlos asociados a las estratégi-
cas fortalezas de Salvatierra, Dueñas o Chillón, por ejemplo.

~>Pubí. González, J.: Alfonso VIII, II, n” 220.
~ El fuero de Zorita, por ejemplo, regula la obligación de “quintar” que poscian los caballeros que

ficcien <‘st guarda, y el octavo al que. en cambio, estaban sujetos tos peones. En todo el término de Calatra-
va, y desde 1169, la Orden percibía el quinto de todo bolín de valor superior a tres talegas. eltetuado por
cualquier caballero, expresamente incluidos desde 1 182 los albarranes o forasteros, aunque lucran peones.
En la donación general del diezmo de todas las rentas reales que Alfonso VIII verifica a favor de la Orden
de Calatrava cts 1174, se especifican qninto y rytbat vado.

~ El deber y el derecho de hacer guerra y paz en León y Castilla”. en Estndios Mediera/es
Españoles, Madrid, 1981, 43-132. No añade ninguna aportación a este completo estudio la comunteacton
de la misma autora al “Congreso Internacional Hispano-portugués’ sobre Los Ordenes Militares en la
Península durante lo Edad Media, celebrado en 1971: “‘Facere guerram el pacem’. Un deber del que no
estaban exentas las Ordenes Militares”, AIiM, II. 1981, 73—8<>.
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1173 garantizaa la Ordenla posesiónde todo castillo que los calatravos
pudierantomar a los musulmanes;en esa concesiónse especificaque
desdeellosmi/ii, ut regi ei domino,seruiatis75,unaapostillaen la quedes-
cubrimosal monarcaincapazde sustraerseala mediatizaciónfeudalizante
de la sociedadquerige.En ocasiones,el monarcase atribuiráel derechoa
hacersecon fortalezasajenasal realengo.Se tratade un pasoqueva más
allá del meroderechode “guerray paz”, aunquesin dudaestárelacionado
con él. Contamos,en estesentido,con el casodel castillo de Huertade
Valdecarábanosqueen 1210 es traspasadopor la Orden,junto al restode
posesionesde la encomienda,a un particularquequedabaobligadoentre
otrascosasa cederloal rey en casode que éstelo requiriera76.

Aludiremosen cuarto lugar al importantecapítulode las rentasestric-
tamenteeconómicas—desdeluego, no disociablesde unamayoro menor
dimensiónjurisdiccional,especialmentecuandose relacionanconel ejer-
cicio de monopolioso simplementeconotros derechosque,comolos del
tránsitodeganados,son asimilablesaportazgos—,y quepodemosdividir,
en funciónde la documentaciónde quedisponemos,en variossubaparta-
dos:

• Rentaspropiamenteagrarias.
• Rentaspecuartas.
• Rentasasociadasa mediosde producción.
• Rentasprovenientesde explotacionesmineras.

Sobrelas primerasmuy pocoeslo quecabeañadira la sistemáticavin-
culaciónde tierras,viñasy bosquesconprácticamentetodaslas fortalezas.
De hechopodría tentarnosconsideraresoselementoseconómicoscomo
merafraseologíacancillerescasi no fueraporqueconocemosel grado real
de control económicoqueel castillo ejercía sobresu entornoagrario,y
queincluso es sancionadoa travésde aquelladisposiciónreal, ya comen-
tada,queotorgabalotes mínimosde tierra a cadaunode ellos77.

Tampocomerecemayor comentarioel temade la rentapecuaria.Su
obviedadno sólo estáligada a la tambiénconcesiónde pastos,prados,
montesy sotosjunto a las fortalezasadquiridas,sino, sobre todo, a las
expresasconfirmacionesde protecciónquerecibeCalatravarespectoa su
cabañaganadera78o a la másque probabletraduccióneconómicaque
comportaríala vinculación de los castillos calatravosa importantescaña-

~ Pubí. González, i.: A~frnso VIII, 11, n” 183.

76 Vid op/a nota 1 7.

~ Vid. sup,a 24.
‘~ Desde 1169 el rey toma bajo su protección ganados, casas y cabañas de la Orden, sujetándolas al

mismo fuero y calotias que amparaban a los del monarca. La disposición es reiteradamente confirmada.
Incluso en 1189, Altbnso VIII. al asignar términos a Calatrava, lo hace ad montanganducn y ad nutriendo>
ganados ueslros.
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das o a mássecundariosramalespecuarios79.Derechostan típicamente
ganaderoscomo la asadurao el montazgo,se documentan,por ejemplo,
en Zorita80.

Entre los lucrativos mediosde producciónque se asociana fortalezas
calatravasfiguran casi siempreequipamientosmolinares—molinos, ace-
ñas,azudasy presas—y pesquerías.Sin duda,el aprovechamientodel
agua,acuyapropiedadse aludetambiénde forma regularen las concesio-
nes quehemosmanejado,constituyóun capítulo importantede la renta
mantenedorade las fortalezas.Juntoaestetipo de explotacionesencontra-
mos también documentadosotros mediosde producciónsobrelos que
solíarecaerel monopoliode la Orden.El fuero de Zorita es taxativo al
respecto:todoslosfornosde la uilla edel terminoseandelsennor;por su
parte,el de Huertade Valdecarábanostambién lo establececon claridad:
todos los vecinoscoceríanpan en el horno de los freires que tendrían
derechoa un pandecadaveinte81.

La explotaciónde minas y su vinculacióna castillos cuentaentre los
calatravoscon el paradigmáticoejemplo de Chillón, quetambién hemos
tenidoocasiónde mencionaren ocasionesanteriores82.

Por último, y en quinto lugar, cabriamencionarel apanadode dere-
choseclesiásticosqueformanpartetambiénde la rentafeudal calatravay
que,en algún caso,se hallanasimismovinculadosa susfortalezas,por lo
menoslo estabanlos devengadospor las heredadespreceptivamente
dependientesde ellas:allí la Ordencobraba2/3 del diezmoeclesiástico83.

Sin dudael monto totalde rentapercibidoporel control de unafortale-
za debíaser importante,pero desgraciadamenteno estamosen condicio-
nesdevalorarlo. La documentaciónquehemosmanejadoes especialmen-
te parcaen cifras. Contamos,esosí, conun ejemplosignificativo: en 1194
el valor del 50% de las rentasdel castillo de Dueñasequivalía a 1.000

~ Por poner sólo un ejemplo, citaremos el de la fortaleza de Huerta de ‘¡aldecarábanos. Sabemos que
la atdea de Pastor sobre la que se asentaba —ya en sí mismo el topónimo es significativo— estaba proba-
blemeote ubicada, según Cepeda Adán, sobre “una cañada pastoril que, proveniendo del oeste, ascendía
por aquí a las tierras de la Mesa de Ocaña” y que hoy cabe identificar con la actual vía de ferrocarril
Madrid-Andalucía (ob. <it., 13-14).

50 La Orden recibía el 50% del montazgo que se cobraba en los montes de zorita a los ganados de
otras tierras,elotro 50% era parael concejo (fuero de 1180).

St Pubí. Cepeda:Ob. cit., 36-37.El fueroestablece el monopolio sobre las tiendas de la villa.
52 IJada su importancia, no es extraño que la Orden de Calatrava se preocupara de que se incluyeran

los “almadenes” entrelos derechos del extensisimo término de la fortaleza principal de la Orden, asignado
en 1159 (pubí. González, i.: Alfonso VIII. ti, o” 534). Cuando cts el siglo XIII la Orden pierda el controt del
casulto, mantendrá, en cambio, participación cada vez más amplia en la explotación de la “plata viva” de
su almadén (vid. González, J.: Fernando III, III, n” 775, y Gaibrois, M.: Sancho IV de Castilla, Madrid,
1992.111, n” 40,44y 107).

83 Pubí. González, J.: Alfonso VIII, III. o” 933. En Alarcos se documenta una iglesia —qutza mas vto-
culada a la villa que al propio castillo— cuyos derechos atribuye Honorio III al arzobispo de Toledo en
detrimento de las reclamaciones calatravas (Buí/anam Equistnis Ordinis Sancti Iacobi de Spatba, cd. por
A. Aguado de Córdoba,A. Alemán Rosales yJ. López Agurteta, Madrid. 1719,63>.
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maravedís,o por lo menospor esepreciofue vendido54,cantidadidéntica
a la que dosañosanteshabíapermitidocomprara la mismaOrdenla villa
toledanade SanSilvestre, cercade Maqueda,con sus collazos,tierras y
derechoscorrespondientes85.Nos faltan, evidentemente,datos parala
comparación,ademáshabríaqueconocerextensiónde zonasdependien-
tes,númerode vasallos,elementosconcretosde larenta,valoraciónrelati-
va de coyunturaseconómicas,pero, sobretodo, muchasmáscifras de las
queno disponemos86.Una estimaciónindirecta,basadaen el papelrelati-
yo de las fortalezasen el marcopatrimonialde unainstitución feudoseño-
rial comola Ordende Calatravapodríaser, sin duda,másindicativa,como
de hecholo es también la simbólicaconversióndel castillo en factor de
podery, sobretodo, enmecanismoclavede recompensafeudal8”.

IV. La fortalezacomo elementoarticuladordelespacíopolítico

Hemos visto hastaahoralas fortalezascalatravascomo elementos
defensivos,agentesde colonizacióny factoresde feudalización,pero
hemosabstraídotodosestos supuestosdel contextopolítico en el que, en
estasegundamitad del siglo XII, se desenvuelven,y, desdeluego, no con-
viene olvidarlo. LasOrdenesMilitares hispánicas,y en primer lugar la de
Calatrava,surgenen gran partecomoconsecuenciade un designiopolíti-
co. Son,en buenamedida,el fruto de la decisiónde los distintosmonarcas
peninsulares.Estosinicianclaramenteapartir de 1150 sendosprocesosde
“institucionalización”quemuchotienenquever con el fracasode la idea
imperial—la de las formulacionesunitariasparael conjuntode la Penín-
sula—y la subsiguienteterritorializacióndel poder político en funciónde
áreasregionalessocial y culturalmentemáscoherentes:los llamados
Cinco Reinos.

Ahorabien, el futuro de esosCinco Reinos,máscoherentescomo aca-
bamosde indicar, perotambiénpor sí mismosmásdébiles frente a peli-
grosobjetivoscomoel de los almohades,exigíade susrespectivosmonar-
cas unaactivapolíticade reorganizacióninternaquelos dotarade aquellos
instrumentosnecesariosparagarantizardos objetivos básicos:la defensa
de su integridadterritorial cara al exterior, y la consolidaciónde sus res-
pectivosdesigniosde articulacióncaraal interior.

Puesbien, uno de esosinstrumentoseranlas OrdenesMilitares hispá-
nicas, unasdisciplinadasmilicias, debidamentejerarquizadasy práctica-

“~ l’ubl. González, J.: AI/ón.vo VIII, III, o’’ 5<12.
86 Los 400 tnaravedis que corresponden al valor de la lYsrtalesa de Malagón en 1188, hay queconside-

arlos a la luz de otras circunstancias complementarios que podrían modificar seos iblemente el dato (vid.
sccpa nota 20).

~ En otro lugar planteábamos ya el insoluble problema de valoracit,nes cuantitativas de carácter abso-
luto (Ayala Martines. C. de: ‘‘Los castillos leoneses, núcleos de jerarquización política y articttlación seño-
rial’, en Castillos y Fortalezas del RePto de León. Madrid, 1989, 37).
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mentepermanentes,que, por otraparte,no contabancontantamediatiza-
ción foráneacomolas de carácterinternacional,y que, por todo ello, no
sólo coadyuvaríanpositivamentea la defensadel territorio, sino que se
convertiríanen eficacescolaboradorasde la Coronaen su empeñopor
consolidaral Reinoorganizándolosocialy económicamente.

El papelquelas fortalezascalatravasjueganen relacióna todoello, su
responsabilidadcomo elementosarticuladoresdel espaciopolítico, es el
puntoquebrevementeabordaremosa continuación.Paraello aludiremosa
muchosde los aspectosya analizados,porque,efectivamente,¿cuálesson
los elementosque,estandovinculadosa las fortalezas,son utilizadospor
los monarcascon el fin de alcanzarsus objetivos de articulacióninstitu-
cional del espaciopolítico? Se trata básicamentede elementosde dos
tipos:

• Los estratégico-funcionales:fronterasy vías de comunicaciónsobre
todo.

• Los socio-políticos:colonizacióndel territorio y sometimientode su
población.

De todosestosaspectos,en relacióna las fronterascalatravas,hemos
habladoya. Faltabaúnicamenteconectarloscon la realidadpolítica a la
que, tambiénsin duda,responden.

La vinculaciónde los castilloscalatravosconla fronterafue uno de los
argumentosesgrimidoscuandotratábamosel primer punto del presente
estudio,peroquizáno estéde másaludir aquíaalgúnnuevoejemplocom-
pleínentario,y lo vamos a hacermencionandounasfortalezasa las que
todavía no nos habíamosreferido; se trata de las de Cubillas de Duero,
Villanueva, Santibáñezde Resoba,SanRománde la Peñay Tremaya,
situadastodasellasen las actualesprovinciasde Valladolidy Palencia.No
se trata de fortalezascalatravas,sino de enclavesfronterizoscastellanos
queel monarcaentregatemporalmentea la Ordenen 1194 como garantía
del acuerdoque acababade firmar con su homónimoleonésen Tordehu-
mos, un acuerdoquedelimitabajurisdiccionesentrelos dosReinos88.Nos
encontramosaquícon muchosde los elementoscaracterísticosque entran
en juego en el procesode articulaciónterritorial y político en el que se
hallan empeñadoslos reyesde la segundamitad del siglo Xli: delimita-
ción de fronteras,fortalezascomo enclavesreferencialesde dichadelimi-
tación, y unaOrdenMilitar comofiel garanteinstrumentalde unosacuer-
dos suscritosporel monarca.Una vez más el binomio fortaleza-Ordende
Calatravapresenteen el procesode definicióndel espaciopolítico. En este
caso,sin dudade maneramuchomenosdirectaquelaquehallamosimplí-
cita en la curiosaexplicaciónetimológicaque la Crónica Latina da al
nombrede Salvatierra,fortaleza con la que asocianadamenosque la

l’ctht. Gonsáte, Alfin,so VIII III n’~ ~
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defensade la integridadterritorial del Reino en el momentoqueal-Nasir
lanza en 1211 su último y victorioso asaltosobrela Castilla de Alfonso
VIII59.

Sobreel temade las víasde comunicación,imprescindiblered de inter-
conexióndel espaciopolítico, pocodebemosañadira lo ya dicho en rela-
ción a las fortalezascalatravas.Muy pocasde entreellas son desvincula-
blesde algunasde las arteriasmásimportantesde comunicación,en espe-
cial las quede un modo u otro surcanel estratégicoCampode Calatrava:
las procedentesde Andalucía—ya seadesdeCórdobao desdeUbeda--
quealcanzanToledoen sentidoN-S, o las quedesdeMérida lo cruzande
maneraparcialmentetransversal90.No hacefalta insistir, por ejemplo,en
la importanciade los derechosde tránsito en lo relativo a la percepción
física del espacioy a la subsiguientearticulaciónpolítica del mismo; en
buenamedidase puedeasociara ellos, en cuantotraducciónde un com-
plejo trazadovial, el nacimientomismo del másprimitivo conceptode
“soberanía”91.

Pero si el tema del marcoespaciales evidentementemateriade funda-
mento“institucionalizador”del Reino,no lo es menoslapropiaorganiza-
ción social de dicho marco. Esaorganización,la repoblación,estánecesa-
riamenteligadaa la consistenciadel territorio y a su propiapermanencia
como soportematerial del sistemapolítico. Por esoel arzobispoRodrigo
Jiménezde Rada, al quesi no fuera un perfectoanacronismo,no dudaría-
mosen calificar de auténtico“hombrede Estado”,consideróabsolutamen-
te necesarioentregara los calatravos,en el momentocrítico quesiguió a
la victoriade las Navas,todala platade quedisponíaparaqueloscastillos
de la fronterano quedaranvacíosde pobladores92,unospobladoresque,
en último término,tal y comoestablecenlas distintasformulacionesfora-
les quevienenanormalizarsu “status” de dependencia,estabansujetosa
todos—o casi todos—los efectosa una instanciaseñorial—la Ordende
Calatrava—,sin dudainequívocamenteafectaa la Corona,al menosen su
primer siglo de andadurahistórica.Desdeestepunto devista, la colabora-
ción de la Ordenconla Monarquíaen materiapolítica —y no hay mayor
proyecciónpolítica quela quegarantizala sujecióndel conjuntopoblacio-

>9 Vere c
1oidem presagio quodatn c;astrum predictum norninatom est Saluatierra:saluaoií enim teoans

totato per iI/ud r’asrrum Dominas dupliciler, qnoniant aduentus regis Marroquirani in aullo alio nocuit
¡erre ,n anno iI/o, cnm multa datopna inferre potuissel. Preterea <‘aptio Salue ferre Ji¿it occasio precipua
beíli gloriosi quod comissuní est in auno sequena in cvauas de Tolosa, ¡u quo per uirtutetn crucis Christi
‘¡ictus esí rext Marroquitanus (Crónica Latina, 25). Cfr. Jiménez de la Rada: Historia, lib. VII, cap. .35.

~>Vid, a este último respecto el papel jugado por la fortaleza de Caracuel en relación a la antigua cal-
zada romana que unía Mérida y Chinchilla, convergiendo en Mentesa, con la conocida Vía Hercúlea, pro-
cedente del Levante <Ruibal, A.: “Castillo de Caracuel’, 49-50).

91 Sobre todos estos aspectos, <‘id, la completa monografía de Gosszález Mínguez. C.. sobre El Portaz-
go en la Edad Media. Ap¡oxirnac.ic)o a so estudio en la Corona de Castilla, Universidad del País Vasco,
1959.

92 Jiménez de Rada: Historio, lib. VIII, cap. 14.
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nal al poderpúblico, aunqueseamediantelas indirectasy privatizadoras
fórmulas feudales—esun hechode indiscutibletrascendenciahistórica.

y. La fortaleza como centro de organización institucional, y símbolo y
mecanismoefectivo de autoridad

Aludiremosfinalmentea un aspecto,implícito en todoslos anteriores,
quepuedeservirde conclusióngeneralal temaabordado.Nosreferimosa
ladimensióninstitucionaleintrínsecamentepolítica de las fortalezas,y en
concretode los castilloscalatravos.

Las fortalezasen cuanto instrumentosmilitares, agentesde organiza-
ción social,núcleosgeneradoresde rentay mecanismosde acciónpolítica
en manosde los reyes,son obviamentecentrosde poderfácilmentetrans-
formablesen eficacessímbolosde autoridad.No es de extrañar,por ello,
queen el contextode unaOrdenMilitar, soportensobresí la estructura
mismade su jerárquicaorganizacióninstitucional.SegúnCorchado,“cada
encomiendaestuvoen suorigenestablecidasobreun castillo, cuyomante-
nimiento erasu principal cargaeconómicay la razónde serde su funda-
ción”93. Aunqueno suscribamosal completo la afirmacióndel insigne
estudiosomanchego,no cabe la menor dudade quepuedeestablecerse
unaevidente,aunqueno exhaustiva,relacióndialécticaentreencomienda
y castillo; aquéllano es másque la plataformabásicade producciónde
rentaen beneficiode la Orden,y ésteel núcleocolectory redistribuidorde
esarenta.La lista de testigosdel fuero de Zorita nos confirmael elevado
porcentajeen la relaciónencomienda-fortaleza94,aunque,desdeluego,no
síempreseaasí: no tenemosnoticia de castillo algunoen las Casasde
Nambroca,y sabemosde la existenciade comendadoren ellasdesdepor
lo menos1180, segúnel citadofuero; y viceversa,laexistenciadel castillo
de Almodóvardel Campono parece~ue comportaradignidadde comen-
dadorhastabienentradoel siglo X1119

Perodentrodel funcionaly jerarquizado“organigrama”de la Orden,el

castillo no es sólo residenciadel comendador,puedeser tambiéncobijo

‘~‘ La O,’den de Calat,ava y su Campo, 79,
‘>~ En él aparecen tos comendadores de Calatrava, Benavente, Guadalerza, Huerta, Ciruelos, Ocaña y

el de la propia zorita (pubí. González, 1: Alfbuso VIII, II, o” 339). El elenco podría completarse con listas
posteriores de confirmantes <vid. Rades: CIa-anita, fols. 21v-22, 34-34v, 39-34v, 39-39v,44,45 y 46v);
resulta ilustrativa la que muchos años después aporta la carta de Alfonso X confirn,ando la avencia a la
que habían llegado la Orden de Calatrava y el Concejo de Toledo acerca de los límites jurisdiccionales en
la zona de los Montes de Toledo el 1 dc agosto de 1269; en ella, y en lo que a nosotros ahora inleresa, se
menciona al comendador de Malagón y al “antiguo comendador” de Aceca (pubí. Bnlíariuvn. 130-134).

“~ Corchado, M.: Las jerarquías de la Orden con <en/as en el Campo de Calatrava, Ciudad Real,
1983, 154.



34 CarlosdeAyalaMartinez

‘ortat.za. oa..’tan
é a OrMe — Calafrava

— .4 sulto ~tI

CUENCA

Puerto det Ifradi

-‘o

CtRtE6A

jAa



Lasfortalezascastellanasde la Ordende Calatrava... 35

parahospitales—el casode Guadalerza96—o sedeconventualo prioral97.
Pero además,y sobretodo, la fortalezaseráreferenciade máximaautori-
dad,en cuantoqueen ella resideel Maestrede la Ordeno sus másallega-
dos colaboradores:las dos Calatravasse convertiránen los sucestvos
“centrospolíticos” de la Orden,y cuandomuchomásadelante,Alfonso X
deseealejar dicho centrode las excesivamenteseñorializadastierrasman-
chegas,ofreceráen 1264 la villa y castillo de Osunaparael inmediato
trasladode la institución98.

No cabedudade queel gobiernoy organizaciónde la Ordense asoctan
en buenamedidaa sus fortalezas.A su realidadsimbólicay a su psicoló-
gica presenciacoactiva,másqueasu propiamaterialidad,hacereferencia
laexpresión“palacio” queconfrecuenciaencontramosvinculadaa la per-
cepciónde derechosseñorialeso identificadacon la máximaautoridad
jurisdiccionalde un enclavede la Orden.Los calatravosparticipanen este
sentidode la terminologíafeudalizantequeha hechodel castilloel símbo-
lo másacabadode autoridad.En estecontexto,probablementela Orden
no se sustraeríaal seductoralicientequeparaella tendríarecibir en 1210,
de manosdel rey Alfonso VIII, las Casasde Callana, uno de los dosalcá-
zaresqueel monarcaposeíaen la imperialciudaddeToledo99.

‘>6 Rades: CI,ronira, fol. 1 8.
~ Nos rcleritnos, apane de la sede conventual de Calatrava, a la pasajera de Ciruelos (Rades: ibid..

luí. 21), y al prior de Alarcos documentado en 118<> (vid. supra nota 23).
‘>~ At,nqtte el Maestre venía residiendo l,abilualmente en .áln,agro, la Orden debía con>prometense a

trasladar la sede conventual dc Calatrava la Ntteva a Osuna, convirliéndose el Comendador Mayor de toda
la Orden en Comendador de Osuna (AtAN Osuna, cg. 1. nt

2; pubí. Bullarium, 123-125); para ello el
monarca dotaría conveníeníemente al nuevo convento (AtAN OO.MM. Calatrava, carp. 424, o

9 1 14, y
Osuna. cg. 1. o’ 3).

PuhL González. 1< A/finos, VIII, III. o 862.


