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El tema de mi conferencia de hoy pertenece al campo de la filosofia
practica. Desde que Aristoteles introdujo esta expresion, no ha dejado de
discutirse si de lo que aqui se trata es de una teoria de la prdctica, ¢s decir,
de una reflexion subsiguiente, en el sentido del biho de Minerva de He-
gel, cuyo vuelo comienza solo a la caida de la tarde, o de una teoria para la
practica, de una reflexion antecedente. En este ultimo sentido entendio
sin duda Marx su undécima tesis contra Feuerbach, segun la cual hasta
ahora los filésofos tan s6lo han interpretado de varios modos ¢l mundo,
cuando de lo que se trata mas bien es de cambiarlo. Pero también esta te-
sis de Marx, cada vez que se la cita, es por desgracia equivoca y requiere
por ello una interpretacion, como antes ¢l mundo. Segiin Marx, (deben los
hasta ahora intérpretes del mundo tomar a su cargo ¢l cambiarlo, o la cla-
se de los filosofos ha de ser relevada por la de los revolucionarios? O, en
opinion de Marx, jtienen los tildsofos que suminisirar tan sélo los princi-
pios de acuerdo con los cuales luego otros pueden y deben cambiar el
mundo, esto es, en sentido estricto —muy estricto— cambiar las formas de
la sociedad humana?

La relacion entre filosofia y prdctica vy, en particular, la relacién entre
filosofia y politica ha seguido siendo hasta hoy bastante problematica.
Hacia el final de nuestras consideraciones retornaremos a esta cuestion.
Por el momento quisiera proponer tan solo a titulo de opinion personal
mia que la influencia de la filosofia en la prictica puede ser sélo mediata,
mas no es por ello menos importante. «Importante» es aqui un vocablo
elegido con cuidado, que tiene tanto buenas como malas consecuencias
de cierta consideracion. Kant, en su escrito de 1795 4 la Paz Perpetua’, ha
senalado con precision insuperable las razones por las que una union
personal del fildsoto con el gobernante, tal cual la concibié Platén como
ideal, no es posible, ni es tampoco deseable. Pero que, sin embargo, la ex-
presion publica del filosofo es indispensable para «la aclaracion del asun-
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to» del que actia politicamente. «Aclaracién», dice aqui Kant, no «con-
duccion». Los practicantes de la politica no deben esperar de las conside-
raciones filosoficas guias para la accion. Lo que la filosofia puede ofrecer
es claridad en los principios y una vision general de los puntos de vista
que compiten, que pueden hacer mas transparentes las decisiones politi-
cas. En nuestro pais se ha hecho general desde hace algunos aios ¢l ha-
blar del «déficit tedrico» de la practica politica. Especialmente los politi-
cos mismos se quejan de que. por el agobio de los asuntos cotidianos que
se acumulan, no ¢ncuentran tigmpo para meditar sobre las cucstiones de
principio y la politica se convierte asi en algo de escaso aliento. Apenas
pretendera discutirse lo justo de este diagnostico. Mas gqueda abierta la
cuestion de la terapia. El lamentado déficit teorico no se eliminara, desde
luego, porque se adopte como fundamento ideoldgico alguna teoria que
conciba unilateralmente la realidad y no esté comprobada empiricamente,
y porque se la convierta en fundamento ya no revisable y en premisa de
las decisiones politicas. Las consecuencias de semejante modo de proce-
der, es decir, de una politica fijada ideoldgicamente. pueden ser mias peli-
grosas que los inconvenientes del llamado «pragmatismo» que s¢ orienta
por las opiniones extendidas del sentido comun e intenta hallar solucio-
nes concretas a las dificultades siempre renovadas, entre las que se en-
cuentran especialmente las inesperadas consecuencias adicionales que
tienen las medidas ya adoptadas. Por otra parte, si una de las principales
tarecas de la politica es la de adecuar por medio de reformas apropiadas
las formas de organizacion social a las situaciones reales cambiantes, se
requieren principios que permitan ver lo razonable de esos cambios. En
tanto que actuante en la politica, habria que intentar llegar a tener ideas
claras de como han de vivir los hombres unos con otros, de en qué medi-
da es tarea de la politica mejorar. por ejemplo. las posibilidades vitales de
cada individuo y atenuar al menos las desigualdades entre los hombres
dadas por la naturaleza.

Mi opinién es, mds bien. que la funcién de la filosofia practica Unica-
mente puede consistir en aclarar el trasfondo de la discusion ante el que
estas cuestiones de principio han de considerarse. en deshacer errores
conceptuales y en porner en tela de juicio simplificaciones demasiado ra-
pidas. Para ilustrar esto sélo con un ejemplo —que hoy ha cobrado una
apenas prevista actualidad—, los problemas de la justificacion de la pena
civil y, en especial, la cuestion de la licitud de la pena de muerte, han sido, a
mi juicio, tan ampliamente discutidos por personas expertas entre los filo-
sofos —especialmente en la filosofia anglosajona—, que ante nosotros se
encuentran hoy expuestos claramente todos los argumentos importantes
en pro y en contra. Una decision racional seria aguella que procediese a
estimar el peso de esos argumentos, pero en la que sigue sicndo inevitable
un elemento de decision libre. Por el contrario, si se asiste a la discusion
publica acerca de esto. s¢ tiene la impresion de que, por efecto de fuertes
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emociones, doninan todavia en este campo errores conceptuales puestos
al descubierto desde hace tiempo y argumentos engaiiosos reiteradamente
analizados. La filosofia prictica no puede comprometerse a ofrecer solu-
ciones definitivas y terminantes; no puede, pues, descargar de esas deci-
siones & los politicos y a todos los que tienen que tomar decisiones impor-
tantes. Pero puede mejorar de manera esencial la racionalidad de los pro-
cesos de decision.

Para venir ahora al tema propiamente dicho, quiero introducir algu-
nos presupuestos que me parecen bien fundados, mas cuyos argumentos a
favor no puedo desarrollar aqui detalladamente. Lo gue voy a exponer
merece, pues. por tanto su interés solo si estan dispuestos a compartir con-
migo mis presupuestos. al menos hipotéticamente.

La primera premisa es la siguiente: la situacion actual de la discusion
filosofica se caracteriza por el hecho de considerar como inaceptable la
opinion dominante durante mucho tiempo de que sdlo resultan discuti-
bles racionalmente cugstiones metaéticas, mientras que las normas con
contenido pueden ser solo expresion de actitudes emocionales y reflejan
aserciones colectivas historicamente explicables en determinadas socieda-
des. No solo son cientificamente respetables, por una parte, las investiga-
ciones de analisis del lenguaje sobre el status 1ogico de los enunciados
normativos, 0. por otra, las investigaciones empiricas sobre la génesis y la
imposicion de las reglas del comportamiento social en sociedades concre-
tas; ¢s que ademas los contenidos de las normas mismas y las estrategias
de justificacion gue se aducen para su fundamentacion pueden someterse
a una discusion racional. en la que en cualquier caso puede establecerse
una distincidn entre normas mejor o mas endeblemente fundamentadas o
fundamentables.

La segunda premisa es de indole merodolégica. Una teoria de la fun-
damentacion de las normas morales es tanto mas plausible cuanto mas
lleve, en su aplicacion a casos particulares significativos, a resultados que
nos parezcan obvios, es decir, que coincidan con nuestro intuitivo juicio
moral. Este presupuesto metodologico se diferencia del Hlamado intuicio-
nismo ético, tal como fue mantenido en particular por G. E. Moore y W.
D. Ross. por el hecho de que nosotros no apelamos a evidencia alguna de
esos juicios individuales comao si éstos no requiriesen revision. No ha de,
excluirse ¢l caso de que reexaminemos y en ocasiones modifiquemos
nuestra estimacion moral de una situacion concreta. si ésta se encontrara
en contradiccion con una teoria por lo demads bien fundada. La concep-
cion segun la cual nosotros hemos de partir de nuestros juicios morales
obtenidos en la apreciacion de casos concretos (sin tenerlos, con todo, por
sacrosantos), corresponde en lo fundamental a los principios metodologi-
¢os que observa Aristoteles en la Etica a Nicémaco. Es también utilizada —
con el nombre de eguilibrio reflexive {reflective equilibrium)— por John
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Rawls en su importante libro A Theory of Justice2. Y también Nicholas Res-
cher usa la coincidencia con semejantes juicios «intuitivos» como prueba
de la aceptabilidad de determinadas formas de juego de teprias utilitaris-
tas’. En esto s¢ remite a manifestaciones analogas de W.D. Ross y H.
Sidgwick que, desde luego (como intuicionistas en sentido propio), man-
tienen la opinion de que esos juicios intuitivos son datos dltimos e inamo-
vibles, mientras que nosotros solo pretendemos afirmar que constituyen el
punto de partida mads seguro que cabe encontrar. Como también muchos
otros autores que no consideran explicitamente este modo de proceder
como principio metodoldgico tienen en cuenta en su apreciacion de las
teorias morales la adecuacidn de e¢sas teorias con nuestros juicios sobre
casos particulares, a modo de criterio de plausibilidad de tales teorias (el
utilitarismo radical de J. C. Smart es una excepcion interesante), pienso
gque en esto existe un consenso considerable. Naturalmente que ese con-
senso, tomado en si mismo, no constituye aun un argumento en pro de la
verdad de semejante opinion tan extendida. Ciertamente existe también
en la filosofia algo parecido a los desfiles de moda. Con todoe, un consenso
semejante puede servir como indicio de que, en cualquier caso. podria va-
ler la pena mantenerse en ¢sa opinidn a titulo de prueba.

Si lo hacemos. surge al punto forzosamente la tercera premisa de la
que quisiera partir. Si presuponemos que nuestros juicios en los casos
particulares pueden valer como criterios de la aceptabilidad de las teorias
morales, existen entonces muy buenas razones a favor de la opinién de
que, en todo caso, para reconstruir de manera satisfactoria nuestras intui-
ciones morales, se utilizan algunos elementos del utilitarismo y algunos
elementos de la teoria de la universalizacion en el sentido de Kant. En las
altimas décadas ha sido mantenida por diversos autores la opinion de que
solo parece prometedora una teoria de la Etica de esa indole, que permita
la combinacion de las concepciones utilitaristas y formales (kantianas).

Como paradigma de una concepcion ética que erija como norma la
capacidad de universalizacion de las maximas de conducta puede valer,
sobre todo en nuestro pais. la doctrina del imperativo categorico de Kant.
Elegir aquellas maximas que sirvan como fundamento de una legislacion
universal significa obrar racionalmente, y esto significa a su vez que noso-
tros, en la eleccion de nuestras maximas, hemos de dejar de lado las pecu-
liaridades de nuestra existencia empirica individual. Es racional decir la
verdad porgque un mentir con buen éxito es sélo posible en una sociedad
en la que mentir no es la norma general de conducta. Es racional cumplir
sus promesas porque, en una sociedad en la que en general no sc cumplie-

2. 1. RawLs, 4 Theory of Justice, Oxford, 1972, pp. 46-53. Traduccion espaniola: Teoria
de la Justicia, Madrid, 1979, pp. 66-73,

3. N. RESCHER, Distributive Justice, Indianapolis-New York-Kansas City, 1966, p. 18
Y SS.



La distincion entre intereses subjetivos y objetivos... 179

ran las promesas, las promesas ya no se aceptarian. El que-obra de mane-
ra moralmente incorrecta pretende sacar provecho para sus propios fines
de una disciplina moral de conducta que ¢s comun en la soctedad a la que
pertenece., pero pretende a la vez eximirse de esa disciplina, cuya general
observancia es lo que garantiza el buen éxito de su conducta.

Tal es la argumentacion relativa a los que Kant denomina «deberes
irremisibles». Respecto de los «deberes de virtud»r, tales como el manda-
miento de ayudar al préjimo cuando éste lo necesita, viene a cuento una
consideracion andloga: nadie puede desear vivir en un mundo en el que
los que padecen necesidad son dejados en la estacada, pues la posibilidad
de padecer necesidad pertenece simplemente a la existencia empirica del
hombre. El que espera ayuda, pero no esta dispuesto a brindar ayuda al-
guna, obra eo ipso irracionalmente. Pero también ¢l que, en la confianza
de que a €l va a irle siempre bien, rechaza como méxima de conducta la
ayuda del projimo necesitado, obra con todo irracionalmente, en la medi-
da en gue hace depender del hecho meramente contingente de la favora-
ble circunstancia vital suya la eleccidn de sus reglas de comportamiento.
Hoy existe entre los tedricos de la moral un amplio acuerdo en que una
clausula como ésta de la universalizabilidad tiene que ser un componente
importante de todo codigo moral eficaz. Y esa era también la intencion de
la «regla de oro» conocida desde la Antigiedad y equiparada a menudo
con ¢l imperativo categdrico, pero que sin embargo se funda més en la re-
ciprocidad que en la universalizabilidad y labora ademas con ¢l criterio im-
preciso y subjetivo de si el correspondiente destinatario de la exigencia de-
searia hacer el papel de aquél sobre el que recaen sus acciones. La regla de
oro permitiria ¢videntemente a un masoquista tratar a otros hombres sa-
dicamente. En Kant el criterio (reflexivo) es la cuestion de si se puede que-
rer racionalmente que todos obren como uno mismo quiere obrar, y aqui
s¢ abstrae justamente de las circunstancias, deseos o aversiones empiricas
del individuo. En esto cstriba precisamente el importante progreso del
pensamiento kantiano sobre la regla de oro, que Kant tan a menudo ha
puesto de relieve, sin encontrar, por lo demads. una aceptacidon general
para aquel.

La misma funcidén —a saber, la de asegurar que se tomen decisiones
moralmente relevantes sin prevencion personal y subjetiva, es decir. de
modo imparcial y justo— tienen las correspondientes clausulas de genera-
lizacion que son introducidas por diversos autores en la forma. por ejem-
plo. de reglas de imparcialidad. como en Rawls —en éste. por lo demas,
con explicita relacion a Kant—, 0 en la forma de una tesis de universaliza-
bilidad, como en R. M. Hare4 En nuestras consideraciones no tendra

4. R. M. HARE, Freedom and Reason, Oxford, 1963,
También Hare dice expresamente que su {esis de universalizabilidad es equivalente
a la «regla de orow, al menos en una de sus posibles interpretaciones, y considera al
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consecuencia nociva alguna ¢l gue resumamos estas diversas tenden-
cias, por considerables que puedan ser sus particulares diferencias. bajo ¢l
punto de vista de que exigen la capacidad de generalizacion de los princi-
pios de las decisiones moralmente relevantes. Advierto de paso ue Hare,
en Freedom and Reason, expresa la opinion de que su tesis de la universali-
zabilidad no es un principio moral, sino légico, a pesar de que su aplica-
cidn tenga consecuencias para el obrar moralmente relevante. Andloga-
mente parece también John Rawls considerar una ventaja de su Theory of
Justice el que ésta aclare un concepto moral fundamental —a saber, ¢l de
justicia— mediante Ia racionalidad de las decisiones ¢n una situacion hi-
potética (su ya famosa original position under the veil of ignorance). Esta opi-
nion de ambos autores podria. con todo, no ser verdadera. pues hay una
exigencia moral de decidir, en una situacion que no coincide con la hipo-
tética «posicidn de partida», como si se estuviera en esa posicion de parti-
da (que se caracteriza precisamente, entre otras cosas, por que nadie sabe
qué papel individual le va a corresponder en la sociedad). También es ver-
dad para Hare que ¢l que excogita su maxima de accidén debe estar dis-
puesto a aceptar las consecuencias de su modo de obrar que puedan se-
guirse de la generalizacién de la méaxima también para él mismo, en
cuanto afectado por semejante modo de obrar. Pero que en esto deba to-
mar asimismo en consideracion consecuencias que a él por principio no
pueden afectarle cabe solo interpretarlo como una exigencia propiamente
moral. Segiun Hare. por ¢jemplo, podria un hombre mantener maximas
racionalmente coherentes que apuntaran a una privacion de derechos
para las mujeres (una vez excluido el singular casc del cambio de sexo).
La universalidad de la maxima que alcanza mas alld de las posibles situa-
ciones propias del agente requiere una fundamentaciéon que supere las
meras consideraciones de coherencia. Por €50 nosotros consideramos el
principio de la capacidad de generalizacion como una exigencia indiscu-
tiblemente moral.

Pero (es suficiente? La patente respuesta de la polifdnica discusion
acerca del intento de Kant de una fundamentacion de ia Etica en un im-
perativo categorico reza asi: no. Ei principio de Kant puede, sin duda. fun-
damentar obligaciones prima facie. Todas esas obligaciones proceden de
no permitirse a si mismo situaciéon. preferente alguna en la comunidad
de las personas que obran reflexionando moralmente. Pero cualquiera de
esas obligaciones prima facie puede entrar en conflicto con otras obligacio-
nes v ha de encontrarse entonces un principio que decida. el cual no pue-
de va descansar en meras consideraciones de coherencia. La salida de
proponer una jerarquia entre las obligaciones morales, de modo que, por

imperativo categorico de Kant como una consecuencia de su tesis de universalizabili-
dad. manifestando la opiniéon de que su teoria se halla fuertemente influida por las
consideraciones de Kant («a very great debt to Kant»): p. 34.



La distincion entre intereses subjetivos y objetivos... 181

ejemplo, la obligacion de la veracidad preceda en todo caso a la del eficaz
amor al projimo, pero la del desarrollo de las propias dotes se postergue a
¢ésta (por aludir tan solo a ejemplos de obligaciones discutidos por Kant),
es algo que se revela al punto como impracticable. Uno no mentiria para
avudar a un conocido suyo en una dificultad trivial: pero si, desde luego,
sin vacilacion. aunque espero que con fastidio, para salvarle la vida en
caso de necesidad. Un ministro que. ante las preguntas sorprendentemen-
te incisivas de un reportero de television, desembucha lealmente la verdad
puede —como ciertos ¢jemplos actuales ponen ante la vista— provocar el
mayor dafio. En casos de conflicto sélo puede ayudarnos el cuidadoso cal-
culo de los intereses que se hallan en juego (los nuestros propios v los de
los directamente afectados por las consecuencias de nuestro modo de
obrar; de¢ las consecuencias ulteriores y colaterales imprevisibles no puede
nadie ser moralmente responsable). Y esto que vale para cl imperativo ca-
tegérico vale igualmente. si bien a veces de modo muy distinto, para todas
las demds teorias €ticas que hacen €on razén de un principio de generaliza-
cion la base de la fundamentaciéon de las normas morales: se necesita por
lo menos otro principio que pueda erigirse como criterio del cdlculo de los
intereses concurrentes.

Ahora bien. este es el campo de problemas en el que las diversas teo-
rias utilitaristas dominan la escena con todo derecho y por razones com-
prensibles. Pues pueden apoyarse en nuestra conviccion intuitiva de que
los intereses, necesidades y deseos humanos, puesto que existen, poseen
una cierta exigencia de ser satisfechos. En las impresionantes palabras de
William James: «Take any demand, however slight, which any creature, how-
ever weak, may make. Cught it not, for its own sole sake, to be satisfied? If not,
prove why nrot.»* Bl principio fundamental de una teoria utilitarista de las
acciones moralmente correctas se puede expresar, pues, asi: «Una accion
es moralmente correcta cuando contribuye a garantizar a los inmediata o
—en la medida de lo previsible— también a los mediatamente afectados
por sus consecuencias un maximo de satisfaccion de sus necesidades, de-
seos o intereses». Los principios utilitaristas pueden suministrar un crite-
rio de decisién entre obligaciones prima facie que colisionen, en la medida
en que permiten establecer un orden jerarquico entre los intereses aludi-
dos por esas obligaciones. Que una fundamentacion de 1a moral que se
apoye en principios de generalizacidn requiera una teoria complementa-
ria gque haga posible un sostenible calculo de intereses es cosa gue ha sido
decididamente rechazada por Kant. En este punto basta considerar su
dogmalica posicion en el escrito tardio Sobre un Presunto Derecho de Mentir
por Filantropia .

5. WILLIAM FAMES, Essays in Pragmatism, ed. A. Castell, New York, 1948, p. 73.
6. Kans Werke, Akademieausgabe. vol. VIII, pp. 425-430.
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Sin embargo. entre los filosotos morales de nuestros dias, en la medida
en que aceptan ¢l criterio de la universalizabilidad. existe la opinidn bas-
tante unanime de que es preciso afadir criterios de contenido relativos al
calculo de intereses. cosa en la que la concepcién preponderante conside-
ra que una teoria complementaria semejante habria de orientarse por
principios utilitaristas. Asi dice, por ¢jemplo. William Frankena en su libro
de Etica, como conclusion de su luminosa discusion de la teoria kantiana
y del utilitarismo: «There are at least rwo basic and independent principles of
morality, that of beneficence or utility, which tells us to maximize the total
amount of good in the world, and that of justice» 7. Del mismo modo encon-
tramos en Freedom and Reason de R. M, Hare expresada la opinidn de que
una union del principio de la universalizabilidad, por una parte. con las
concepciones utilitaristas, por atra, ¢s de gran interés para la teoria ética,
pues se abre asi una sintesis entre dos puntos de vista éticos que durante
mucho tiempo se han tenido por contrarios. De esta manera podria surgir
un sistema de Moral que pudiese complacer tanto a Kant como a los utili-
taristas: a Kant por su forma y a los utilitaristas por su contenido®,

Es realmente sorprendente que, tanto aquellos tedricos de la Etica que
se han ocupado primero del concepto de generalizacion y de su ejemplo
histérico mas significativo —a saber. de la Etica de Kant—, cuanto asi-
mismo los autores que han partido del andlisis de teorias utilitaristas, se
hayan encontrado, como si estuvieran citados, en una posicion intermedia
semejante, que no puede llamarse una componenda, sino una sintesis. En
efecto. los utilitaristas han procurado la mayoria de las veces urdir argu-
mentos segun los cuales una consideracién de imparcialidad —en el sen-
tido de un principio de universalizabilidad—, que no haga sélo del maxi-
mo de satisfaccion de las necesidades el fin de todo obrar, sino que con-
sista en que pese otro tanto la justicia en el reparto de los bencficios y las
cargas, puede ser introducida adicionalmente sin dinamitar aquel. Este
proporciona una consideracion de utilidad de segundo grado: una defi-
ciente atencidon a las legitimas exigencias y derechos de los particulares
respecto del bien comun por el que compiten, asi como un reparto desi-
gual demasiado ostensible en lo tocante a sus oportunidades y beneficios
sociales, por la reaccion emocional de angustiosa inseguridad o de suble-
vacion que encontraria en los peor parados y afectados, comprometeria
seriamente el saldo de felicidad de la generalidad; de modo que el princi-
pio de justicia ha de observarse también por razones utilitaristas. Como
incluso yo mismo mantuve alguna vez anteriormente este punto de vista®,

7. W. K. FRANKENA, Ethics, Englewood Cliffs, 1963, p. 35. Traduccion espafiola: Eni-
ca, México, 1965, p. 57.

8. R.M. HARE, Freedom und Reasor, Oxford. 1963, pp. 123-124.

9. G. PATZIG, Pladoyer fiir wiilitaristische Grundsdtze in der Ethik, in: «Neue Samm-
Tung» 13 (1973), pp. 488-500, especialmente en p. 499; de otro modo y, segun me parece
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quisicra de buen grado aprovechar esta oportunidad para una correccion
y retractatio: Incluso si los hombres tolerasen semejantes injusticias sin
emocion alguna. con todo no cabria justificar moralmente una situacion
asi: el que tenga ademads consecuencias adversas desde ¢l punto de vista
utilitario y haga sentir sus efectos desfavorablemente en ¢l saldo de felici-
dad de la comunidad no ¢s esencial para el juicio moral, aunque natural-
mente agrava ain mas la situaciéon. Me parece. por tanto, que en una con-
cepcion utilitarista no puede introducirse un principio de justicia sin que
ello lleve a salir del terreno del utilitarismo.

Acaso la concepcion mas clara de una fundamentacion de las normas
morales que refleje esta duplicidad de los puntos de vista relevantes sea la
tundamentacion de la Etica que ha ofrecido Leonard Nelson. el quincua-
gésimo aniversario de cuya muerte fue conmemerade en Noviembre de
1977 en Gotinga con un simposio internacional de filosotia. En ese sim-
posio R. Alexy se refirid en una interesante conferencia a la sorprendente
coincidencia —habria casi que decir identidad— entre el intento de Nel-
son y la concepcion desarrollada por Hare . Anilogamente a Hare, Nel-
son ha hecho de una consideracion de generalizacion la base de la refle-
xidn moral. Su llamada «ley de la ponderacidn» reza asi: «No obres nunca
de modo gue no puedas contar también en tu modo de obrar con que los intere-
ses de los afectados por &l fueran también los tuyos» 't

Junto a este principio de la «abstraccion de la limitacion numéricar,
como lo llama también Nelson ', cuya consonancia con la formulacion
del imperativo categdrico de Kant es ciertamente pretendida, ha de haber
segun Nelson otro principio que haga posible la jerarquizacion de los in-
tereses concurrentes que se encuentran en juego. Segun Nelson, debe pen-
sarse hipotéticamente Ta multiplicidad de intereses de las personas afecta-
das por el tipo de accion como reunida en la propia persona y hacer luego
de los intereses mas importantes y de su realizacion el fundamento del
obrar propio. Pero semejante proceder conduce sélo a un resultado acep-
tablc cuando se parte. no de la fuerza detectada empiricamente de esos in-
tereses particulares, sino de su «valor». Es en la consideracion del valor de

ahora, mas correcto, in: G. PATZIG, Ethik ohne Metaphysik, Gottingen. 1971, pp. 32-61.
{Nota del traductor: Los escritos de Patzig sobre Etica se encuentran traducidos al caste-
llano, in: G. P., Erica sin Merafisica, Buenos Aires, 1973, y G. P., Hechos, Normas, Proposi-
ciones. Ensayos y conferencias, Barcelona. 1986.)

10. R. ALEXY, R. M. Hares Regeln des moralischen Argumentierens und L. Nelsons Ab-
wagungsgesetz. in: Peter Schroder (ed.). Vernunfi, Erkenntnis, Sittlichkeit, Hamburg, 1979,
pp- 95-122.

11. L. NELSON, Kritik der praktischen Vernunft (1917), 2.2 edicidn en las obras comple-
tas, in: L. NELSON, Gesammelte Schrifien in neun Bénden, herausgepeben von P. BER-
NAYS u. a, Hamburg, 1964 ss., vol. 4, p. 133. Traduccién espafiola: Critica de la Razon
Prdactica, in: L. N.. Etica Critica. Buenos Aires, 1988, pp. 193-360: p. 338,

12. Loc. cit, p. 518,



184 Giinther Patzig

un interés semejante detectado empiricamente en donde se revela la ver-
dadera fuerza de ese interés, o el verdadero interés, que corresponde justa-
mente al valor del objeto al que el interés se dirige. Esto lo explica Nelson
con un ejemplo que, a su vez, corresponde de modo reaimente sorpren-
dente a un ejemplo discutido por Hare en el mismo contexto: Dos perso-
nas, A y B, que viven en vecinas habitaciones, pueden dar en un conflicto
de intereses, pues A desearia hacer musica mientras B mantiene una futil
conversacion, pero sonora, con alguien conocido. En €l ejemplo de Hare
un vecino de habitacion quiere oir en su tocadiscos musica clasica, y ¢l
oltro quiere tocar una trompeta de jazz .

Ahora bien, mientras que Hare sugiere que los vecinos de habitacion
deben ponerse de acuerdo en los tiempos en que uno y otro puedan dedi-
carse tranquilamente a su respectivo hobby, a Nelson se le presenta como
evidente una distinta solucion del problema: como hacer musica es una
actividad de valor superior a la mera conversacion, el interés de B tendria
que ceder frente al de A. La fuerza manifiesta empiricamente de un inte-
rés tiene que ser reducida (o elevada). por medio de una adecuada deci-
sion de preferencia, a la fuerza que corresponda al valor del interés. A éste
le llama Nelson el principio de la «abstraccion de las faltas de reflexion o,

brevemente, el principio de la reduccion de intereses» 1. Si es necesario conse-
guir una aceptable solucién de un conflicto de intereses, han de sopesarse
entre si, no los intereses subjetivos, sinc los objetivos. Mas (de qué modo
ha de hacerse tal reduccion de intereses, 0, mas scncillamente, codmo pue-
de determinarse que algo es un interés objetivo y verdadero y cudnta fuer-
za le es la adecuada? Aqui se acoge Nelson —hay que decirlo asi— a una
idealizacion: «El mérito de preferencia de un interés frente a otro que colisiona
con él se determina por la fuerza relativa del interds que en su satisfaccion ten-
dria una persona plenamente formada, donde por una persona plenamente for-
mada se entiende aquella que, por una parte, dispone de un pleno discernimien-
to ¥, por otra, prefiere siempre lo conocide como mds valioso a lo conocido
como menos valioso» 5. Esta construcciéon recuerda al hombre experto en
todos los pleasures de J. Stuart Mill, que conoce tanto la poesia cuanto el
juego de billar y que por eso sabe que la lectura de poesta ha de preferirse
a jugar al billar. Y se halla expuesta asimismo a las objeciones metddicas
y de contenido correspondientes. /Quién decide —pregunlamos una vez
mas— quién es el hombre plenamente formado? {Podemos determinarlo
de otro modo que examinando precisamente si los juicios de valor de una

13. R. M. HARE, Freedom and Reason, Oxford, 1963, p. 112.

14. L. NELSON, Kritik der praktischen Vernunfi, loc. cit. p. 528,

15. L. NELSON, Die Theorie des wahren Interesses und ihre rechtliche und politische Be-
deutung (1913}, in: Gesammelte Schriften, vol. 8, pp. 3-26. especialmente p. 13. Traduc-
cion espafiola: La Teoria del Verdadero Interés y su Significacion Juridica y Politica, in:
L. N., Erica Critica, Buenos Aires, 1988, pp. 361-441: p. 371
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persona atribuyen efectivamente a los verdaderos intereses la fuerza ade-
cuada? Nos moveriamos entonces en un circulo o necesitariamos otra per-
sona plenamente formada ue nos dijera quién puede ser considerado
como persona plenamente formada, y dariamos asi en un recurso infinito.
Ademads no resultaria tampoco evidente objetivamente que los veredictos
de una persona semejante pudieran definir el mérito de preferencia de los
intereses. Seglin mis intuiciones no hay, en cualquier caso, diferencia al-
-guna si estorbo a mi vecino en su lectura con el Arte de la Fuga o con el
Pais de o Sonrisa, ni tampoco si €l lee precisamente a Goethe o a Ray-
mond Chandler. A la concepcién de Nelson hoy se la calificaria, y con ra-
zon, de «elitista»: y por cuanto yo sé¢ de Nelson, tampoco me extrafiaria
que ocurriese gue, en su concepcion de la «persona plenamente forma-
da». él hubiera pensado sobre todo en Leonard Nelson mismo.

Este mtento de distincion entre intereses subjetivos y objetivos, apa-
rentes y verdaderos, es, pues. un camine errado; pero yo no he traido a co-
lacién agui la teoria de Nelson para criticar alge que ya ha sido criticado
por otros, sino porque creo gue podemos encontrar en €ste, cuyos escritos
han side por desgracia desatendidos largamente, ideas importantes que
pueden impulsar la discusion. Es, a mi parecer, tan importante como ver-
dadero que en la ponderacion de intereses en situaciones de conflicto no
cabe partir siempre ni tan solo de la fuerza subjetiva con gue esos intere-
ses son sentidos por los sujetos. Pues, si no, no estaria —para decirlo con
los sonoros términas de Nelson— «la necesidad de valor mds infimo carente
de exigencia de satisfaccion, con tal que se presentase con avidez suficiente» .
Dc¢jando aparte el problemaético asunto de la distincion entre necesidades
«mds groseras» y «mas nobles», Nelson considera la posibilidad de un
error tedrico (ue pueda estar a la base de un intergs subjetivo, como cuan-
do a alguien le apetece un alimento sin saber que contiene un peligroso to-
xico. El interés verdadero, objetivo, presupone una informacion completa
de todas las circunstancias relevantes. Y ain es mas importante la indica-
cion de Nelson de que también puede haber intereses objetivos a los que
no corresponda ningun género de interés subjetivo y que. con todo, mere-
cen consideracion. Su ejemplo es el de un nifio mimado al que sus padres
tutelan del modo mas exhaustivo, con lo que impiden de facto que el nifo
llegue a ser independiente e incluso se desarrolle en él el deseo de inde-
pendencia. Aqui los padres acttan evidentemente en contra del verdade-
ro interés de su hijo. si bien a éste no le corresponde en €l ningun género
de interés subjetivo,

La consideracion de estos casos nos ensefia que no lograra servirnos
ninguna teoria de la ponderacion de intereses que se limite a registrar los
meros deseos ¢ intereses manifiestos empiricamente de las personas que
en cada caso haya en juego y a hallar el procedimiento de cdmo cabe obtener

bO. L. NRLSON, Gesammelte Schrifien, vol. 6, pp. 315-316.
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el maximo de satisfaccion de tales necesidades, intereses, deseos y prefe-
rencias de las personas en cuestion. Algin tipo de «reduccion» de los inte-
reses dados a los verdaderos, de los subijetivos a los objetivos, parcee ser ne-
cesaria. Mas (cémo fundamentar un procedimiento que merezca nuestra
conflanza? La persona plenamente formada a la que queria Nelson confiar esa
tarea de la reduccion de intereses es un ser de fabula o, si hubiera de presen-
tarse en la realidad, seria un falso profeta o un dictador. Pero jhay otras solu-
ciones? Esta cuestion se ha convertido naturalmente en un dificil proble-
ma de la filosofia prictica a partir del momento en que las teorias cldsicas
acerca de lo que es «lo bueno» auténticamente, el supremo fin de la accion
para el hombre, se revelaron como especulaciones dogmaticas. Como
muestran especialmente sus argumentaciones del Gorgias y 1a Repuiblica,
para Platon no ofrecia particular dificultad la distincion entre los verda-
deros y los falsos intereses de los hombres, entre sus intereses objetivos y
subjetivos: el interés primordial del hombre individual era el de la salud
de su alma y ésta consistia a su vez en el orden y la armonia de las poten-
cias del alma, es decir, en la justicia. El fin supremo de todas las acciones
humanas tenia, pues, que hallarse en la atencion a la «salvacion del
alma» y esto implicaba, por lo demas. que el bien comun de la polis habia
de preferirse en todo caso al interés particular del individuo. Frente a
aquel, los intereses del bienestar corporal eran considerados como de se-
gundo orden. Una ordenacion objetiva de los bienes, independiente ante
todo del placer y el displacer, venia dada ya por la naturaleza de las cosas,
era conocida por los filosofos y también el legislador habia de regirse por
ella en el ordenamiento de los problemas sociales. Para Platon la vida
del individuo tiene solo valor en la medida en que éste pueda ejercer sus
funciones en pro del bien del todo . Y otro tanto ocurre con las tesis.
mas plausibles, sin duda, pero con todo ain dogmaticas. de Aristoteles,
segin las cuales el fin supremo del obrar humano esta en el iogro de la
eudaimonia, definida por su parte como la actualizacion de las capaci-
dades especificamente humanas, a saber, del uso de la razon, tanto en la
teoria como en la praxis politica. Para esta concepcton es imprescindible
la presuposicion dogmatica de que hay un fin supremo natural, conforme
al cual cada ser ha de desarrollar del modo mds perfecto posible su espe-

17. Baste aqui recordar el lugar del libro I11 de la Repiblica, 406, en que Platon cri-
tica la conducta del hombre que, aungue estd siempre enfermo, gracias a cuidadosas
precauciones y a la dieta alcanza una elevada edad, a lo cual Hama €] una «muerte
lenta». Y, frente a aquel, opone como ejemplo al artesano, que no tiene tiempo para
enfermedades y que, en vez de largas curas, afronta tranquilamente el riesgo de morir
pronio o de que la naturaleza se baste por si misma. porque una vida no llena de tra-
bajo no tiene. por lo demads, para él valor alguno. La inhumanidad de ese pasaje queda
mitigada por ¢l hecho de que se puede admitir que Platon, si se hubiera visto en seme-
jante situacion en vez de llegar a los ochenta afios con una salud. a lo que parece, in-
quebrantable, se habria aplicado sin vacilacion esa méxima a si mismo.
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cificidad, y que el hombre, como ser racional, esta obligado a interpretar del
modo mas puro posible su indole propia y a realizarla.

Asi pues, Nelson, con su principio de la reduccion de intereses, se ha
referido a un problema que espera urgentemente una solucion satisfacto-
ria, pues para distinguir los verdaderos de los falsos intereses no cabe re-
currir a la teoria dogmatica de los bienes de Platdn (y concepciones ana-
logas), ni al juicio de la persona plenamente formada: ni tampoco pode-
mos adoptar en la ponderacion de los intereses ¢l criterio liberal del laissez-
faire, que., por asi decirlo, acepta el surgimiento espontaneo de los intereses
que s¢ presentan empiricamente como dinero moralmente contante y
sonantce.

Pero también en los planteamientos utilitaristas, que en general inspi-
ran mucha mas confianza, se presenta el problema con no menor dilicul-
tad: la originaria versién del utilitarismo en Bentham, con su primitivis-
mo arcaico, consideraba la cuantia de pleasure (placer, goce, agrado: no
existe (raduccion) como aquello que ha de lograrse al mdximo mediante
las acciones moralmente relevantes, y como indilerente aquello a lo que
en cada caso ¢l placer s¢ refiere; mientras que I. Stuart Mill queria que
contaran en ¢l peso, no solo diferencias cuantilativas. sino también cuali-
tativas, de pleasure. No han conseguido superarse, sin embargo, las funda-
mentales y evidentes dificultades en lo que toca a la posible cuantificacion
y comparacion de pleasures. Y no cabe tampoco asentar de manera sufi-
ciente, por ejemplo. la prohibicién de matar a personas, con argumentos
utititaristico-hedonisticos: hay sin duda casos ¢n que la muerie (indolora)
de un hombre podria mejorar considerablemente el saldo de placer y dis-
placer en el mundo. Nuestras intuiciones inmediatas relativas al derecho de
todo hombre a su propia vida no pueden, pues. depender de consideracio-
nes semejantes acerca de la repercusion de nuestra vida en el saldo de feli-
cidad del mundo.

Estas son algunas de las principales razones por las que los represen-
tantes de las concepciones utilitaristas han terminado por abandonar esas
ideas y, en vez de partir del pleasure o happiness (placer o felicidad) como
magnitudes cuantificables, cuyo maximo logro —considerado en su canti-
dad absoluta o (merced a puntos de vista politico-demograficos) en su
promedio por cabeza en el grupo de que se trate— constituia siempre el
objetivo de la accion., parten mas bien de las preferencias que tienen los in-
dividuos singulares, no requiriendo desde luego tales preferencias apun-
tar al placer ¢ a la felicidad. Lo que sirve de criterio de accion es la consi-
deracion de qué clase de accidn es capaz de satisfacer en la mayor propor-
cion posible esas preferencias, ordenadas segin su urgencia. Esta concep-
cion vendria a corresponder del mejor modo posible a nuestras tendencias
democraticas y liberales. A nosotros nos gusta ver tratados a todos los
miembros de una comunidad —incluso si pudieran no ser competentes o
adultos en sentido literal— como adultos promotores de sus propios inte-
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reses. Nos parece que cada cual habria de asumir el riesgo de promover
intereses que, al ser satisfechos, pudieran revelarse como lesivos o peligro-
sos para €l. Y corresponderia asimismo a una concepcian liberal el decir
que cada uno es quien mejor ha de saber por si mismo lo que es bueno
para €l y que es, por tanto, al libre juego de los intereses sentidos v promo-
vidos subjetivamente al que ha de confiarse en primer lugar el me¢jora-
miento de la «calidad de vida» —por introducir aqui oficialmente una ex-
presion que, como quien dice, espera desde hace algin tiempo entre basti-
dores. Con tado, esta coencepcidn es evidentemente demasiado bella para
ser realista. Recordemos la tesis de Nelson de que existen también intereses
objetivos. mas subjetivamente atrofiados, reprimidos. Y sabemos también
de intereses muy apasionados, mas no justificables objetivamente, que se
deben a veces a errores de hecho, pero asimismo a influjos psicologicos,
modas, coacciones de grupo e intencionada manipulacion, intereses a los
que ha de atribuirse incluso un caracter morboso. En las sociedades in-
dustriales de Occidente incluso quienes quizd no necesitan coche alguno
tienen sin embargo un vivo interés en su adquisicion, porque ciertamente.
sin coche, uno no es bien aceptado en nuestra sociedad. Esta fuera de dis-
cusion que la publicidad industrial, pero también el adoctrinamiento po-
litico, pueden despertar intereses que no tienen relacién alguna con las
auténticas necesidades de aquellos que, sin embargo, en definitiva los
sienten y promueven.

Desearia expresar ¢l dilema que aqui se manifiesta con las palabras de
Dan W. Brock. tomadas de su excelente informe titulado Recent Work in
Utilitarianism '®, pues me parece dificil encontrar una formulacién mejor
que ésta: «Las valoraciones de un hombre que hallamos expresadas en
sus preferencias son resultado de diferentes necesidades biologicas y del
proceso de socializacién por el cual se incorpora a una sociedad, a un Es-
tado y a diversos grupos sociales. Tales valoraciones son conformadas
esencialmente por las condicioncs sociales existentes y habran de reflejar
y fortalecer tanto ¢sas condiciones como las relaciones de poder y autori-
dad imperantes en esa sociedad, asi como las expectativas de su entorno,
Una teoria ética que reclame un maximo de satisfaccion de las preferen-
cias tal como comparecen empiricamente tendrd, por tanto, que producir
a su vez un efecto de retuerzo del respectivo orden social existente y favo-
recer las tendencias conservadoras. Cualquier otra solucion exige en ulti-
mo término una fundada teoria de la valoracion que parta de la base de
que algunos estados de cosas son valiosos para la persona X, siendo indi-
ferente si X los valora o los prefiere... El atractivo de este planteamiento
estriba ¢n que no nos sujeta a los valores que se encuentran fundados en
el orden social existente y no atribuye asi a las preferencias efectivas nin-
gun valor moral sin la consideraciéon de su indole y de cémo han llegado

18. «American Philosophical Quarterly» 10 (1973), pp. 241-276.



La distincion entre intereses subjetivos y objetivos... 189

a darse o han sido manipuladas. Pero la principal debilidad de este plan-
teamiento es tan evidente como su ventaja: (quién ha de decidir, y con qu¢
método. lo que tiene valor. lo que ha de preferirse, etc? Con gran facilidad
este planteamiento lleva a la concepcion de gque existen personas que co-
nocen mejor lo que es mejor para otras que éstas mismas, con todos los
ingratos fenomenos sociales y politicos concomitantes, por cierto dema-
siado conocidos» V. Estamos, pues. de hecho ante un dilema amenazador:
de una parte, una soberana afirmacion absoluta de las escalas de valor
propias; de otra, una fragil tolerancia que renuncia a hacer la distincién
entre necesidades auténticas y necesidades imaginarias o manipuladas.
Ahora bien. como una decision entre intereses que compiten parece cons-
tituir un componente irrenunciable de toda teoria que prometa de la fun-
damentacion de las normas morales, no podemos eludir este problema,
sino quc hemos de plantearnoslo.

Querria ofrecer. pues, en la tltima parte de mi conferencia por lo me-
nos unos puntos de vista que podrian hacernos progresar en la selucion
de estas dificultades. Mi tesis fundamental sera la siguiente: los intereses y
las necesidades no han de considerarse 0 no considerarse solo porque se
dén o no se dén en alguien. Pero la existencia de una necesidad subjetiva
es, al menos prima facie, un indicio de que podria haber una necesidad ob-
jetiva, asi como la falta de necesidades subjetivas parece prima facie indi-
car la falia de los intereses objetivos correspondientes. Por consiguiente 1a
tarea demostrativa ha de asumirla quien quiera prescindir ¢n sus decisio-
nes de uny situacion de necesidad o interés que se presente.

Con el fin de ilustrar esto, mantengdmonos primero en los ejemplos ya
propuestos por Nelson: ¢l interés por un alimento sera considerado pura-
mente subjetivo ¥y no de tomar en serio en la medida en que se muestre
que el interesado no conoce ciertos hechos que harian desaparecer al pun-
to su interés; por ejemplo, el hecho de que el alimento estd envenenado. El
que sus padres estén obligados a tener en cuenta el interés verdadero y ob-
jetivo de un nino por su libre autodeterminacion y autodesarrolio, incluso
si éste pudiera no corresponder a ninguin interés subjetivo del nino, s¢
puede fundamentar de la siguiente manera: es conforme a la experiencia
que. una vez adquirida, los adultos aprecian su independencia y que ¢l
nific bajo tutela constante algin dia sentird la falta de independencia
como un defecto considerable que luego habra de ser dificil de remediar.
Como en casos semejantes suele acontecer asi por regla general, se puede
también partir en este caso particular de que es de verdadero interés para
el nifio no seguir siendo tutelade con mimo.

Otro tanto ocurriria con el interés objetivo de aquel que, encontrando-
s¢ en un estado de depresion o en una traumatica tempestad emocional,
deseasc quitarse la vida. No tendriamos en cuenta su momentaneo interés

19. D. W. BROCK, loc. cit., pp, 224-245,
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subjetivo, porque podemos probar por la experiencia que una muy amplia
mayoria de los individuos a los gue se ha impedido el suicidio suele des-
pués aprobar esa intromision en su libertad de accion. Mas no cabe aqui
invocar un valor absoluto de la vida humana: en casos en los que algunien (a
consecuencia, por gjemplo, de una enfermedad incurable) no pueda va es-
perar en su vida ulterior nada mas que tormentos y en que ninguna apre-
miante tarea pudiera ya obligarle a sobrellevar penas tales, la obligacion
de impedir su suicidio seria en todo caso muy problematica.

Un caso muy recurrente pero también muy trivial de la politica munici-
pal es el siguiente: cuando en una ciudad se cierra al trdnsito rodado una
llamada «zona peatonal», los comerciantes del barrio en cuestion suelen
primero protestar vivamente contra dicha medida. Si la administracion
municipal no acepta semejantes manifestaciones de interés es que esta le-
gitimada para hacerlo, pues puede remitir a la experiencia de que en casos
semejantes la situacion de interés cambid en el plazo de poco tiempo. Lo
comun a los dos casos hasta ahora discutidos es lo siguiente: que el inte-
rés verdadero u objetivo ¢s precisamente aquel que el interesado. tras una
experiencia mas amplia gracias a la informacion correspondiente, tras la
superacidn de un estado emocional pasajerc o tras la llegada de una nue-
va situacion, estaria dispuesto a convertir en su interés subjetivo. Algunos
intereses sentidos como importantes son reductibles a decisiones colecti-
vas 0 a condiciones individuales de socializacion que. a su vez, no resisten
una inquisicion en lo que toca a su fundamentacion racional.

Sin embargo esto no es suficiente y no lo es, desde luego, especialmen-
te si pensamos en las instituciones de una sociedad que han de satisfacer
los intereses de grandes grupos humanos e incluso los intereses de futuras
generaciones. En estos casos las votaciones democraticas y las encuestas
de opinion proporcionan tan sélo un conocimiento muy fragmentario de
las efectivas preferencias de todos los individuos, y ese procedimiento estd
obviamente excluido respecto a las futuras generaciones; y solo en casos
propicios es posible una lograda verificacion racional de la génesis factica
de las necesidades e intereses.

Una «reduccion de intereses». en el sentido de una ponderacion de
preferencias, solo podra proceder segin categorias muy esquematicas. En
vez de recoger el acuerdo de individuos, como es posible hacer en el caso
de conflictos individuales de intereses, tendrd que apoyarse en conoci-
mientos empiricos que nos proporcionan informaciones acerca de qué ne-
cesidades vitales han de ser safisfechas en cada caso para que un indivi-
duo en general pueda alcanzar el grado de bienestar vital y rendimiento
que es condicion necesania para una actividad propia de la que pueda res-

20. Para el concepto de génesis lictica y racional. ¢f. P. LORENZEN y O. SCHWEM-
MER, Konstruktive Logik, Ethik und Wissenschafistheorie, Mannheim-Wien-Zirich, 1973,
asi como R. ALEXY, Theorie der juristischen Argumentation, Frankfurt am Main, 1978,
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ponder (y también para el bien de la totalidad). Semejantes necesidades
primarias comprenden la alimentacion, la vivienda y el vestido, la aten-
cion médica y un nivel de educacidn y formacion adecuado a la respectiva
situacion social. Me parece evidente gue ¢l grado de obligacion respecto a
necesidades que van mas alla de éstas desciende de manera importante en
cuanto objeto de medidas estatales. Incluso no carece de plausibilidad la
opinion de que esas preferencias que sobrepasan el standard minimo pue-
den mejor dejarse abandonadas a la iniciativa de los individuos y solo de-
ben fomentarse oficialmente cuando su satisfaccion contribuye a la vez al
bien comun.

Desearia sefialar aqui que en esta clase de consideraciones se plantea
ignalmente el problema de en qué medida tienen moralmente derecho las
sociedades industriales acomodadas a desatender el que una gran parte
de la poblacion mundial, ajena a esas socicdades, todavia no haya conse-
guido ni con mucho la situacion minima cuya existencia se acepta en ge-
neral ¢n esas sociedades como condicion de cualquier satisfaccion de pre-
ferencias que vayan mas alld de ella. Es de esperar que tal indiferencia o
hasta (alta de interés colectivo les llegue a parecer en un futuro préximo a
los habitantes que vivan en la tierra algo tan sorprendente como a noso-
tros hoy la indiferencia con que griegos y romanos, asimismo sensibles
moralmente, aceptaron la situacion de los esclavos v con que la burguesia
aceplaba en Europa al principio de la revolucion industrial la situacion
de los obreros como un sino inevitable que. naturalmente, siempre se cer-
nia sobre otros.

Con la cxtension del campo sometido a la ponderacion de intereses
allende las fronteras de una sociedad se presentan evidentemente compli-
caciones considerables. que aun se multiplican mas cuando aceptamos su
ampliacidon a generaciones futuras. También aqui hemos de hacer plausi-
bles ciertas limitaciones en la satisfaccion de intereses de los que viven
ahora, en el sentido de la toma en consideracion de los intereses objetivos
de nuestros hijos y nictos. Teniendo en cuenta la inseguridad de los pro-
nosticos de evolucion a largo plazo, se podra en esto conseguir tan solo re-
glas muy generales y limitarse mas bien a la garantia de las necesidades
primarias. que tienen desde luego prioridad absoluta también para los que
viven ahora. Segun esta concepcion, tendrian que considerarse como es-
trictamente prohibidos los modos de comportamiento que con mayor pro-
babilidad hubieran de tener como consecuencia el que se dafiaran o in-
cluso s¢ destruyesen las necesarias condiciones de existencia de futuras
generaciones.

Por lo demas, habria que enjuiciar también desde analogos puntos de
vista ¢l argumento de los partidarios de una transformacion revoluciona-
ria de las relaciones sociales existentes de que puede exigirse a las genera-
ciones actuales el duro sacrificio de una revolucidn vielenta porque no es
oneroso comparado con los sufrimientos que habria de producir durante
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generaciones €l mantenimiento de las formas capitalistas de economia en
las democracias parlamentarias, por no hablar de la felicidad que a la lar-
ga podrian disfrutar los miembros de una sociedad sin clases en su ilimi-
tada autorrealizacion, Frente a afirmaciones semejantes, que identifican el
«verdadero» interés del individuo que ahora vive con su interés de clase
(una primacia del interés colectivo, como en Platon, ¢ igualmente infun-
dada), y a una concepcidn que exige al individuo padecer menoscabo in-
cluso en sus elementales intereses vitales y acaso perder la vida por la feli-
cidad de futuras generaciones, habria (ue objetar ante todo lo siguiente:
En primer lugar, el que las consecuencias beneficiosas que se atribuyen a la
revolucién por sus partidarios vayan a producirse es cosa que a nadie se le
puede evidenciar con una seguridad suficiente como para ofrecer una
base aceptable para una ponderacion de intereses. Y, en segundo lugar,
incluso si cupiera fundamentar de modo suficiente una prediccion empi-
rica semejante {cosa (ue no es de esperar), aun en ese caso inverosimil ha-
bria que considerar también que aqui se trataria de seguros sacrificios y
esperados beneficios de dos distintas generaciones. Pero dificilmente cabe
{fundamentar racionalmente el que unos hombres pucdan hallarse obliga-
dos a inmolar incluso sus mas elementales intereses vitales a la perspecti-
va de ventajas para otros. S0lo el individuo mismo podria disponer en tal
manera de sus propios intereses, lo cual, considerado racionalmente,
constituiria una injusticia consigo mismo. En vez de esas soluciones to-
tales que postulan un estado de felicidad future de tal intensidad que
cualquier sacrificio que haya de hacerse para llegar a él, comparado con
éste, puede parecer insignificante, una teoria racional de la ponderacion
de intereses incluiria procedimientos de valoracion hasta cierto punto
complicados, con distinciones de casos, categorias de urgencia y conside-
raciones de razonabilidad. Pero es que la realidad es, a su vez, considera-
blemente complicada v, aunque nuestras teorias no deberian ser tan com-
plicadas como la realidad misma (pues entonces de poce nos servirian},
tendrian que ser con todo lo suficientemente complicadas como para re-
producir adecuadamente las diferencias del &mbito objetivo de que traten.
Se tiene la impresion de que 1o que hoy vuelve a hacer tan populares a las
teorias radicales —y esto significa casi siempre también simples— es, en-
tre otras cosas, la pereza.

Frente a ello queda por asegurar que todos los intentos —como los
emprendidos desde Platon y los que hoy son propuestos sobre todo por
tedricos marxistas— de confundir la significativa y necesaria distincién
entre los intereses subjetivos y objetivos («verdaderos») de los individuos
con esa otra distincion también significativa entre intereses individuales y
colectivos (con lo cual s6lo quedan como «verdaderos» intereses de los in-
dividuos los que coinciden con los intereses de clase o. incluso. con los in-
tereses de la humanidad) abocan a un peligroso extravio.

Toda teoria aceptable del juicio moral tiene, mds bien, que considerar
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tres dimensiones de discusidon no reductibles unas a otras: Primero, el as-
pecto de la universalizabilidad, que consiste en que nadie puede exigir un
trato preferente para sus intereses por el mero hecho de que sean suvos. se-
gundo, el aspecto de la reduccion de intereses, que distingue entre intereses
individuales subjetivos y objetivos y determina el grado de intensidad de
los intereses dignos de consideracion segin la urgencia de las necesidades
objetivas que estan a su base; y, finalmente, la cuestidn cardinal de en qué
medida. cuando cxiste escasez de recursos. hayan de ser satisfechos esos
intereses objetivos de los individuos. Para esta ultima cuestion, el punto
de referencia mas digno de confianza lo constituyen los criterios del utili-
tarismo relativos a la maxima satisfaccion posible de todos los intereses obje-
tivos individuales, entre los que desde luego también han de incluirse de
modo adecuado los intereses de los miembros no solo dc nuestra propia
sociedad y de futuras generaciones.

En lo que respecta a la distincion entre intereses subjetivos v objetivos,
el estado actual de nuestro conocimiento es el de que vemos ante nosotros
claramente ¢l problema y al mismo tiempo vemos la necesidad y también
la diftculiad de su solucion. Acabo de intentar esbozar algunos primeros
pasos provisionales en direccion a esa solucion. Espero que no constituya
un optimismo totalmente infundado el que yo, a pesar de todo, crea ver
ante mi el bosquejo a grandes rasgos de una teoria que, con ¢l concurso de
muchos, permita desarrollar un instrumento que un dia no demasiado le-
jano pueda servir también a los politicos como un hilo de Ariadna en el
laberinto de los intereses encontrados?,

(Traduccion de Juan Miguel Palacios)

21. Como en esta conferencia sélo habia de mostrarse la importancia de la cues-
tion de los everdaderos» intereses para la fundamentacion de la Etica, para una orien-
tacion mas amplia acerca de estos problemas se remite en particular a: A. SEN, Collecti-
ve Choice and Social Welfare, San Francisco, 1970; . RAWLS, A Theory of Justice, Oxford,
1972; J. C. HARSANYI, Essays on Ethics, Social Behavior and Scientific Explanation, Dor-
drecht, 1976.

Sobre el actual estado de la discusion proporcionan informacion las contribucio-
nes sobre el tema «Social Ethics» de los tres primeros fasciculos del afio 11 (1977) de la
revista «Erkenntnis», en particular los trabajos de Harsanyi, Stegmiiller, Scanlon. von
Kutschera. Baier y Sen.




