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Todo el mundo sabeque Heideggersientepor los pensadoresy los
poetasde la Grecia antiguaunaadmiraciónintensaque le Ueva a nutrir
constantementecon ellos su propio pensamiento.Esta referenciaperma-
nentea lo quees griego ha podidohacercreerqueél habríaexperimenta-
do por el mundogriego unanostalgiaquehabría entoncesqueponeren
continuidadcon los diferentesresurgimientosdel sueñohelenizanteque
obsesionaal pensamientoalemán,en ocasionesávido de asimilarsea los
griegos~.Estainterpretación,que nosencontramosen ciertaspresentacio-
nes superficialesde su pensamiento.es contradichapor declaracionesen
las que Heideggerrechaza,con todo primitivismo, la idea de cualquier
posible «vuelta a los griegos» que fuese comparable con el «zurúck zu
Kant» delos neo~kantianos2.El primerobjetivo de estanotaes el de con-
tribuir a la disipación de este equivocoinsistiendoen el aspectoque po-
demosllamar, a falta de algo mejor,«critico» de la relación de Heidegger
con los griegos.

Heideggerconsidera,en efecto,quesu tareaes,por decirlo con unafór-
mula provisional, la de ir más allá que los griegos.¿Enqué dirección?
¿Sobrequé océanodesembocaesteplus ultra? Heideggerse expresaal
respectode diversas maneras.Es excepcionalque hable de «rebasar»
(«úberwinden»)a los griegos.de ir másallá de ello&. Llega incluso a de-
secharesta idea sin ambages.como unavulgar falta de gusto: no es a la

1. Cf. E Sehíegel,Fragmentosdel Athenáum. § 147 = KA 2, 188: «Vivir corno un
clásico,y realizaren uno la Antiguedadde modopráctico,es la cimay ci objetivo de
la filología» y Nietzsche,Wille zurMacht. § 419. final

2. CI. CA. 39. 205: WhO. 113. Cito las obrasde Heideggersiguiendolas abrevia-
turasdel indice de H. Feick. y. paraaligerarlas notas,no remito másque a los textos
originales.

3. Aquí tambiénNietzschepuedeproporcionarun elementode comparación.Cf.
La Gaya Ciencia, IV. § 340, final. FI verbo francés«dépasser»(las comillasvienenen
el texto> que se lee en QuesrionsIV Paris, 1976. 302 —puestoqueel protocolo francés
del seminarioes.paradójicamente,la versiónoriginal— no carece(le ambiguedad.

Revistade FdosoJta.3? época,vol. IV (1991).nÚm. 6. págs.401427. Editorial Complutense.Madrid
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Antiguedada lo quehay querebasar,sino a nosotrosmismos~.Cierta-
mente,se tratadesdeluego paraél de ir másallá quelos griegos.Pero es
en la misma dirección de ellos. Él retoma,paraexpresarsu proyecto,la
célebrefórmula que,nacida en el contextode la cuestiónplatónicacomo
lugarparadigmáticode la hermenéutica,se ha convertidocomoen el slo-
gandelo queestaúltima tienede másingenuoen suspretensiones:«en-
tendera un autormejorde lo queél se ha entendido a sí mismo»5:

«Entendera los griegos mejorde lo queellos seentendierona si mismos
no es sólo para nosotrosuna intención.Es una necesidad.Sólo haciéndolo
entramosverdaderamenteen posesiónde su herencia.Es entonces.y sólo
entonces,cuandonuestrapropia investigaciónfenomenológicano tiene nada
de un remiendoen el que se modifica tal o cual puntoal azarparahacerlo
mejor...o peor(...).La ontologíaantiguano hade ser rebasada,ya queconsti-
tuyeel primerpaso,un pasonecesario,quetoda lilosofia, sealaquesea,tiene
querealizar,detal modoqueestepasodebeser repetidoentodaocasiónpor
todafilosofia verdadera.Sólounamodernidadque secomplaceen sí misma
y queha sucumbidoa la barbariepuedepretenderhacercreerque Platónes,
como se dicecon tan buengusto. un asunto archivado»6.

Al estarexpuesta.sin embargo,la fórmula «hermenéutica»a ciertos
equívocos.Heideggerpreferirá retirarla en beneficio de «pensarde una
maneramásgriegaquelos griegos»~.Estaúltima expresiónmuestrabien
la ambivalenciade la empresa.Se trata, por unaparte,de intentartener
la audacia,la insensatapresunción,de «alcanzarlos»(«úberholen»),e in-
clusode «pillarlos» como se «pilla» a un niño queha hechouna fecho-
ría8; pero,al mismotiempo,los griegosno sonnuncaalcanzadosmásque
por ellosmismos,por unamayor fidelidad a un proyectoquesigue sien-
do el suyo.

¿Quées pensara lo griego?El texto queacabamosde citar lo dice sin
insistir en ello: se trata de una investigación(<fenomenológica»quetiene
que llevar a la comprensiónde lo que los griegostienen de griego. Por
aquí apareceel segundoobjetivo de nuestranota: mostrarcómo ir de lo
griego a lo másgriegoes ir de lo fenomenológicoa lo másfenomenológi-
co. De estemodo, la fenomenologíay la filosofía griegatienen queentrar
en unarelaciónde mayéuticarecíproca,la unaayudandoa la otra a ac-

4. CA, 26, 197; CA, 24, 142; CA, 21, 124.
5. Recordemosa Kant, Crítica de la RazónPura, A 314/ B 370. citadopor Heideg-

ger en CA, 25.3, y Schleiermacher.Introduccióna PlatonsWerke,Berlin. 1855 (3.’ cd.).
1. 1. 7.

6. CA, 24, 157. Sobrela expresióninicial, cf. CA. 25, 4. y CA, 55. 63 s.
7. liS, 134s.
8. CA, 33, 82. y cf CA. 31.37paraunafórmulaquees sindudala másviolentade

todas—con alusión al «parricida»del Sofista.
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cedera su propiaverdad.Heideggerparecehaberpercibido el nacimien-
to de la fenomenologíaen el cambiodel siglo como lo que hace posible
algo asícomo un nuevo Renacimiento,comoun nuevoaccesoal pensa-
mientogriego:

«La fenomenologia.una vez reconducidaa la raíz de su posibilidad más
propia, no es otra cosaque la interrogaciónde Platón y de Aristótelesde-
vueltaa la vida. Es la repetición,la recuperacióndel principio de nuestrafi-
losolía comosaber»&

Radicalizarla fenomenologíay volver a las raícesde la filosofía son
unay la mismacosa.Pues,lo quese trata de volver a descubrirno es otra
cosaque lo fenomenológicoen el pensamientoantiguo. ParaHeidegger.
en efecto,la fenomenologíano es otra cosaqueel método de toda filoso-
fía, y. de modo particularmenteespecial,de la filosofia griega «. Se ad-
vierte el peligro de unaafirmacióntal: pretenderremontarsea las raíces
del pensamientopara buscaren él lo que ya se sabeque se va a encon-
trar. ¿no es abrir la puertaal anacronismo?En estecaso, no tendremos
problemaalguno en encontrarprecursores.como tampocoLo tendríato-
do filósofo al que la tentaciónde concebir su propio pensamientocomo
el término de toda la tradición, o eventualmentecomo la rehabilitación
de pensadoresdesconocidos,sigue acechandoamenazadoramente.Hei-
degger seda los medios para resistir a esteriesgo en la medidaen la que
sólo intenta descubrirlo quehay de fenomenológicoen los griegosreali-
zandoal mismo tiempo unacaracterizaciónde aquello de lo queconvie-
ne liberarlo. Lo fenomenológicoestápor descubrirporqueestácubierto.
No por el polvo de los siglos, sino porque,desdeel comienzo,lo fenome-
nológico sólo se desplegórecubriéndose,y no más tarde, sino al mismo
tiempo ~.La empresade liberar lo fenomenológicoen la filosofia griega
no conduce,de este modo,másquea aprendera ver en ello la realidad
dc lo queHeideggerterminarápor llamar, no sin vacilaciones,la «meta-
física». Lo fenomenológico,por su parte. serácomprendidocomo una
«posibilidad»del pensamientogriego 2, La operaciónheideggerianacon-

9. CA, 20. 184. El adjetivo«clásico»apareceen la p. 186, y cf CA, 24. 449. Heideg-
ger se apartarámástardede estaideade un renacimiento,cf CA. 51. 10: CA, 52. 129:
CA. 54. 63. 249. y la Cuna sobreel Humanismo.

10. CA. 20. 98. i09.
11. CII Nietzsche.Fgt 6(11).veranode 1875.en Werke,KGA. IV. 1. Berlin. 1967. p.

177.
12. Heideggerme parecealcanzarla expresiónmáspuradesu relaciónconla his-

toria de la filosofía allí dondese mantienefiel, tambiénen esteterreno,al primado
que reservaa la posibilidad en relacióncon la realidadefectiva(cf SuZ. 38). El desti-
no del ensayosobre la doctrina platónicade la verdad puedeayudar a mostrarlo.
Constituye,en electo,queyo sepa,el único puntosobreel cual Heidegger.si no se re-
tracta.al menosprocedea una«retractatio»en el sentidoagustiniano,a propósitode
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sistirá,por lo tanto,en leer la posibilidad delo fenomenológicopor enci-
ma de la realidadde lo metafísico.

Estaoperaciónes realizada,ante todo, allí dondelo fenomenológico
estámás nítidamentepresentey. por lo tanto, al mismo tiempo, allí don-
de másamenazadoestápor la metafisicaque se está fundando,es decir.
allí dondeel pensamientogriego clásicoalcanzasu cima, en la obra de
Aristóteles 3 Para Heidegger.Aristóteles era, «avantla lettre»,un feno-
menólogo ‘~. Pero halla en el mismoAristóteles.al mismo tiempo queun
proyectofenomenológico.aquello que le impide desarrollarselibremente.
Porlo tanto,es aAristótelesa quienleeráconlamayoratencióncuandoda-
bora «SeinundZeit».Me centraréprincipalmenteen esteperíodo,y si no
voy a prohibirme remitir a textosposteriores,ello sólo seráen la medida
en que desarrollantemasya presentesen estaépoca.Haciendoesto,soy
conscientetanto de las dificultadesqueevito (por ejemplo,el difícil tema
del «olvido del ser»)como de los recursosque dejo de lado, El principal
de estosrecursoses la lecturade los presocráticos.queomitiré‘t Creo,en
efecto, de un modo general.que sólo podremosintentar reconstruir la

la relaciónde la «alétheia»con los «verbadícendi»(cf. WM. 271; ZSD, 77s; Qu. IV,
269.y ya CA, 54, 102 y CA,55. 363)y aceptarenunciarasuponerun estadoarcaicocuya
realidadseríaasignablepormedio de la filología, duranteel cual los griegoshabrían
pensadola «alétheia»de otro modo a comolo hicierandespuésdel replanteamiento
platónico.Cf. tambiénIIemkl&, 100 y CA, 54, 72 (Aristótelesseria,másquePlatón,el
autorde estereplanteamiento).

13. ParaHeidegger,Aristóteleses másgriego que Platón(cf N II, 228. 409. cf P.
Aubenque,La PrudencechezAristow, Paris, 1967. p. 30). Se ha observadocon frecuen-
cia, a vecesno sinsentirlo,queHeideggersehayaocupadotan pocode Platón.En es-
pera de la publicacióndel cursode Marburgo(WS, 1924-1925)sobreel Sofistaquetie-
ne queconstituir el tomo 19 de la CA, se puedesugerirqueestareticenciapodríaser
debida, al menosen parte. a la naturalezaparticularde los textos platónicoscomo
diálogos.Cf CA. 31, 46: WHD, 68, s.; N 1, 271: CA. 54. 136.

14. Cf. ZSO, 86 s. Mencionemosaquí algunospasajesmenosconocidos: SZ. 213,
enel queel &uré té ~pñy~rndeMetafisica A. 3, 984a 18 teníaquedespertarel eco de la
llamadahusserliana~<ala cosamisma»y los textoscitadosen FO,62 .s. Heideggerha-
bría declarado,a propósitode De Anima. II. 7 (la visión): «Aristotie really in De Ani-
maphenomenological(without the explicit reduction)»(el «logion»es citadoa través
de OskarBecker,en H. Spiegelberg(editj, From Husserl to Heidegger.Excerptsfrom
a 1928 FreiburgDiary by W. R. Boyce Cibson,en el «Journalof the British Society
for Phenomenology».2(1971),58-83,cit 73b.

15. Aunque Heideggerno hayacesadode reflexionarsobre los presocráticosdes-
de su primer curso (aher Vorsokratiker: Parmenides.Freiburg. WS, 1915-1916 —el
Par,nenidesde Karl Reinhardtesde 1916—),no parecequeéstoshayantomadounaim-
portanciadecisiva antesde los años 30. Contra la representacióndel pensamiento
presocráticocomouna especiede paraísoperdido,recordaréque,inclusosi constitu-
ye la cima de la experienciagriega,el conceptode «physís»que.segúnHeidegger.es-
tá en el trasfondodel pensamientode los presocráticos.hade ser él mismo rebasado
haciauna experienciamásoriginal que la de los griegos(cf CA. 39, 196. 255).
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continuidadde la empresade Heideggercuandose haya publicado el
conjuntode su obra~<‘. En lo queconciernemásprecisamentea la rela-
ción de Heideggercon Aristóteles, se comprenderáque no podamosha-
blar de ello más quede forma provisional, mientras no dispongamosdel
conjunto de los textos que conservanla huella del período durante el
cual se constituyó esta relación£7 No abordaréaquí el tema de la «in-
fluencia»de AristótelessobreHeidegger—suponiendoque esteconcepto
seaclaro— para interesarmesólo por aquello para lo cual no encuentro
mejordenominacióncíue la «crítica»de Aristótelespor Heidegger.

A mi parecer,este momentocrítico es exigido por la mayéuticarecí-
proca de la que he hablado más arriba. Demos al respectoun ejemplo
central: con el descubrimientode la ‘intuición categorialen la VI Investi-
gación Lógica, Husserl libera el conceptode verdad de su fijación en el
juicio paraextenderloa la intuición >. Comoconsecuencia,permitelibe-
rar a Aristóteles de la interpretacióntradicional,que buscabaen él sus
propios presupuestos, según los cuales el juicio es el lugar de la verdad.
Los textosdeAristótelesquehablande unaverdadde la intuición toman,
entonces,de nuevola palabra.Husserl lleva a Aristóteles.Pero lleva tam-
bién más lejos. Ofrece,en efecto,una formulación explicita del primado
de la intuición quequedabaimplícito en Aristóteles.Comoconsecuencia.
este primado deja de ser evidentepara convertirseen una tesis sobrela
quecabe preguntarsede dónde la ha extraídoHusserl.siendo la respues-
ta que la recibe de la tradición y, en primer lugar, de su fuentegriega.
Aristóteles lleva a Husserl.Pero permite, a su vez, sacara la luz del día
«como»presupuestoel primado de la intuición y del objeto de ésta. El
dominio indiscutible,por serinconsciente.de esteobjetoes lo quedefine
la metafísica.Al modo de ser de un objeto tal, Heideggerlo llama «Vor-
handenheit».Liberar la fenomenologíasupone,de estemodo, la identifi-
cación de aquello de lo que hay que liberarla. Me oduparé.pues,de la
elucidaciónde este concepto,puestoque es el reinadode éste lo queso-
metea la filosofía a lo queHeideggercaracterizacomoun estrechamiento.

16. Esto no puedeser másque una hipótesisque ha de ser confirmada.Hechos
como la presenciade la ideade viraje (Kebre)desde1928 (cf CA. 26, 201)permiten
que lo pensemos.

17. Se trata en particularde los primeroscursos impartidos en Marburgo., WS.
1923-1924(cli n 13), ss, 1924,WS, 1924-1925(sobreel Sofista, peroquecomenzabapor
un estudio de la Erica a Nicómaco. VI). y del famoso manuscritosometido a Natorp.
que constituía la introducción de un libro sobre Aristótelescomenzadoprimero, y
que SuZ vendrá de algún modo a reemplazar.Nos podemosapoyar.sin hablardel
texto de la Física, II. 1. sobrelargospasajespublicados,y sobreel volumenCA. 33 (Ss,
1931)por entero—el cual, sin embargo,me pareceestarya enelotoflo del granperío-
do de debatecon Aristóteles.Sobretodos estos textos,puedoya remitir a la obra en
preparaciónde ThomasSheehan,cuyostrabajospreparatorios(cf n. 97> nospermi-
ten hacerbuenosaugurios,y que se apoyaen muchostextosaún inéditos.

18. CA. 21. 109; Qu. IV. 315.



406 RémiBrague

En efecto,segúnHeidegger,la filosofía antigua,y conella Aristóteles,se
caracterizaporunaestrechezfundamental.Llega avecesa mencionarque

«laontologíatradicional,oriundade la maneraantiguade plantearla cues-
tión del ser,mantienelos mismosproblemasontológicosencadenadosden-
tro de una estrechezfundamental»9

Dice, en otro lugar, que la ontologíaantiguaera provisional,incompleta.
insuficientementedeterminada,ingenua,llena de posibilidadesincom-
pletamenterealizadas21>.Estascríticasconvergentodasellas en un mismo
punto,que aparecesi prestamosatenciónal contextodel pasajequeaca-
bamosde citar: Heideggertrata sobrela historiay explicaqueno es Úosi-
ble pensarlo que es histórico en los acontecimientoshistóricos por me-
dio de los conceptosde la ontologíatradicional.Estossondemasiadoes-
trechos para permitir una aprehensión adecuada de la historicidad como
tal. La ontologíatradicional se concibe como doctrina del ser, y dirige.
pues,su investigacióna lo que«es».Ahora bien, la realidadhistórica no
es, propiamentehablando, algo que «es». Ella no «es», sino «vive»,
escribeel condeYorck en una carta a Dilthey que Heideggercita. ¿Cómo
podemos comprender «ser» para que se lo pueda oponer aquí a «vivir», y
en otro lugar, por ejemplo,a «existir» como en Kierkegaard.despuésde
Schelling?Esta oposiciónno tienesentido,explica Heideggeral comentar
la frase de Yorck, másque si «ser» significa «estarpresentede la misma
maneraque un sernatural estápresente(“Vorhandenseinder Natur4>.
El estrechamientocuyapresenciaregistraHeideggeren la ontologíaanti-
gua no consisteen que éstahayaolvidado la historía para no ver más
que la naturaleza,en cuyo casobastaríacon completarsu ontologia.sa-
tisfactoriaen sí misma,conunateoria del modo de ser de las realidades
históricas.Para Heidegger, los antiguosno han descuidadonada de lo
quees; peroel puntode vistamismo desdeel quemiran todo está marca-
do porunaestrechezindebida.

De estemodo Heideggerdescubreque, en losgriegosde la edadclási-
ca, la ontologíase interrogasiempresobreel modoen quelo quees«vor-
handen»lo es; sobrela <Vorhandenheit»de lo quees «vorhanden»:

«la filosofía antigua interpretay comprendeel ser de lo quees. la realidad
de lo quees real, comoel hechode ser “vorhanden’ (‘Vorhandenheit$2<.

19. SuZ. 403; cli CA, 20. 250; CA, 26, 168 (sobrela intencionalidad).
20. CA, 20. 188; CA, 24. 155; CA. 26. II.
21. CA, 24, 173 y cf. p. 92: «La tendenciaa aprehenderdegolpetodo ente,seaéste

“vorbanden’ en el sentidode la naturaleza,o seaésteun entequetengacl modo de
ser del sujeto,en el sentido de algo “vorbanden’ y a comprenderlosen el sentido
del ser “vorbanden’ (...) es la tendenciade fondo de la ontologia antigua.tendencia
queno ha sido aún rebasadahastael presente».
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El origeny la significaciónprecisade esteconceptoestánlejosde sercla-
ros.Con toda evidencia,Heideggerlo ha formadoa partir de una expre-
sión alemanaextremadamentecomún y que no tiene nada de técnico:
«Algo es “vorhanden”»,es decir: podemostenerlo,porque lo hay. Esta
inaparienciade la expresiónla hace dificil de comprender,y práctica-
menteimposiblede traducir Podríamostraducirloasi: «lo queestáa ma-
no», paramantenerel paralelismocon la expresiónde «zuhanden».que
no pertenecea la lenguausual y que se verteríapor lo queestá«enma-
nos», en el sentidoen que, por ejemplo, un libro se halla «en manos»
cuandoalguienprecisamenteestálcyéndoloen unabiblioteca.Otra fuen-
te de oscuridades el hecho de que la extensióndel conceptovaría. Se
puede,de un modo muy general,distinguir un sentidoestrictode un sen-
tido amplio. En el sentidoestricto,son antetodo «vorbanden»las reali-
dadesde la naturaleza,en la medidaen que sedistinguen,por una parte.
de los utensiliose instrumentos(«Zeug»)que constituyen lo que es «zu-
handen»22.por otra, de los seresvivientes23,y. finalmente, de las realida-
des matemáticas24 Es. sin embargo.el sentidoamplio el que se muestra
másoperativo. La expresiónposee,entonces,un valor fundamentalmente
negativo, y funciona como algo que rechazaenglobandotodo lo que
«no» escomo el «Dasein»:

«La Worhandenheit”es la forma de serde un entequeno tiene la del Da-

5cm»~

El referentede esteconceptoamplio siguesiendoantetodo la naturaleza:

«la palabra“Vorbandenheir”es un titulo quevaleparael modode serde las
cosasde la naturalezaenel sentido másamplio»26.

22. Cf en particular,ademásde los pasajesya clásicosde SuZ.CA. 20. 263. donde
son planteadaslasequivalencias:«zuhanden= zunáchstverfúgbar»y «vorhanden=

immer-schonda».
23. CA. 20. 352 («Leben»).
24. CA. 24, 73 y ci 37.
25. SuZ, 115. Cf. CA. 24. 219: «Lo quees “vorbanden’(...), es decir, el entequeel

“Dasein” no es»: CA, 20. 262. «El modo de ser del “Dasein’, quees diametralmente
opuestoal ser-”vorhanden’y alo quees “vorhanden¼:(JA. 24, 169. En estasreflexio-
nes, «Vorhandenheit»y «Dasein»soncomodospolosquehayque oponerparabien
aprehenderlos.Ello no significa, evidentemente,que la ontología heideggerianasea
dicotómica,No insistosobrela «Zuhandenheit».temade sobraconocido,y tanto me-
noscuantoque no aparecemásqueunavezquesehaaprehendidola especificidadde
la facticidaddel «Dasein»,y quees,en un cierto sentido,«daseins-m=ssig».

26. CA. 24. 36; cf. CA. 21, 244: «Estemodo de ser del «vorhanden»convieneen
primer lugar al mundo y a la naturaleza»,
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peropuedetambién valerparalas realidadesmatemáticas~ Otrasexpre-
sionesestánen la periferiade «vorhanden»,como «verfíigbar»(«disponi-
ble»), «vorfindlich» («lo que seencuentraahí»),«vorkommend»(«lo que
se produce»),etc.28.Todasconvergenen el tipo de temporalidadimplica-
do en ello, el «ya presente»(«sehonAnwesende»)29.conceptoque Hei-
deggerpreferirá en lo sucesivoy que vendráa resumirtodos los concep-
tos del ser ofrecidospor la tradición metafisica.

Comprenderla filosofía antiguaes así sercapazde identificarla como
unaontologíade la «Vorhandenheit».No es de ningúnmodo así como la
ontologíaantiguahabríadefinido su intención,que era la de tratar de lo
que esen tanto quees.Y, paraHeidegger.llegó a ello, pero fundó los con-
ceptosque se lo permitieron en un terreno demasiadoestrecho.El estre-
chamientodel horizonteontológicose remontaa la Antigoedadporque

«la ontologiaantigua tiene por sueloejemplarde su interpretacióndel ser
los entesquehacenfrente dentro del mundo»3<>•

1-lacefalta comprenderbiencadapalabrade estafrasedifícil, y antetodo
la expresiónque constituye su centro:el «suelo ejemplar»(«exemplari-
scherBoden»).Los griegosno secontentaroncon lo que seencuentraen
el interior del mundo.Perolo erigieroncomo modelo de lo quees. Según
ellos, si queremoscomprenderlo que significa «ser», tenemosque co-
menzarpor comprenderlo que significa «ser» para las realidadesdel
mundo. SegúnHeidegger,es un estrechamientoidéntico el que nos en-
contramosa lo largo dela historia de la metafisica3<.El modelode lo que
puedepresentarsecomo ser, aquel quetenemosqueelegir para leeren él
lo que significa «ser»,sigue siendo substancialmenteidéntico.El conteni-
do de la ontologíaantiguaserá,pues.la doctrina de lo que de estemodo
«es» de maneramás o menos derivada.Este contenidoes. en principio.
bien conocidoparalos historiadoresdel pensamiento.Pero su«suelo»,a

27. SuZ. 96.
28. En CA. 24, 153,leemos:«Su disponibilidado, comodecimostambién,su “Vor-

handenheitY.y cf. CA, 20, 262. Hemosde hacerla observación,a propósitode «ver-
fúgbar» («disponible»),quepodemospreguntarnossi la fuentedel concepto,históri-
camentehablando—pero sin restringirsea la historia— no sería teológica. Cli O.
Póggeler.Der DenkwegMartin Heideg,gers,Pfullingen,1963. 37. Se ha escritomuchoso-
bre la influencia ejercidapor Heideggersobre su colega Bultmann. Pero,podemos
preguntarnossi no encontramoslos rastrosde unainfluenciaen sentidoinversode la
«teologíadialéctica»sobre el joven Heidegger—comosi la crítica de la disponibili-
daddel entesupremohubiesesido generalizadaatodo lo quees.

29. CA, 20. 270.
30. SuZ, 44. y clip. 96; (lA. 21, 78.
31. SobreDescartes,cli SuZ.97: sobreKant cli (JA. 24. passim;sobreHusserl,cli

CA. 20 y CA. 21. principio.
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saber,la realidadde lo que es mundanoen cuantoquetal, está sin culti-
var y exige sertrabajado32.

Este suelo desconocidoes el mundo:

«El conceptode mundo y el fenómenoquedesignason lo quela filosofía en
generalno ha reconocidohastaahora»~

Esto es válido, en primer lugar, para el pensamientogriego, que es, sin
embargo.«unaontologíaquese orientaante todo a partir del cosmos»~
El fenómenodel mundo y lo quede él depende35son el puntociegode la
filosofía griega,perono a pesar,sino a causade la maneraen la que se fi-
ja sobreel «mundo».Porquela filosofía, desdelos griegos, llama «mun-
do» a lo quesólo es un aspectoestrechadodel mundo,a saber,la «natu-
raleza»~‘. De ahí la dificultad del análisis de lo que el mundo tiene de
«mundo»:

«La cuestiónde la estructuradel ser ha sido planteadasiemprecomo la
cuestiónde la estructuradel ser de la naturaleza,no sólo hoy en dia. desde
la cienciamodernade la naturaleza.sino, en un cierto sentido,ya en los grie-
ges. de Ial suertequetodo el stocl< de conceptosdel que disponemospara
dar unaprimeracaracterísticadel ser del mundo proviene,de estemodo,de
c<>nsiderarel ‘nl undo como natuMíe>a”» ~.

Si la ontologíaantiguapasópor encimadel fenómenodel mundo espor
la misma razón que aquellaque le hizo pasarpor encimadel Dasein.a
saber,el primado de la «Vorbandenheil».Puesel mundo no es «vorban-
den», sino quetiene el mismo modo de ser queel «flasein»38,

La ontologíaquese trata de rebasares una ontologíade la «Vorhand-
enheit»,es decir, aquí. de lo que no «es» del mismo modo que el «Da-
sein». Este no es «vorhanden».No existe de la misma maneraque el
mundo (naturaleza):«El ser del Dasein no dependedel modo de ser del
mundo»~ Al contrario,él sólo «existe»en el sentidofuerte: «el “Dascin”
existe y no es jamás “vorhanden”como una cosa»4tConsecuentemente.

32. CA. 20. 179: CA. 24, 156 («Herausarbeitung>fl.
33. CA. 24. 234. La p. 155 matizaestaafirmación:el conceptogriegode mundo es

dejado de lado, puestoque su estudio exigiría una interpretaciónde la existencia
(«Fxistenz»)griega —estudiodel cual ciertoselementosestáncontenidosen EiM.

34. CA, 24, 162.
35. La filosofía griegano puedever lo quees propiodel fenómenodel mundo,co-

mo la «cosa»(«Ding») comotal (VuA, 166) o el lenguajecomotal.
36. CA. 21, 245: SuZ, 6365 y cli 211.
37. CA. 20. 231.
38. (iA. 24, 257. Cli tambiénp. 420.
39. (lA. 20. 346.
40. CA. 24. 90.
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la ontologíatendrá que rebasarel modelo de la «Vorhandenheit»para
hacerseadecuadaal modo de «existenciadel Dasein».quees lo queHei-
deggerllama facticidad.La ontologíaseconvertiráentoncesen una «her-
menéuticade la facticidad»4’. Los dos conceptosde «Vorhandenheit»y
de facticidadtienenque serclaramentedistinguidos,y se ha de reconocer
lo queesteúltimo tienede específico:

«Entiendopor facticidadunadeterminacióndel ser específicadel ‘Dasein’.
La expresiónno está tomadaen un sentido indiferenteque seríasinónimo
de la factualidadde cualquiercosaque fuese“vorbanden”»g

Confundir los dos conceptossería hacerde Heideggerun positivista, o
más bien, un positivista en el sentidovulgar. Pues,en este sentido, la fe-
nomenología,en su versión heideggeriana,no pretendemenosque la de
Husserlserel verdaderopositivismo. El análisisdel «Dasein»se refiere.
en efecto,a lo que es mucho más «positivo» quecualquierotra cosa:

«Yo soy (...) en el sentidodel ser-en-el-mundo,en su desnudez.EstaIactuali-
dad(“Tatsachlichkeit”)totalmentedesnudano consisteen ser “vorhanden’t
como unacosa; es el modo de ser constitutivodel hechode “encontrarse’.
El “Dasein’ es.en un sentidoradical. “vorhanden”.en el sentidode la íacti-
cidad»‘».

En contrapartida.el positivismo no-fenomenológicoque confunde facti-
cidady «Vorhandenheit»estáen el trasfondode la filosofía desdela An-
tigíledad. En efecto, la doctrinatradicional del ser amplía el modelo on-
tológico de la «Vorhandenheit»más allá de los límites en cuyo interior
encuentrasuvalidez:

«La interpretaciónontológicadel ser en ci comienzode la filosofía, en la
Antiguedad,se realizaorientándosehacia lo quees ‘vorhande&. Estainter-
pretacióndel ser se hace filosóficamenteinsuficiente,tan pronto comoad-
quiere una extensiónuniversale intenta tomaresteconceptodel ser como
hilo conductorparacomprendÉrtambiénla existencia,mientrasque el pro-
cesoha de ser inverso»A4~

ParaHeidegger.la filosofía antiguano olvidó o descuidósimplementela
subjetividad.Era bien conscientede lo queel modo de ser de éste tiene

41. SuZ, 72, n. 1.
42. CA, 21, 233. Simplifico aquí relacionesmássutiles,a menosquese trate deti-

tubeosde unaterminologíaquese busca.Cfi CA. 20. 216 y CA. 24. 217 y clip. 384: el
<‘Dasein» es«vorbanden»en unaciertamedida:CA. 26. 216: «Un ‘Dasein’ queexis-
te de manerafacticia, un hombre que existeefectivamente»;CA. 24, 420: «fáctico-
óntico»; CA. 26. 199: «“Vorhandenheit”facticia de la naturaleza».

43. CA. 20, 402.
44. CA. 24. 417 s.
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de particular~>. Pero, incapazde interpretarlaen unaópticaapropiada,
tuvo que encajarlacomo buenamentepudo en el modelo ontológico do-
minante.el de la «Vorhandenheit»~<tLos griegostomaron prestadoa la
realidadmundanael modeloque les permitió pensarel «Dasein».Y. en
sentidoinverso,han interpretadoel mundoa partir de la representación
del mundoque habíanobtenido de tal modo47.Una cierta antropología
permiteuniversalizarel modeloontológicode la «Vorhandenheit».que.a
su vez, es directamenteaplicadoal «Dasein».

Esto no es un circulo. El «Dasein».en efecto,no es,lisa y llanamente,
«el hombre».La «Vorhandenheit»,en el sentido amplio, es un modelo
ontológico que vale para todo lo que no es «facticio» y que se aplica,
pues.a un amplio ámbitode lo quees. Se aplicatambién,evidentemente.
al «hombre».Podemos,pues.en una primera aproximación,hacerde él
el equivalente de la vida humana~, a condición de que pongamosel
acento sobrela «vida» (queha de ser distinguidadel «ser»en el sentido
de «servorbanden»).sobreel modo específicocon el que el hombrevive
su vida. y no sobreel hombrecomo eseanimal que poseeciertaspropie-
dadesque sólo él posee;en unapalabra,a condiciónde queno lo pense-
moscomo una«cosahumana»(«Menschending»,la «realidadhumana»
de Sartre),quees una«vorhandenesWeltding»49.Heideggerevita,por esta
razón, la palabra«hombre»~ Lo que es el «Dasein».no podemosdedu-

45. CA. 26. 181 «<Subjektivit=t>’)y cli 190: (JA. 20. 201: CA. 24. 318. Cf. tambiénel
proyecto,redactadopor Heidegger.del artículo «Phenomenology»de la Encyclopaedia
Brirannica, en «Husserliana»,t. IX, p. 256. CA, 24, 220observaqueel acentopuestoen
la subjetividaden el pensamientomodernotiene su fuenteen el pensamientoantiguo.
Sobreel sentidogriegodel sytio. cf Qu. IV, 222: N II. 138. Parauntexto en el cualAris-
tótelesparecehabervislumbradolos límites de la «Vorhandenheit»y haberladeno-
minado, cf Crica a Nicómaco.IX. 9. 1169 b 29 s.

46. (JA, 24. 156, 171. CharlesH. Kahn tiene toda la razónen hacerobservarque
«un lectormodernoque comparala ontologíagriegacon la doctrina(leí serpresenta-
da en la filosofía existencialistaes sorprendidopor unadisparidadtangrandequeel
términode ‘ser’ mismo parecehabersehechoequívoco.¿Cómopodemosconciliar el
uso realizadode los términos “on’. ‘e£na£ , o ousia’ por Platón y Parménides.por
ejemplo,con el sentido del ‘5cm’ (en alemánen el texto americanode Kahn) parael
que el primer ejemplo es el ‘Dasein%?Tite [‘crí, «Be» in Ancien, Greek. Dordrecht-
Boston, 1973. 416). Respuesta:en modo alguno. Peroello confirma la legitimidad de
la empresade Heidegger.quepartede la constataciónde una diferenciatal, mientras
que Kahn imaginaquela anula,engañadosin dudapor la extendidarepresentación
dc un Heideggerquepredicaríala vueltaa los griegos.No concluyamosestanota sin
señalare’ gran interés del libro de Kahn. que no puede ser descalificadopor este
error.

47. CA. 20. 248.
48. (JA.21. 150, n. 6y cf «DerHegriff derzeit» (1924).traducidoen Heidegger.Pa-

ris. Cahiersde [Heme. 1983. p. 29.
49. CA. 20. 216. 325.
50. SuZ. 46. 1 as excepcionesp. II. 45, 196. estánentrecomillas, cli CA. 20, 207
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cirIo de una idea del hombre~kEl proyectode Heideggerno es la funda-
ción de una nueva antropología52, Al contrario, todaantropologíaes el
resultadode la aplicaciónilegítima del modelo de la «Vorhandenheit»al
«Dasein».La antropologíano estudiaalhombrecomoun objetopreexis-
tentesino queproduceal «hombre»por reduccióna partir del «Dasein».
Hablarde unaantropologíade Heideggeres invertir su proyectoy expo-
nersea encontraren «SeinundZeit» omisiones—la nutrición, la sexuali-
dad,la política— queseríaninexcusablesen unaantropologíaque«Sein
und Zeit» no es53.Es posiblequeciertos rasgosesencialesdel «hombre»
tenganqueserapartadosde un análisisdel «Dasein»queestáen el hom-
bre. peroque no es el hombre.La tareadel filósofo no es la antropología.
sino la «liberacióndel “Dasein” en el hombre»~ A lo quees esencialen
el «Dasein»que habita en el hombre(o en el que el hombrehabita). lo
llama Heideggerfinitud en el libro sobre Kant, en el que escribe: «Más
original que el hombre es la finitud del “Dasein” en él»~~. Lejos de pre-
tendersustituirla filosofía por la antropologíao deconstruirunaantropolo-
gía antropocéntrica,que es lo que Husserl le reprocharáamargamente.
Heideggerintenta revolucionar el concepto de hombre. Esta revolución
es la consecuenciade la radicalizaciónde la revolución fenomenológica
que representael descubrimientode la intencionalidad,sobre la cual
Heideggerescribe:

«La aprehensiónde esta estructuracomo estructuraesencialdel “Dasein’
no puedeno revolucionarabsolutamenteel conceptode hombre»56,

(homo).389; CA, 26, 171. Habríaquecitar toda la Carta sobreel Humanismo.Ca.52,
108,quedistingueel hombrecomopreparación(enel sentidode la biología)y el hom-
bre como«da-seiend».

Sí. SuZ, 182.
52. CA. 26, 171. El final del libro sobreKant muestralo absurdode toda antropo-

logía filosófica, sea cual seael contenido.El análisis del «Dasein»es. sin embargo.
una«humanitas»(CA, 26, 196), un «arsliberalis» enel sentidode queahondaen el
hombrehastala libertaden él (cf CA. 24. 16. 26: la filosofía no es la obradela razón
humana,sino de la libertadhumana—compáresecon Platón.Sofista. 253c 7 s.).

53. Kant, 4.’ cd..Francfort. 1973, p. 255.
54. ibid. p. 257. Cli WM, 10: «Transformacióndel hombreensu Dasein».El curso

WS, 1929-1930dice queel hombretienequeencargarsedel fardo del «Dasein»(CA.
29/30.246 y 248).

55. Kant, 222. Sobreestepunto,Heideggerretornaeí esfuerzoparaelevarlas cues-
tionesdel nivel antropológicoal del entefinito en generalquees el hechode los pen-
pensadoresmásgrandes,empezandopor Kant, al que toma prestadoel conceptode
finitud. Cli Crítica de la razón práctica, 37 s..96 (Meiner) y puedequeAristóteles.Meta-

fisica. A9. 1075 a 8.
56. CA. 26. 167. En el cursocitado en la n. 54. la filosofía es caracterizadacomo

un ataque(«Angriff») contrael hombre(CA, 29/30,31).
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ParaHeidegger.rebasarel modeloontológico de la «Vorhandenheit»
no consisteen sustituirlo por otro, como si estuviesegastadoo pasadode
moda.La revolución en cuestiónno consisteen derrocardel trono a la
«Vorhandenheit»para hacerque en él se sienteel «Dasein».En esteca-
so, el modeloontológico quetomadael poder no seria más queel modo
en el que los sereshumanos(y no el «Dasein»)viven su existencia«fac-
tual» (y no facticia), la cual secaracterizapor la inmersión en el tiempo.
Se llegaríaentoncesa la absolutizacióndel historicismoy al rechazode
todo lo quees eterno.Ahorabien, es cierto, de hecho,que,en ocasiones,
Heideggerrechazala idea de «verdades»o de «valoreseternos»57,e in-
cluso llega a decirque la existenciahumanaes el modode sermás alto ~.
Pero,sucrítica se refiere antetodo a la concepcióningenuade la «eterni-
dad» queestáen juego en ella. Heideggerno niegaque las realidadesin-
genuamentellamadas eternas (los objetos matemáticos,los «valores»,
Dios, etc.). seanaccesiblesal espíritu humano.Sostieneúnicamente,por
una parte.que el modo de serde estasrealidadesno permite pensarlo
quesignifica «ser»de una manerasuficientementeamplia para poderen-
globar.sin deformación,lo quesignifica «ser»cuandoyo digo «yo soy»59,
y. por otra, que el análisisdel «Dasein»debeofrecernoscon qué orien-
tarnospara recuperarun conceptounificado del ser, lo que debellevar a
un nuevo planteamientodel problemaclásicode la analogía”. Pero,evi-
dentemente.no escuestiónde restringirel seral modo en el queel «Da-
sein»existe,como si hubiesequerehacercon éstelo que la metafísicahi-
zocon la «Vorhandenheit»,mientrasquese trata, al contrario, de liberar
al serde su limitación61.

Al haceresto, la revolución heideggerianano puedeno subvertiruna
revolución anterior, a saber,la famosa«revoluciónsocrática»queestáen
el fundamentodel pensamientoclásico.Hacerbajarla filosofía del cielo
a las ciudades62,hacerlapasardel estudiode las realidades«divinas»(o
«naturales»)al de las cosashumanaspareceuna transformaciónradical.
No se trata más quede unarevolución palaciegasi. al haceresto,no ha-
cemosmás que pasarde un ámbito al otro, en el interior de un único y
mismocampoontológico.quees y sigue siendoel dela «Vorhandenheit».
« Filosofar” sobrelas cosashumanas»,muy bien. Pero las cosashuma-
nas se definencomo lo que concierneal hombre. ¿Quédecir, pues,si el
«hombre»es.en relación con el «Dasein».algo secundario?¿Si.aun mas.
solo se deriva del «Dasein»porquese ha aplicadoa ésteel modelo de la

57. SuZ. 229; CA, 24, 314-316; CA. 54, 167.
58. CA. 26, 23.
59. Cli al respectoPóggeler,op. cit. (n. 28), p. lBS s.
60. (JA. 24. 250.
61. Cf. EIM, 40 Parte.
62. Recordemos,por supuesto,a Cicerón.Tusculanas,V, iv, 10.



414 RémíBragué’

«Vorhandenheit»que,justamente,no estáen ningún lugar tan claramen-
te presentecomo en las realidadesde la «naturaleza»,esdecir, en eseám-
bito del «cielo» quesepretendehaberabandonado?La filosofía bien pue-
de bajardel cielo al hombre.Pero traede él. paraimponérseloal hombre,
el modeloontológico de las realidadescelestes:«naturausquerecurret».

Pocascosaslo muestranmás claramenteque el modocon que la tra-
dición respondea la cuestiónde la naturalezadel hombrepor la definí-
cion: «animal rationale».Heideggersometeestadefinición a unasevera
critica63a la quepodríamoscaracterizarhaciendoobservarqueve en la
definición clásicadel hombrecomo animal racionaluna suertede tauto-
logía en la que el géneropróximo, y tanto como él. la diferenciaespecífi-
ca, remiten ambosal mismo modeloontológico,la «Vorhandenheit».mo-
delo que convieneperfectamenteal «hombre»,pero de ningún modo al
«Dasein».La diferenciaespecífica,a saber,el «logos»,nos instala ya en
la «Vorhandenheit».En efecto,el «logos»esun «entey, segúnla orienta-
ción de la ontologíaantigua.algo “vorhanden”». Porconsiguiente,

«el conocimientode lo insuficientede la exégesistradicionaldel “logos’ (...>
aguzaal par la miradaparaver el carácterno original de la basemetódica
de quebrotó la ontologíaantigua.En el “logos seve algo ‘vorhanden’ y tal
es la exégesisquese hacede él. e igualmentetienenlos entesqueél indicael
sentido de la “Vorhandenheit’»64

El «logos»escomprendidocomo algo «vorhanden».Porconsiguiente.no
lo es como lenguaje,puesto que ésteno es «vorhanden».sino que «exis-
te»65,si bien como «razón».La tradición filosófica concibe,lo más fre-
cuentemente,la razón como la capacidadde aprehensiónde lo que es
verdaderamente,es decir, de lo que es del modo mássoberano«vorhan-
den». Es por ello por lo queno ha cesadode privilegiaral «logos»,como
intuición y poderteorético,en relacióncon la práctica.El primadode la
intuición

«respondenoéticamentea la tradicional primacia ontológicade lo “vor-
handen”»t

Los griegossentíanbien lo que es como el campode la «praxis»,como
los «asuntos»(«pragmata»).Peropensabanestecampode la acción,y la

63. Cli las numerosasreferenciasen H. Eeick. mdcxzu Heidegger.s«5cm und 7cm>.
p. 4. Añadir CA, 20, 172s., 178,207. 248. No tengoen cuentaaquítextosposterioresen
los cualesHeideggerconsideraesta definición de maneramucho más positiva, re-
montándosede la «ratio» latina al «logos»griego, pensadode nuevo.

64. SuZ. 159s.Clip. 154 y CA, 21. 159. Sobreel «logos»como hilo conductoron-
tológico del pensamientogriego, cf (JA.24. 104: (JA. 25. 167.

65. CA. 20. 373: «el lenguajemismo tiene el modode ser del ‘Dasein’Y, y cf (JA.
24. 296.

66. SuZ, 147. y cf. (JA. 20. 61. 162. 215. 254. 301.
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acción misma,en el marcoconceptualquetomabanprestadoa lo quees
«vorhanden»63 Heideggersaca,de este modo,a la luz del día un prima-
do implícito de la «poiesis»sobrela «praxis»en el pensamientogriego:
la primera, al conducira un producto independiente,debesatisfacerme-
jor que la segundaa la exigencia según la cual lo que es ha de ser «vor-
handen».La ontología griega tiene, pues,tendenciaa interpretar el ser
sobreel trasfondode las categoríasde la producción68.Bajo estostres as-
pectos,el de la razón,el de la intuición y el de la producción,el «logos»
es en cada casola facultad que estáen relación con lo que es «vorhan-
den».La definición tradicional del hombrecomo «animal rationale»de-
be puessignificar —lo diré en alemán,porquetanto el francéscomo el
castellanono sirven para ello—: «dasVorhandene,in demdas Erfassendes
Vorhandenstenvorlianden ¡st»,

De este modo, para Heidegger,la tradición filosófica, y ante todo su
fuentegriega, es antropológica.No en el sentido de que fuese antropo-
mórfica. que hiciesedel hombre la medidade todaslas cosas,sino en el
sentidode que mide el «Dasein»con la vara de la «Vorhandenheit»y
produce.de este modo, al «hombre».Lo podemosver al leer un texto
muy conocidodc Aristótelesrt que es justamenteaquel en el que la filo-
sofia antigua eslimpiada de todoantropomorfismo.En efecto,estafiloso-
fía se interroga en ocasionespor el hombre,peroello se produceraravez.
La mayor partedel tiempo se concibe a sí misma como elevándosepor
encima de la reflexión política y práctica,quees la «phrónesis»,para al-
canzarel nivel de la «sofía».La «phrónesis»buscalo quees buenopara
el hombre;pero la sabiduríaapuntamásalto, puestoqueel hombreno es
lo quehay de mejor en el mundo. Ciertamente,el hombrees el mejorde
todos los animales(I3éXnorov... rbv axhov ~óxov)~>.pero hay una gran
cantidadde seresmás divinos queel hombre,como,por tomar el ejemplo
más evidente, «los elementoscon los que el mundo está hecho»
(¿ Koflpo~ ouváorrpccv).Estasdeclaracionesdejansin respuestados series
dc cuestiones:

a) El rango en el queel hombrese sitúaes definido a partirde las co-
sasqueestánpresentesen el interior del mundo(té ¿y ró~ KoOJI(») y en re-
lación con los seresvivientes («zóa»).Es mejor cuandolo comparamos
con los segundos,peroen modo algunolo es cuandolo comparamoscon

67. (JA,26. 236 y (JA. 24, 250. Secomprendela importanciade la Etica a Nicómaco
en la formacióndel pensamientode Heidegger.Estetexto tiene que ser, en efecto,el
lugaren el quela experienciade los «pragmata»se dejacaptaren k=sconceptosde ]a
«Vorhandenheit».peropuedequeno sin resto.

68. SuZ. 24; (JA. 24. 138, 143 sq., 149-165; (JA.25.99sq. Podemosseguirestetema
hastael último Heidegger.cf por ejemploWM, 223: WM. 223; ZSD. 49.

69. Eticaa Nicómaco,VI. 7. 1141 a 21 sq..a 33 sq., 34-b2. Paraotros textos parale-
los. cli L. Strauss.What is political philosophy?New-York. 1956. p. 92. n. 20.

70. CII Jenofonte.Ciropedia. VIII, 3.49 y EiM, 134.
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la totalidaddelosprimeros.Doscosassonconsideradasaquícomo siendo
evidentes:de unaparte,queel hombreestáen el mundo; deotraque,entre
lascosasqueestánen el mundo,formapartedelos seresvivientes.¿Tienen
«seren el mundo»y «vivir» un sentidounívocoquevaldríaparael hom-
bre y parael resto delo queestáen el mundoy vive en é1771¿Quésignifica
«mundo»(«kosmos»>?¿Quésignifica «vivir» («zén>j?

b) ¿Quécriterio permiteordenaral uno con respectode los otros,de
una parte.el hombrey el restode los vivientes,de otra parte,el hombrey
los elementosdel mundo?Aristóteles explica queel hombrees «mejor»o
«peor», segúnque se le comparecon los primeros o con los segundos.
¿Qué significa «bueno»(«agathos»)?¿Quétiene que significar «bueno»
paraque el hombrepuedaserconsideradomás«agathos»que los anima-
les y menos «agathos»que las esferascelestespor ejemplo?

Respondera fondoaestascuestionessupondríaunareflexiónprofun-
da sobreel lugar ocupadopor la cosmologíaen el pensamientogriego
clásico,lo quenosllevaríafuerade los límites de estanota72.Contentémo-
noscon unaobservación:sesabequeel universo,en virtud del orden que
muestra,del modocon querespetasin choquesni fricciones suspropias
leyes, sirve de modelo para la conducta mora! y política del hombre73.
Hace falta ir más allá y verqueel mundosóloes tomadocomo modeloéti-
coporquees tomado,en primerlugar, como modeloontológico.El «bien»
moraldescansasobreuna «bondad»ontológica.Un texto extraido de la
«Metafísica»de Aristóteles puedeayudarnosa verlo:

«De un modogeneral,es absurdopartir del hechode que las realidadesde
aquíabajoestánsometidasal cambioy quenuncase mantienenen el mis-
mo estadopara pronunciar un juicio sobre la verdad (áXiiOeta). Lo que
hace falta, en efecto,es ponersea la búsquedade lo quees verdaderopar-
tiendo de las realidadesquesiempretienenel mismocomportamientoy que

71. Cli Fol/lico, VII. 13. 1332 b 3-5 y. como contrapunto.Tópicos; VI. 10. l48a 29-
31.

72. En particular,habríaque interrogarsepor el Timeode Platón,quees con toda
evidenciael texto clave de la cosmologíaantigua.Si la filosofía antiguaestá definida
por unadoctrinadel cosmos,unadoctrinadel hombrey unadoctrinadeltiempo.este
diálogo tienequeserde una importanciadecisivaparala comprehensiónde los pre-
supuestosde aquella.Porel momentono podemosmásque remitir a nuestroensayo
«Pouren finir avec ‘le temps.imagemobile de léternité’ (Platon.Timéé’, 37d)>’ en Du
tempschezPiaron erArisrate, Quatreétudes.Paris.1982. p. 11-71.asícomo a nuestroar-
tículo «Thebody of thespeech.A newhypothesison the compositionalstructureof
Tímacus monologue»,in D. O’Meara(cd.).Platoniclnvesrigatíans,TheCatholicfjniver-
sity of America Press,53-83.Washington,D. C.. 1985.

73. Cf por ejemplo.Platón.República, VI, 500 c 3 s., texto quehay quecomparar
y matizarporPolítico. 273 c 1. pasajequees uno de los quedana estediálogo un aire
sorprendentemente«moderno>,.
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nuncacambian,y las realidadesdel universo(fa cafazóvicóopov)sonreali-
dadesde estegénero»>.

Este pasajenoshacever lo quese encuentraen juegocuandoHeideg-
gerhabla de lo queestáen el interior del mundocomo de aquelloqueda
a la ontologíaclásicasu «sueloejemplar»75.Aristóteles, si esque se trata
de él, distingue.rara oponerlos.de una parte.el flujo de lo queestá«aquí
abajo»,y de otra, las realidadesdel «cosmos».Estasya no son considera-
das,tal como hacePlatón.comoel modelo delo queconvienehacer,sino
como el ámbito privilegiado en el que tenemosque buscar la verdad.La
verdaddebeserbuscadaante todo y de modoejemplaren el ámbitode lo
que no cambia. La verdadque se puederegistraren el ámbito de lo que
estácontinuamentea puntode cambiarno puedeser másque una forma
subalternade verdad.Se puede.si se quiere,veren la frase quehemosci-
tado. así como en toda la «teologíaastral»deAristóteles.una versión co-
rregida o transpuestadel privilegio otorgadopor Platón a las ideassobre
las realidadessensibles,privilegio que el alumno, que rechazalas ideas
separadasque proponía el maestro,habría transferidoa los cuerposce-
lestes.. Valga lo quevalga estaidea, lo importanteesver queel modelo de
lo quees verdaderosiguesiendo cl mismo. En Los doscasos,en efecto, el
modo de presenciaconsideradocomo paradigmáticoes aquel de lo que
es permanente:«Segúnel modelo antiguo del ser, es auténticamentelo
quees siempre»V6~ «Ser»significa «estarpresente»,porqueel tiempo pre-
sentees la dimensiónde la percepción,es decir, de la aprehensióndc lo
que es «vorhandcn»>k Esta unión explica por qué la critica dc la «Vor-
handenheit»va necesariamenteacompañadade una crítica del primado
de la percepción,tal y como reina indiscutiblementedesdelos orígenes
hastaHusserl.crítica que es el trasfondodel análisis dcl «Zeug».

De estemodo, podemosresponderahora a las doscuestionesque he-
mos planteadoun poco más arriba: a) <(Vivir», para los griegos,signihea
«estarpresente»>.Cuantomás constanteseala presenciade lo que está
presente.tanto másintensadebesersuvida39. Efectivamente,una«vida»
así poco tiene en común con la vida facticia del «Dasein».que es mas
bien una fuga. un fluir perpetuo;b) El sentidodel adjetivo «agathos»tic-

74. Me¡aJflica. K, 6. 1063 a 10-17. Cf Platón.Cratilo, 397b 7 s. Elijo estetexto de K.
aunqueprobablementeno fue escritopor Aristótelesmismo, porquedicesin precau-
cionesni matices,y por lo tanto, másclaramente,lo quedice tambiénsuequivalente
auténticoen . 5. lOIOa 25-32.

75. Cli supra.n. 30.
76. CiA. 20. 241;cli (lA, 31, 52: (<siempre“vorhanden”»;CA, 51. 113.
77. (JA.24. 448. Ci Aristóteles,Retórica, 1. II. l370a354; Sobrela memoria. 1,449fi 27.
78. Cf Sófocles.Traquinias, 1169: «xpóvw rG, ~<LvnKW napdxruvuv».
79. Cf. Sófocles.Antígona.457 Ps(’fl-Platón.Epinwni.s, 984b 1.
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ne también que ser aclaradoen parte: el hombrees mejor que los ani-
males,porquees el más naturalde éstos64.Aristóteles lo afirma, basándo-
seen el hechode queel cuernodel hombrecorrespondemejor a lasgran-
desorientacionesdel universo(alto/bajo.delante/detrás,derecha/izquierda)
que los de los cuernosde los animales.Situar al hombre en el universo
desdeel puntode vista de su «bondad»vienea seren un cierto sentido,
aquí también,una tautología:ser bueno es. por así decir, ser mundano,
porquelo que es mundanoes «vorhanden»8.Lo «mejor»del mundoes
lo mejor «del mundo».Lo quehay de mejor podrá ser,o bien las ideas,o
bien el universofísico como totalidad,o bien estaparte del universoque
está dotadade la capacidadde aprehenderlo que es «vorbanden»en el
grado supremo;en todoslos casos,la «Vorhandenheit»seráel criterio úl-
timo.

De este modo, se puedecaracterizarla tarea que se propone «5cm
und Zeit» como la «destrucción»de la ontologíametafísica,que es una
ontologíade la «Vorhandenheit».Esta empresadebíapresidir la segunda
parte de la obra que ha quedadoinédita82. Como todo el mundosabe.
una destrucciónasí está en las antípodasdel vandalismo,puestoquein-
tenta desprenderlo que Heideggerllama aún,en esaépoca,«la metafísi-
ca» de las concrecionesque la cubren~. Pero,incluso si estadestrucción
es ya en si algo positivo, no es aún,sin embargo.más queun aspectode
la empresaque Heideggerno ha tematizadoy quees todavíamáspositi-
va, más «constructiva»que la destrucciónde la metafísica tradicional.
Estaempresaconsisteen «reescribir»la ontologíade la metafisicasituán-
dose más allá de las limitacionesde la metafísicamisma. Y es mucho
más dificil mostrar la presenciade ésta en Heideggerporquesu realiza-
ción no produce textos «sobre»ciertos autores,y ni siquieratextosque
tenganunaexistenciaindependiente.Al contrario, los textosen los cuales
ésta se lleva a cabo no son otra cosaque las obras más personalesde
Heidegger,empezandopor «Sein und Zeit».

Podemosver, en lo queha sido publicadode estaúltima obra,algo así
como los prolegómenosde una discusión mantenidacon Aristóteles y
que tenía quetenerpor objeto. ante todo, el tratadodel tiempo quecon-
tiene la «Física»,porquese suponequeestetexto permite un accesoa la
«basefenomenal»y a los límites de la ontologíaantigua en general>».Es-
ta base,estesuelo sobreel que la ontología antiguapuedecaminar,es el
ámbito de los fenómenosque ha elegido como paradigma.La «base

80. Aristóteles.El Movimientode los Animales,4. 706 a 10 5.: «xar~tpóctv ELy».
81. SuZ, 286:«el “bonum” y la “privatio’ tienenel mismoorigenontológicoa par-

tir dela ontologíadel “vorhanden’Y.Cli también(JA, 26, 143, Parala aplicaciónde la
misma observaciónal conceptode valor, cf. CA. 20. 274; CA. 26. 237.

82. SuZ.39.
83. SuZ. 23; WM, 244 s.
84. SuZ.40.
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ejemplar»estáconstituidapor los entesque se encuentranen el interior
del mundo85;en unapalabra,por la «naturaleza».Hay, pues,queesperar
que la metafísicagriega,allí dondeculmina, lo haga en un saberde la
naturaleza.En otros términos,la metafísicatiene que constituirsecomo
metafísicaen y por una «física».No se tratade que la metafísicaestéfun-
dada sobreuna física —en uno de los sentidosque podría tomar la eti-
mología (incierta) del término «metafísica».Se trata más bien de que la
existenciamisma de una física, existenciaque,por otra parte,no es nada
evidente,suponeel accesoa la dominacióndel paradigmaontológico de
la «Vorhandenheit»,acontecimientoque no podría serestablecidopor la
física, peroque definela constituciónde la metafísica;por lo cual la físi-
ca es como una metafísica.

Heidegger,queen ocasioneshablade la «Física» deAristóteles como
de «el libro fundamentalde la filosofía occidental,libro ocultadoy, que
consecuentemente,el pensamientono ha desentrañadojamásde modo
suficiente»’»’, no quieredecirevidentementequeestetratadose hayaocul-
tado en el sentido de que hubiesesido descuidado—puesto que es lo
contrario lo queesverdad—,sino queestá ocultadorespectoa lo que en
él es decisivo parala fundaciónde la filosofía occidentalcomo metafísi-
ca, a saberestehechode que la física, en estecaso,esen él metafísica,y a
la inversa. Heideggerlo hace constaren diversasocasiones:«la “física’
determinadesdeel comienzola esenciay la historia de la metafísica»,de
tal suerteque la metafísicatradicional «siguesiendo,esencialmente,una
“física”=>SV.La «Física»de Aristóteles es el libro que funda la metafísica
porque introduceun conjuntode conceptosque suponeny consolidan
todos el modeloontológicode la «Vorhandenheit».La física esun cono-
cimiento de lo «vorbanden»como tal>». Este modelo de la <Vorhanden-
heit» provienede un deterioro («Verfallen») del «DaseinY<’>. Una ontolo-
gía que hace de este modelo su baselenoménicadebeentoncesser algo
así como una ontologíadeteriorada,decadente.Y si la «Física»de Aristó-
teleses el documentomás representativode estegénerode ontología, tie-
ne que ser el libro fundamentalde la metafísica.No un original a partir
del cual degeneradael resto de la tradición filosófica, que seríauna páli-
da copia suya sino que cl tratadode Aristóteles es como una de las co-
pias más fieles de un original invisible. Si ello es así. «5cm und Zeit» ha
de sermuchomásque el libro «sobre»Aristóteles que Heideggerproyec-
taba escribir inicialmente. Debe serun libro que va en dirección de las
fuentesdc Aristóteles. Debe ser como una tentativa de remontarseco-
rriente arriba, para restaurarel texto de este original que no ha sido ja-

85. Su?.44.
86. WM. 312.
87. ~M. 14 y cli p. 65. lO?.
88. (JA. 3!. 58.
89. Su?.206.



420 RémíBrague

másescritoy que es puramente«posible».La obra de Heideggeres una
tentativa deescribirel original del cual la filosofía,desdelos antiguos,no
es másque la copia.

La «Física»,leídade este modo,presenta,en su conjunto.estecarác-
ter decadente.Se presentacomo un tratadodel movimiento(«kinesis»).
queconcluyequeésteha de encontrarsu origenen un primer motor que
es.él mismo,inmóvil. Sin ponerde nin~un modoen tela dejuicio esteas-
pectoquehacede ella unaobrade «cienciafísica», y quehacefalta man-
tenercontratoda tentaciónde interpretarlademasiadodeprisacomo una
«metafísica»,hagamosla observaciónde que Heideggerse propondría.
sin duda,«destruir» la «Física»para ir corrientearriba en dirección de
las «experienciasprimordiales»que quedancubiertaspor la tentativade
Aristóteles~6.En estecaso, habríaque tomar al pie de la letra, como un
lapsusquetraiciona lo esencial,lo queAristóteles sólo escribiósin duda
como unametáfora embellecedora:«el movimiento es unaclasege vida
que es el hechode todo lo que estáconstituidopor naturaleza(&ov ~ofl
nq... ro~ 9ÚO8t auvsatd~mlTamv»>91. Aristótelesconsiderael movimiento
comoun casoparticularde un fenómenomásgeneral,a saber,la vida. Con
ello, no piensaciertamenteen esa especiede vida quevive el ~Dasein».
Al contrario,si tomamosunavisión de conjuntodel itinerario recorrido
por la «Física»92,vemosclaramenteque lleva a pensarel movimientode
un modotal quelo aleja lo másposiblede la vida facticia del «Dasein»
haciéndolodependerde lo inmóvil: el movimientoen generales recon-
ducido a lo inmóvil comoa suorigen,mientrasqueel movimiento de las
realidadesfluyentesy sin estabilidades reconducidoa la permanenciade
los ritmos y de las estructurasdel mundo y. antetodo, a lo queel mundo
tienede másmundano,a saber,los cuerposcelestesy sumotot~. De este
modo, el recorrido de la «Física»es la decadenciadel movimientodel
«Dasein»hacia la «Vorhandenheit».Esterecorridodeclinantees él mis-
mo posibilitadoporunaprimeracaídaquepermiteal pensamientoperci-
bit’ el movimiento como su objeto propio. El movimiento («kinesis»>es
como la transposiciónen el registrode la «Vorhandenheit»del modo de
serdel «Dasein»,es decir, de la vida como facticidad~. La «Física»de

90. Su?,22: WM, 245. En torno a la distinción entre “Erfahmng’ y “Erfassung’,
cli (lA, 20. 70, 135, 153. 219, 264. 295, 403.

91. Física. VIII. 1, 250b 14 s.
92. Los trabajosquebuscanaprehenderde modosintéticola Física comorecorri-

do no sonlegión. Parauna tentativainteresanteenesta dirección,cf. U. Couloubarit-
sis,L’avknementde la sciencephysique.Essaisur la PhysiquedAristote, Bruxelles,1980.
Cf. mi reseña,en PhilosophischeRundschau,29(1982),3/4, 265-271.

93. El «status»de esteúltimo, en toda su ambigoedad—¿cimadel mundoo fuera
del mundo?—quepuedequeencuentreun reficio en la evolución de Aristóteles.no
puedesertomadoen consideraciónaquí.

94. Heideggerhablade la existenciadel «Dasein»comode un movimiento.Cli
SaZ.392; WM, 70 (0irbewegung»);(lA, 20, 354;(lA. 21. 147,
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Aristótelesy el análisisdel movimientoquecontieneson, de estemodo.
como el residuode un análisis posiblede la vida del «Dasein».tal y co-
mo la adopciónde un modelo ontológico tomadoprestadoa las realida-
desintramundanaslo ha precipitadoen una «física».

Ante la situación que él analiza de esta manera.Heideggerintenta
conseguirque las fórmulas aristotélicasden a luz lo quecontienende un
posibleanálisisdel «Dasein».Podemostomar como ejemplo la célebre
definición del movimientocomo «entelequiade lo posible(o más bien:
de lo apropiado)en cuantoquetal»9~. Leemosen «SeinundZeit».a pro-
pósito del proyecto(«Entwurf») de la comprehensión(«Verstehen»):«en
la proyección se pro-yecta la posibilidaden cuantoposibilidad,permi-
tiéndole“ser’ en cuantotal. La comprehensiónes.en cuantoproyectar,la
forma del “ser-ahí” (Dasein)en que éste es sus posibilidadesen cuanto
posibilidades».A propósitodel ser-para-la-muerte,y de sudiferenciacon
respectoa toda«meditatiomortis», «enel “ser relativamentea la muer-
te”, por lo contrario (...). ha de comprendersela posibilidadsin debilita-
ción alguna en cuantoposibilidad, ha de desarrollárselaen cuantoposi-
bilidad, y en’ el conducirserelativamentea ella ha de aguantárselaen
cuantoposibilidad»; finalmente.el proyectoque constituyela existencia
del «Dasein» en su totalidad suponeque«el “ser ahí” en generalpuede
advenira sí en suposibilidad más peculiary en este“poder advenira sí
mantieneLa posibilidad como posibilidad,es decir, existe»~~.El parecido
entreestosdos gruposde textos salta a la vista: el «Entwurf» es algo así
como la «kinesis»aristotélica.Pero,hacefalta aún saberen qué sentido
hay que operarestaaproximación.Los perezososhablarían aquí de <(in-
fluencia».Creoque hacefalta darle la vuelta resueltamentea la cronolo-
gía. y decirque, si Heideggerha leído a Aristóteles.mientrasque lo con-
trario es poco verosímil, lo ha leído hacia las fuentes,ahondandoen la
definición aristotélicadel movimiento en direcciónde su raíz en la expe-
riencia del «DaseinW~.

A mi modode ver, hay que leerde estemodo lospasajesen los cuales

95. Física, III. 1. 2Wb 4s. y cli a lOs.
96. Su?. 145. 261. 325. El movimientodel «Dasein»no carecede analogíacon la

vida de Dios. tal y comoSchellingla piensa,ahí tambiénen términosaristotélicos,cf.
Philosophie‘lcr Mvthologie 41.

97. Consideracionesanálogassobre la importanciapara Heidegger del pensa-
miento aristotélicodel movimientosonpresentadas.bajo una forma másdesarrolla-
da. peroa partirde otrosejemplos,en unaseriede articulos muy iateresante.sde Tho-
masSheehan.(‘1k. en particular.«Qn MovementaadtheDestructionof Ontology»ca
The Moni.stj 64/4 (1981). 534-542: «HeideggersPhilosophyof Miad», en (~. Floistad
(ed.), (‘oníemporatyPhiloso,ohyA New Survey.vol. 4. La Haye-Boston-Londres.1983,
287-318.y «Qn thc Way to “Ereignis’: Heidegger’s lnterpretationof Physis».ca H. i.
Silverman. J, Sallis. T. M. Seebohm(ed.). Continental Philosophy in America, Pitts-
burgh. 1983. 131-164.
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se puedelocalizar un cierto paralelismo entre Heideggery Aristóteles.
Demosalgunosejemplos,queno son los queHeideggermismo ofrece98.
En cadaocasión,lo queAristótelesdice es «repensado»a partir de una
aprehensiónmásoriginal del fenómenoapuntado.De este modo,en la
«Política»,Aristóteles habla en dos ocasionesde la herramienta(«orga-
non»). Observaquela vida (té ~t~v)requiereuna multitud de instrumen-
tos, no sólo en la producción,sino tambiénen la acció&. Todo acontece
como si Heideggerllegaseal análisisdel «Zeug» interrogándosesobrelo
quees esta«vida».de la queAristótelesno hablamásquede pasada.so-
bre estanecesidadque la impulsa a ayudarsede herramientas,y queél
profundizaen direcciónde la «cura»(«Sorge»).Igualmente.se puedepo-
ner en paralelolos cincomodosen los que,paraHeidegger.la verdad«se
instala»(«sicheinrichten»)en los entesqueabre,de unaparte,y los cin-
co modosen los que el alma, paraAristóteles,«haceverdadero»(«ale-
theuein»)por su poderde afirmar o de negar, de otra parte’00. Se puede
poneren relación sin dificultad el «efectuarsede la verdad»y la «tech-
ne»~ «el acto que funda el estado»correspondea la dimensiónpolítica
esenciala la «phrónesis»101:«la proximidadde lo queno es simplemente
un ente, sino el másente de los quees»correspondea la «sophía»como
saberde lo más digno quehay’»2; el «preguntardel pensamiento»corres-
pondeala «episteme».Todasestasequivalenciasno adquierensu sentido
más que a partir del hechode rebasarla óptica de la «Vorhandenheit»
que se transparentapor todas partes,en particular en la sustitucióndel
«saber»por el «preguntar»y. sobretodo, en la sustitucióndel «noús»por
el misterioso«sacrificio esencial»,que implica un deslizamientode la
aprehensiónde lo quees porexcelencia«vorhanden»haciael abandono
de los entespor quien se abandonaal ser”0. En estos dos ejemplos,a los
quepodríamossin dudaañadirotros,no se trata paraHeideggerde res-
guardarsedetrásde la autoridaddel maestrode los que saben,y todavía
menosde ponerlode moda,sino de remontarsehacia las raícesdel pen-
samientogriego másradicalmentequeAristótelesmismo. Heideggerno
tiene nuncacomo objetivo modernizara los antiguos,sino ser el «anti-
guode los Antiguos»,repetirla metafisica.«rehacerla»,se podría decir.
en el sentidoen queesteverbo significa a la vez «corregir, enmendar»y
«continuar,proseguir».

98. Cli por ejemplo,Su?. 140. n. 1, que remitea la Retérica
99. Política, VII, 8. 1328h 6 s. y 1,4. 1254a 5-7 (~Éoq).Cli tambiénProtréptico, ~ 13.

Doring.
100. HW, 50 yEtica a Nicémaco,VI, 3. 1139b16s.
101. Eticaa Nicómaca,VI, 8. 1 141b 23 s.
102. Ibid.. VI, 7, 1141a20. Sobreel sentidoteológicode la expresiónde Heidegger,

cli mi discusiónde E. W. Herrmann,HeideggersPhilosophieder Kunst, en LesÉtudes
philos’ophiques1982/4.494-499.en particular,p. 496.

103. Sobreel sacrificio. cli WM, ¡05 y (JA. 54. 250.
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De estemodo,si no hayen Heideggerningún intento de volver a los
griegos.hay en él un intenso esfuerzopor volversehacia ellos. Esfuerzo
difícil, puestoque la tradición filosófica que inaugurannos arrastramás
bien hacia adelante.Hemosvisto que estavueltase basabaen la revolu-
ción fenomenológica.Releer a Aristóteles viene exigido por la fidelidad
misma al proyectofenomenológico.Leer a Aristótelescomofenomenólo-
go tiene dos consecuencias:por unaparte.se haceresonaren él armóni-
cos quela historiade la filosofíano habíapodido arrancarhastaahora a
susilencio. Pero,por otro lado,sehaceaparecerel conjuntodel objeto es-
tudiado. La fenomenologíahace aparecerlo que ilumina, lo que ve. a
costa de un pasoatrás —el famoso «Schritt zurúck» es también el del
pintor que se separade su obraparaverla por fin—, como otra cosa,co-
mo «su»otro: la Metafísica~

Post-scriptum(marzo de 1991)

El texto queprecedeocupaen dosrespectosuna posición intermedia.
Hacia la fuente, tiene su origen en una conferenciaredactadaen inglés
duranteel invierno de 1979-1980paraun simposiosobrela idea de mo-
dernidad,que tuvo lugaren mayo de 1980 en WashingtonD. C. y publi-
cada más tarde’. En dirección contraria, anuncia los principalestemas
quehe desarrolladoen mi tesis, redactadaentre 1982 y 1986 y que tam-
bién ha sido publicada2.Muchas ideas contenidasen lo que precede
constituyenun resumensuyomuy abreviado,o. mejordicho,soncomola
célúlagerminal de la queel libro es el desarrollo.Me permito,pues.remi-
tirme a él paramásdetalles.

La diferencia entreel presenteartículo y el libro Aristoteet la queslion
du monde(AQM) no es.sin embargo,puramentecuantitativa.Tambiénse
debea la orientaciónde conjuntode la empresa.Mientrasqueel artículo
hablaante todo de Heidegger.AQM trata máso menosexclusivamente
sobreAristóteles. Heideggersólo es mencionadode modo excepcional.
Además, intencionadamente,tan sólo he tratado muy brevementesobre
puntos sobre los cualesya se disponíade sus discusionesde textos de
Aristóteles(como,por ejemplo, los textos en torno a la idea de verdady
su relacióncon el «logos»).Sin embargo.Heidegger,en un cierto sentido,
estápresentepor todos lados.Es. en efecto, una cuestióntomada del pri-

mer períodode su obra, a saberla ideade «ser-en-el-mundo»,la que me

* Hastaaquí.véaseel texto en su origina! en: Jean-LucMarion y (Juy Planty-Bon-

jour (eds.). Phénoménologicci Mflaphysiqua Paris.PUF., 1984, pp. 247-273.
1. «RadicalModernity and the rootsof AncientThought>’,¡‘he Independentiournal

of Philosophy, IV, sa.(1983), pp. 63-74.
2. Aristote a la questiondu monde.Fssaisurle contextecosmologiqueetanthropolo-

giquede lontologie,PUF.. Paris, 1988.560 p. (lo cito = AQM).
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permiteen mi obra intentar una lectura global del pensamientogriego
clásico, tal y como culmina en la obra de Aristóteles.

En lo quese refierea la direccióninversa,hacia la cual el presentear-
ticulo pretendíadar algún paso,a saber,el intento de encontraren Aris-
tóteles fuentesdel pensamientode Heidegger,ha sido recorrido mucho
caminodesde[a fechaen la que fue redactado,y ello por múltiplesrazo-
nes.Por unaparte,disponemosya de másmaterialesparaapoyaruna in-
terpretacióndel itinerario de pensamientode Heidegger.Cuandoredacté
mi articulo,y despuésAQM, no habíapodidoteneraccesoa ningúntexto
inédito: tuve puesque basarmeexclusivamenteen lo queera accesible
antesde 1984. y. después,antesde 1986. Desdeentonces,variosvolúme-
nes de la Gesamtausgabe(GA) han sido publicados:por no mencionar
másquelos cursos,setrata delos volúmenes34,42al 45.48,53, 56/57,61y
63. siendoestostres últimos asícomoel y. 34 particularmenteinteresantes
en lo que se refiere a nuestrotema. Otros textos, sin habersido publica-
dos. han sido resumidosy ampliamentecitados,como ha ocurrido, por
ejemplo,conel cursodel veranode 1926,Grundbegr~eder antiken Phlío-
sophie, quetiene queconstituirel y. GA 22~.

El gran acontecimiento,en esteámbito, es el inopinado«redescubri-
miento» del manuscrito,quedurantelargo tiempo se creyóperdido,que
Heideggerhabíaenviadoconvistasa sucandidaturaen Marburgo,y que
tenía queconstituir la introducciónde un libro sobreAristóteles(cf su-
pra,n. 17). Estetexto deun graninterés,verdadero«eslabónperdido»en la
evolución del pensamientode Heidegger,es ya accesibleen lo sucesivo4.

Por otra parte.en lo que se refiere a la investigaciónsobrela relación
entreAristótelesy Heidegger.éstase ha convertidoen uno de los temas
centralesde lo quepuedellamarseya la Heidegger-ForschungEs por ello
por lo queno podemostratar sobreello, ni tan siquierareseñandola lite-
raturasecundaria,quees yamuy abundante.Apuntarétan sólo los traba-
jos de J. Taminiaux5y de F. Volpi6.

3. Cli F. Volpi, «Heideggere la storiadel pensierogreco: figure e problemidel cor-
sodel semestreestivo 1926 sui “concetti fondamentalidella filosofía antica”».Itinerar¿
1-2 (1986), pp. 227-268.

4. «l3ie wiederaufgefundene“Aristoteles-Einleitung Heideggersvon 1922. Erstver-
Óffentlichung im Jabredes lOO. Gerburtstages»,Dilthey-Jahrhuch. VI (1989), 228-274
(texto Pp.237-269).

5. «Pojesiset Praxis dans l’articulation de lontologie fondamentale».en Lectures
de lontologiefondamentale.Essaissur Heidegger,J. Millon, (Jrenoble.1989, Pp. 147-
189.

6. Heidegger e Aristotele. Daphne, Padova. 1984, 225 p.: «Dasein comme Praxis:
I’assimilation et la radicalisationheideggeriennede la philosoplíiepratiquedAristo-
te», en Heideggeret l’idée de la phénoménologie,Kluwer, Dordrecht, ¡988. 1-42: «“Sein
und Zeit”: Homologien Sur ‘NikomachischenEthik’», PhilosophisehesJahrbuchder
Górres-Gesellschaft,96-2 (1986), 225-240y «La “riahilitazione’ della dynamise dell’e-
nergeiain Heidegger».Aquinas,XXXIII (19901 3-28.
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No podría integrar en mi artículolos datosde las nuevaspublicacio-
nesde Heideggersin tenerqueescribirlo de nuevoíntegramente.Tampo-
co podríaentablarun debatecon los comentadoressin tenerqueemplear
un espacioexcesivo.Me parece legítimo, como lo hacen los intérpretes
quehe citado, ponerel acentosobrela FUco a Nicómacoy subrayarsu im-
portanciaen la formación del pensamientode Heidegger.Desde hace
tiempo seconocíael lugar central queocupaba,en particular. el libro VI
de estaobra7. No he sentido,pues.la necesidadde alargarmea este res-
pecto. pero estoy contento de que se hayanaplicadoen mostrardetalla-
damentelo que no era hastaentoncesmásqueuna intuición un tanto va-
ga. En sentidoinverso,seencontraráen AQM un intento por leer la ética
aristotélicaa partir de conceptosheideggerianos>.

Mi objetivono erael debuscarde quétextosaristotélicostomaHeideg-
ger prestados.trasponiéndolos.los conceptosfundamentalesde la «her-
menéuticade la facticidad»que«planta»frentea la ontologíatradicional
—en cuyo casoseríadesdeluego la Etica a Nicómacola obra a la queha-
bría quehaberinterrogadoen primer Jugar1-le intentadomásbien poner
de manifiesto lo que constituye el eje central dc la lectura de Aristóteles
por Heideggery que comunicaa todos los conceptosque él vuelvea in-
terpretaruna nuevaorientación.Y. desdeestepuntode vista, aún hoy en
día me parecequeel hechode volver a tomar la idea de movimiento (ki-
nesis) en la de «vida facticia»del «Dasein»desempeñaun papeldecisi-
vo, lo quejustifica la importanciaotorgadaa la Física, no como unaFuen-
te, sino comoun punto de contrastede Ja empresaheideggeriana9.

El propósitodel articulo precedenteno era de cualquierforma el de
hacerhistoria de la filosofía, o el de contribuir a la exégesisde los textos
heideggerianos.Sc trata al contrariode obteneruna herramientaque se
podría aplicar,modificándolaen casode necesidad,al estudiofilosófico
del pensamientoantiguo. Mi objetivo primordial ha sido siemprela elu-
cidaciónde la ontologíagriegaa partir de lo que denominésu «contexto»
(cli el subtítulode AQM), y el accesoa un diálogo con ella a partir de
otrasposibilidadesontológicas.Paraello, habíaque comenzarpor aislar
la óptica fundamentalde laontologíagriega,y me parecióqueel concep-
to heideggerianode «Vorhandenheit»podía mostraraquí toda su lécun-
didad.

El modelo del sercomo «Vorhandenheit».del que he supuestoque se
encontrabaen el fundamentode la ontologíagriegaclásica,no fue jamás

7. Cli. p.ej.. H.-(J. Gadamer,WahrheitundMethod~~ Mohr. Túbingen.1965 (22cd.).
Anhang:«Hermeneutikund Historismus»(1961).p. 511.0.Póggelervuelvesobreeste
tema en numerososarticulos.

8. Cli AQM. ch. III y IV.
9. La idea está prefiguradacon bastanteclaridad en los trabajosde 1’. Shcehan

quecito supran. 97. Queyo sepa,y con gran pesarmio, ésteno ha publicadoaún la
síntesisqueestostrabajosparecianpreparar.
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claramenteformuladoen el pensamientogriego.¿Acasolo encontróHei-
deggerprefiguradoen Aristóteles?He sugeridomás arriba (cf n. 45) que
un pasajede la FUco a Nicómacopodíasersu fuenteen lo quese refiereal
trasfondo‘~. En cuantoa la formación de la palabra.F. Volpi sugiere,por
su parte, el adjetivo griego «procheiros»que, en efecto,es un calco del
adjetivo alemány queHeideggerha podidoextraerde la Metafisica.A. 2.
982 b 13

Por mi parte,puedoseñalarpasajesen los cualeseste adjetivo recibe
de su contextoun pesoconsiderable,y unapertinenciaparanuestropro-
pósito.No se encuentran,sin embargo,en Aristóteles,sino en Plotino. De
estemodo,en Enéadas,1.4 (46), 13, 1 s. (Henry-Schwyzer,t. 1, p. 95). pode-
mosleer que el Bien es «procheironaei» (cf. también«paresti»en ib. 12,
6. p. 94 y «paron»en y, 5 (32). 12, 34; t. 2. p. 359), texto quehayquecom-
parar con el de .Sein und Zeit, citado supra. n. 81. No es imposible que
Heideggerhayameditadoeste pasajemientrasestudiabaa Plotino para
su curso de Friburgo (verano de 1921) sobreAgustín y el neoplatonis-
mo ‘2, Acaso supublicación,previstaparael volumenGA 59/60, permitirá
confirmarlo.

En cuanto a una formulacióndel modelo ontológico subyacente.he
encontradouna,no sin sorpresa.bajo la pluma, no del «PrimerMaes-
tro», sino del «SegundoMaestro»,comollamabanlos árabes,paradistin-
guirlo de Aristóteles.a su lejanodiscípuloal-Farabi.El ofrece, en efecto.
algo que se pareceextrañamentea una caracterizaciónde la «Vorhan-
denheit».AI-Farabi reflexiona, en efecto,sobreel término «wujúd». que
traduceen árabeel términogriego «einai».Provienede unaraíz quesig-
nitica «encontrar»,y constituyeel nombreverbal («masdar»)de ésta,sig-
niñeandoen sentidoactivo «el hecho de encontrar»o. como aquí. en
sentidopasivo«el hechode ser encontrado».«El ente»(«on»)es enton-
ces expresadopor el participio pasivo de la mismaraiz. es decir, «maw-
júd», «lo que es encontrado».Ahorabien. constataFarabi.en el lenguaje
corriente,las gentes«entiendenpor ello (sc. “mawjúd” en el sentidoabso-
luto) quela cosa se ha convertidoen conocidaen cuantoa su lugar, que
podemoshacercon ella lo que queremosy que se prestaa lo que exigi-
mos de ella (an yutamakkanaminhufi md yurád minhu, wa-yakúnamu
arradan ¡¡md yultamasuminhu»Á3.

10. Cf. tambiénAQM. p. 503 en el que apunto—cosaque se me habíaescapado
en el articulo precedente—que el pasajeya ha sido señaladopor E. Tugendhat,TI
KATA TINOS. BineUntersuchungzu Strukturund UrsprungAristotelischer(Jrund-
begrifle Alber, Freiburgi. Br.. 1958, p. 93. No quedaexcluidala posibilidad de quela
aproximaciónhaya sido realizadapor Heideggermismo, en cursosapuntadospor
H. Weiss.

11. Cli Volpi (1989). p. 231.
12. Cf O. Póggeler,Der DenkwegMartin Heideggerg Neske,Pfullingen. 1963,p. 39.
13. Alfarabi’s Book of Letters (Kitáb aI-Hurúf), Commentaryon Aristoties Me-
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Comencéen AQM el estudiode lo que suponee implica la elección
del modelo ontológico de la «Vorhandenheit».Evidentemente,este estu-
dio estálejos de estar acabado.Convendríaprolongarlo tanto en lo que
se refiere al objeto como en lo que se refiere al método.En cuantoal pi-
mero, habría,por unaparte,queconvocara otros pensadoresde la Gre-
cia clásica‘~, y por la otra compararel pensamientogriego conotrastra-
dicionescontemporáneaso posteriorest En cuantoal segundo.habría
quemostrarque la lectura heideggerianade Aristóteles.que he elegido
aquicomoclavehermenéutica,es tambiénuna posibilidad entreotrasde
un esfuerzo«moderno»por comprenderel pensamientogriego clásico
comouna totalidadcerrada—o parasalirde él. Se encuentrauna tentati-
va deestegénero.porejemplo,y sin dudapor vez primera,en Hegel.pero
tambiénen el Bergsonde La EvoluciónCreadora(1907). quien,por otro la-
do, procede,él también,a la crítica de la ontologia antiguadenunciando
en ella un presupuestoimplícito referentea la temporalidad(c. IV).

Pararevisarel presenteartículo, habríatambién quevolver a escribir
el libro queportabaen germen,o darleunacontinuación.Ello puedeque
sea hecho algún dia. pero no puede serlo en el marco de un Post-
scnpttím...

(Traducción de Rafael Gerez Kraemer)

taphysics.Arabic Text, Edited with Introduction and Notes by M. Mahdi. Dar el-
Mashreq.Beyrouth. 1969. ch. 1, ~, 80, p. líO.

14. He intentado,desdeestaóptica, realizarlalecturade un texto de Tucidides en
«Mondo grecoe libertá». II NuovoAreopago,1982. 51-78,y la de pasajesde Hesiodoen
«Le récit da commencement.Une aporiede la raisongrecque».en J.-F. Mattei (cd.).
La nai,sv<ancecíe la raison en Gréce, PUF., Paris,.. 1990. pp. 23-31.

15. Cf mis notassobre la experiencianeo-testamentaria:«Vers un concepí de
létre-an-monde:la presse(thlipsis»>,en Peía Filosofia. Homenagemao Prof 1. M. Pa-
dilba. Pallas.Rio de Janeiro 1984. 229-241.y sobre el Antiguo Testamento:«Lexpé-
ríencebiblique du mondeet lidée de création»,en Créarion ci Salta.Facultesuniversi-
tairesSaint-Louis.Eruxelles. 1989. 105-120, Cli también«L’anthropologiede lhumili-
té». en R. Brague (cd.), Saint Bernard ci la Philosophie. PUF,. Paris (cte próxima
aparición).


