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;Tendrd la fenomenologia que recoger alguna vez un desafio més ur-
gente que el de determinar lo que —en su caso, el que— suceda al sujeto?

Sin embargo, nunca se ha decidido definitivamente entre dos maneras
de pensar esta sucesién: o bien aboliendo definitivamente el sujeto para
sustituirlo por la ausencia misma de heredero (como ha pretendido hacer
Nietzsche), o bien dudando, a cada ocasién, en repetir la funcidn de la
subjeti(vi)dad de manera siempre nueva. En el tema del sujeto, la fenome-
nologia no ha dejado, a la postre, de oscilar entre una y otra pretensién,
entre herencia y "nuevo comienzo”. Pareja vacilacion permite sin duda que
se la inscriba tanto en el campo de la metafisica, tanto en su desarrollo,
incluso fuera de sus limites. Pero ademds la opcién fenomenolégica no
permite, desde si misma, designar, sin mis espera, lo o el que suceda al
sujeto: la cuestién de la posteridad del sujeto no podrd, pues, encontrar ni
siquiera la apertura de una respuesta, mientras no haya sido esbozada la
manera como la fenomenologia pretende superar el sujeto —el sujeto, pues,
de la metafisica. Preguntando de otra manera: jofrece la fenromenologia un
camino seguro para proceder suficientemente hacia adelante, mds alld del

| Este temna habia sido esbozado sumariamente, con este titulo, en Topoi 6, 1987 (en
inglés) y Confrontations 20 (en francés). Pero s6lo en las piginas que siguen encuentra su
primera elaboracién.
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sujeto, tomado en su trascendencia, pero también en su pura y simple aboli-
cién? Vamos a examinar esta cuestién tomando como motivo, evidentemen-
te privilegiado, el Dasein, tal como Heidegger delimita su ambivalencia en
Sein und Zeit.

En consecuencia preguntamos: ;jen qué medida la analitica sobrepasa la
problemdtica (luego también la abolicién) del sujeto metafisico? El Dasein
alcanza su verdad propia y auténtica en la figura del cuidado (Sorge), que le
identifica segun la resolucién anticipadora: "El Dasein se torna esencial’ en
la existencia auténtica, que <ella misma> se constituye como resolucién
anticipadora (vorlaufende Entschiossenheity”. Conviene pues examinar si
esta iiltima determinacion de su sentido de ser permite al Dasein superar y
por tanto suceder al sujeto, o si debemos adn esperar a otro.

II

No tiene ningin sentido poner en duda que el Dasein subvierte definiti-
vamente el sujeto, incluso y sobre todo, el sujeto entendido en la acepcion
fenomenolégico trascendental que Husserl le habia dado. Sein und Zeit no
pone s6lo en cuestién el Yo trascendental kantiano (tal como podria perfec-
tamente reaparecer aun tras las Ideen de 1913); pone en cuestién el Yo feno-
menolégico en general y en su mismo fondo, entendido segiin las Logische
Untersuchungen (contra la piadosa leyenda de una continuidad directa entre
1899 y 1927, segiin el ultimo Heidegger). ;En qué consiste esta puesta en
cuestién? En una revolucién radical: la subjeti(vi)dad no reconoce ya por
objetivo la objetivacion del objeto, porque el instrumento tltimo de esta
objetivacién -—la intencionalidad— no apunta ya, como para Husserl al
llevar a término el proyecto kantiano, a la constitucién de objetos, sino a la
apertura de un mundo. La intencionalidad constituyente de objetos cierta-
mente permanece, pero reducida al rango de un caso particular y derivado
de la determinacién fundamental del ser-en-el-mundo, que afecta a quien,
desde ese momento, renuncia al titulo de "sujeto”, puesto que disipa la
fascinacién de la objetivacion de los objetos en beneficio del titulo de Da-
sein. No hay que confundirse aqui: el andlisis de la instrumentalidad
(Zuhandenheir) juega un papel decisivo en la analitica entera del Dasein,

~

* Sein und Zeit, § 65, p. 323, lineas 28-29, Citado segin la 11° ed. (Tiibingen, M. Nie-
meyer, 1963).
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porgue establece no s6lo que éste no mantiene una relacién inicialmente
teérica con el mundo, sino sobre todo que lo que estd en el mundo no estd
en €l inicialmente en el modo de objetos constituidos siguiendo la objetiva-
cién producida por un sujeto, sino en el modo de una manejabilidad que, de
rechazo, determina al propio Dasein, manejado, por asi decir, por lo que
maneja. El Dasein no estd ya en el mundo como un espectador, incluso
constituyente; estd en él como quien toma parte, eventualmente atacado por
lo que encuentra (por lo que le hace frente). La intencionalidad se realiza al
mismo tiempo que desaparece en el In-der-Welt-sein, en el que el mundo
substituye al objeto y el Dasein existente al Yo constituyente. El mundo no
se resume ya en la suma de objetos constituidos, puesto que él mismo no
consiste en nada, incluso no consiste en absoluto, sino que s¢ abre —se
abre <haciendo todo> un mundo. Este mundo no puede sin embargo abrirse
asi méds que en la medida en que es ¢l Dasein quien, antes y para €l, hace la
apertura mediante su propio éxtasis. El éxtasis del Dasein consiste en que,
lejos de fundarse sobre su esencia o de fundar su esencia en si mismo (se-
gin las dos postulaciones, kantiana y aristotélica, de la subjetividad), €l es
el ente a quien le va, en cada caso, nada menos que su ser; mejor ain: el
ente para quien, cuando le va su ser, estd también en juego el ser de todos
los demés entes. Semejante apropiacién del ser por el yo —"el ser de este
ente es en cada caso mio (je meinesy’— no debe por su parte ser interpre-
tado como una sujecién del ser a la figura del ego, menos alin a un egoismo
trascendental (contra la critica, sin duda aqui injusta, de Lévinas); si el ser
se demuestra en cada caso como mio, esto se debe mds bien a la imposibili-
dad que tienen los otros entes de alcanzar su ser y de la imposibilidad, que
tinicamente el Dasein tiene, de acceder al ser si no es poniéndose propia-
mente en juego en primera persona: arriesgindose a ello como se expone a
la muerte. El ser se abre al Dasein como la muerte le afecta como posibi-
lidad: en persona, en primera persona, en el modo de la insustituibilidad. El
"ser mio" del ser no indica ya que el yo subsistiria en una subjetividad
esencialmente inquebrantable, sino que el ser permanece inaccesible al
Dasein (y por ello absolutamente velado) en tanto que éste no se arriesga a
exponerse, sin reserva ni certidumbre, como a la posibilidad de la imposi-
bilidad. El ser-para-ta muerte que define esta dltima posibilidad, interpreta,
pues, sin ningtin nihilismo morboso, el "ser mio" del ser. De la intencionali-
dad al "ser mio", el yo duefio de sus objetos y poseedor de su ser se desva-

¥ Sein und Zeit, § 9, 41, 28-29.
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nece, para dejar aparecer el Dasein, que le opone de entrada la doble para-
doja de no constituir ninglin objeto, y después, de no asegurarse ninguna
sustancialidad, sino de no alcanzar su propio ser mds que arriesgdndose a
ello en primera persona.

III

Realizar su propio ser arriesgindose a ello en persona define el Dasein
como quien sucede al sujeto. El "ser mio", en el que yo estoy en juego en
el mismo ser, descalifica sin duda toda pretensién a la auto-fundacién de un
yo incondicionado. Este logro no dispensa, sin embargo, de una nueva
interrogacion: ;bajo qué condicién el Dasein realiza "el ser mio" caracteris-
tico de su manera propia de ser? La respuesta literal se contiene en una
féormula: "La resolucién (Entschlossenheit) es un modo privilegiado de la
apertura (Erschlossenheir)™. La apertura del Dasein se despliega en un
modo privilegiado, la resolucién. En efecto, la resolucién, entendida como
anticipadora, despeja el ser del Dasein como cuidado (Sorge) y permite
alcanzar el sentido del ser a partir del porvenir. Se trata, pues, de determinar
cémo la estructura extdtica del cuidado se realiza fenomenoldgicamente: en
una palabra, ;qué resuelve la resolucién, a qué se resuelve la resolucién
para el Dasein, sobre qué recae la decisién? La resolucién se prepara y se
sefiala concretamente en varios fenémenos que se ordenan a ella en conste-
lacion: se trata de la angustia, de la conciencia de deunda, y del ser-para-la-
muerte (como anticipacion); ahora bien, todos presentan un caricter comiin,
esencial a la resolucion; no hay mas que destacarlo.

La angustia termina en la experiencia fenomenolégica de la nada
(rien/néant) de todo ente, ya sea manejable o subsistente: "En aquello ante
lo que se angustia la angustia, se hace manifiesto el nada y en ninguna
parte™’. Que esa nada pueda e incluso deba entenderse como el mundo, no
modifica nada el hecho de que la angustia se abra a la nada, sin nada mads
que esta nada misma. La conciencia que experimenta su deuda percibe en
ello una llamada, sea la que fuere; esta llamada no evoca ni exige, sin em-
bargo, ninguna respuesta, ninguna reparacion, ningin precio dénticamente
asignable. ";Qué llamada dirige la conciencia a quien lHlama? Con todo

* Sein und Zeit, § 60, 297, 2-3.
* Sein und Zeit, § 40, 186, 39.
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rigor: nada. La llamada no enuncia nada, no da informacién alguna sobre lo
que pasa en el mundo, no tiene nada que contar"®. La conciencia de deuda
no abre, pues, el Dasein a ningin ente del mundo, sino a su propia trascen-
dencia hacia el ente en general, trascendencia que es lo iinico que abre un
mundo. En sentido estricto, la conciencia de falta no abre nada al Dasein,
sino a si mismo en tanto que trasciende los entes. Por iltimo, el ser-para-la-
muerte; a primera vista, constituye una excepcion: nunca, a nuestro enten-
der, Heidegger indica que también €] abrirfa la nada, a lo que, sin embargo,
todo el andlisis parece apuntar; abre solamente la posibilidad de la imposibi-
lidad. Pero precisamente la anticipacién hacia (o mds bien en) ¢l ser-para-la-
muerte abre finalmente el Dasein a la posibilidad absoluta —absoluta pues-
to que alcanza incluso lo imposible—, que es lo tinico que la califica como
el ente ontolégico por excelencia; aqui el Dasein experimenta, pues, plena-
mente su trascendencia hacia todo ente, luego se experimenta a si mismo
como tal. Si pues "en el ser-para-la-muerte, el Dasein se relaciona consigo
mismo como con un insigne poder-ser”’, hay que concluir que no se rela-
ciona con ninguna otra cosa, con ningdn ente, por tanto, con la nada. Asf,
los tres fenémenos que determinan el ser del Dasein como cuidado, no des-
tacan la resolucién anticipadora mds que como un éxtasis que se abre, es-
trictamente hablando, a nada. El Dasein descubre y experimenta en si, en el
momento mismo de arriesgarse como aquel ente al que le va el ser, una
identidad vacia.

Pues, si desemboca en la nada, la resolucién anticipadora no termina
absolutamente en nada: mediante esia nada, ella aisla (vereinzelt) el Dasein
reenvidndole a la trascendencia 6ntico-ontolégica que le exceptia del ente
intramundano. Tal aislamiento no significa sélo ni primero que el Dasein
accede a su forma dltima, en el sentido en que Aristdteles dice que 1y yop
gvtedtyara 0ptlel’, o que deberia in se redire (siguiendo el tema agusti-
niano retomado por Husserl). El aislamiento no reconduce el Dasein pura y
simplemente a Si-mismo, sino a su determinacién de fondo: ser, sin posible
sustitucién, él mismo, en persona, sin nadie mds, poniéndose en juego en el
ser (en general) como en el suyo. Lo que al comienzo de la analitica se
formulaba como ¢l "ser en cada caso mio" (Jemeinigkeit), se dice, en su
final, "ipseidad" (Selbstheit): "La ipseidad del Dasein se ha determinado

® Sein und Zeit, § 56, 273, 25-28.
7 Sein und Zeit, § 51, 252, 26-27.
" * Aristételes, Metafisica, Z, 13, 1039 a 7.
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formalmente como una manera de existir™. El Dasein existe, pues, en tanto
que Si-mismo. La resolucién no resuelve nada, porque no debia resolver
nada, puesto que en ella no se trataba, para ¢l Dasein, mids que de
arriesgarse €l mismo en su propio ser: el ente, en cuyo ser estd en juego el
ser mismo. Si la resolucién conduce al Dasein, mis alla de toda relacién
ontica, a ser Si-mismo, la ipseidad debe entenderse resueltamente como una
constancia-de-Si-mismo-en-persona, o una autoconstancia (Selbst-Stindig-
keir), de tal suerte que Heidegger, en un desdarrollo extrafio y capital, no
vacila en nombrarla: "La ipseidad (Selbstheir) no puede leerse existencial-
mente mds que en el poder-ser-Si-mismo-auténtico (Selbstseinkdnnen), es
decir en la autenticidad del ser del Dasein <entendido> como cuidado. Sélo
a partir de éste recibe aclaracion la constancia-de-Si-mismo (Stdndigkeit des
Selbst), en tanto que pretendida permanencia del sujeto. Pero al mismo
tiempo el fendmeno del poder ser auténtico abre la mirada a la constancia-
de-St-mismo (Stdndigkeit des Selbst), en el sentido de haber-conquistado-
una-’posicién’. La constancia-de-Si-mismo (Stindigkeir des Selbst), en el
doble sentido de la solidez y de la ’constancia’, es la contra-posibilidad de
la falta de firmeza (Unselbst-stindigkeit) de la caida no resuelta. La auto-
constancia (Selbst-stindigkeit) no significa existencialmente otra cosa que la
resolucién anticipadora”'®. Asi, la ipseidad se prolonga en una constancia
de Si-mismo, que ofrece dos caracteres; por un lado, se prolonga en una
auto-constancia que confirma que el cuidado reconduce el Si-mismo a Si-
mismo y el Dasein a una forma de identidad consigo mismo; por otro lado,
la constancia de Si-mismo permite no sélo comprender una figura evidente-
mente metafisica (la "pretendida permanencia del sujeto”), sino incluso
comprenderla a partir de la autenticidad. La analitica del Dasein vueclve asi
a encontrar, muy cerca de la familiaridad y partiendo sin embargo del cui-
dado que se separa muy lejos de ella, el avatar metafisico de la subjetividad
constituyente. Surge asi la prodigiosa paradoja de 1927: el éxtasis del cuida-
do, que radicaliza la ampliacion y la destruccién del sujeto trascendental de
Descartes, Kant y Husserl, no por ello deja de imitarlo al restablecer una
autarquia del Dasein, idéntico a Si-mismo por Si-mismo, hasta el punto de
que esta ipscidad se estabiliza en una auto-posicion. Autarquia: el término,
por extraito que sea, es adecuado, desde el momento en que la resolucién, al
abrirse al mundo en el éxtasis del cuidado, no descubre, finalmente, otra

* Sein und Zeit, § 54, 267, 32-33.
™ Sein und Zeit, § 64 322, 24-33.
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cosa que el Si-mismo del Dasein reconducido a Si-mismo. Aungue la autar-
quia y la auto-posicién no vuelven a la auto-constitucién y la permanencia
en la subsistencia, la imitan. Sobre el Dasein sigue planeando la sombra del
ego.

IV

La ipseidad del Si-mismo, plantedndose como tal, absolutamente insus-
tituible en virtud del cuidado y de la resolucién anticipadora, define el
Dasein por medio de una autarquia existencial propia y que s¢ supone au-
téntica. Toda la analitica del Dasein se concentra en este resultado. Admi-
tiendo que esté bien logrado, no por ello deja de plantear dos interrogantes,
uno y otro directamente ligados a la empresa de superar el sujeto y 2 la
eleccion de su sucesor.

La primera interrogacién se refiere a una aporia exterior al proyecto de
Sein und Zeit: si la autarquia del Si-mismo define incluso esencialmente el
Dasein, cualquiera que sea la justificacién fenomenolégica o existencial de
esta autarquia de la "constancia-de-Si-mismo (Stdndigkeit des Selbst)" o de
la "auto-constancia (Selbst-stindigkeit)", jen qué medida el Dasein "destru-
ye" verdaderamente el proyecto metafisico de un Yo trascendental, incondi-
cionado porque auto-constituido? No hay duda de que recusa la permanen-
cia de la ovolal y de la res cogitans. Sin embargo, la autarquia del Si-mis-
mo llega hasta rozar el extrafio titulo de stdndig vorhandene Grund der
Sorge: "Empero, si la constitucién ontolégica del Si-mismo no se deja re-
conducir ni a un Yo-sustancia, ni a un ’sujeto’, y si, al revés, es el cotidiano
y fugaz decir-Yo-Yo quien debe ser comprendido a partir del poder ser-
auténtico, de aqui no se sigue todavia la proposicién: el Si-mismo es el
fundamento constantemente bajo la mano del cuidado"". Ademis de la
fragilidad de la negativa, ;cémo explicar que la proposicién tan metafisica
de un "fundamento constantemente bajo la mano" no sea rechazada més que
como prematura (“noch nicht"”), y no absolutamente? ;C6mo, por otra parte,
distinguir tan netamente entre una tal "constancia” (stdndig vorhandene) del
fundamento y Ia "constancia del si-mismo"” (Stdndigkeit des Selbst) que va a
seguir? De hecho, los caracteres reflejos decidirse, ponerse en juego, prece-
derse, angustiarse, etc., referidos en cada caso a nada mds que a si mismo (a

H Sein und Zeit, § 64, 24-29.
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la nada y al si-mismo), parecen siempre imitar Ia reflexividad hasta ahora
auto-fundadora del sujeto trascendental, incluso de toda subjeti(vi)dad. Po-
dria ser que la confrontacion del Dasein con la egologia metafisica (de
Descartes a Hegel) quedase inacabada e incluso sin decidir, como un com-
bate suspendido antes de conocer el vencedor'”. Podria ser, sobre todo, que
el Dasein no sobrepase completamente la temdtica del sujeto, como sin
embargo implicaba expresamente el proyecto de una "destruccién de la
historia de la ontologia” en su segunda seccién. Aventuraremos, pues, la
hipétesis siguiente: ]a analitica del Dasein no designa tanto lo que sucede al
sujeto, cuanto el 1ltimo heredero del sujeto mismo, de tal forma que el
Dasein ofrece menos una superacién del sujeto que la via para, eventual-
mente, llegar a ella. De forma también que la superacién del sujeto no
puede afrontarse mas que pasando a través det Dasein, por tanto, destruyén-
dolo también a él.

De ahi el segundo interrogante, que designa una aporia interna de Sein
und Zeit: si la autarquia del Si-mismo define incluso la constancia propia
del Dasein, ;jen qué concierne a la cuestion del ser en general? La distor-
sién, muy visible, sino siempre repetida, entre la cuestién del ser en general
y la analitica del Dasein, que atraviesa todo Sein und Zeit Y cuyo inacaba-

"2 En este sentido, ver P. Ricoeur, "Heidegger et la question du sujet”, in Le conflit des
interprétations, Paris, 1969, p. 222 sq.; D. Janicaud: "Si pues el S{ mismo no se borra, sino
que desnuda mds puramente su alcance a medida que se despliega la analitica existencial,
hay que rendirse a la evidencia: la subjetividad no es ni destruida ni evacuada por Heideg-
ger, aunque metamorfoseada, es salvada e incluso relanzada por el papel fundamental del
Selbst” ("L’analitique existentiale et la question de la subjectivité”, in J.-P. Cometti y D.
Janicaud (eds.), Etre er Temps de Martin Heidegger. Questions de méthode et voies de
recherche, Marseille, Sud, 1989, p. 51 3q.); y J. Derrida: «[...] una analogia (para tratar muy
prudentemente) entre la funcién des Dasein en Sein und Zeit y 1a del sujeto en un dispositivo
ontoldgico-trascendental, incluso ético-juridico. Cierto, el Dasein es irreductible a una subje-
tividad, pero fa analitica existencial conserva aidn los rasgos formales de toda analitica tras-
cendental. El Dasein y lo que en éi responde a la cuestién ’;quién?’ viene, desplazando
desde luego mucho las cosas, a ocupar el puesto del "sujeto’, del cogito o del 'ich denke’
cldsico. Conserva de ellos ciertos rasgos esenciales (libertad, decisién resuelta, para retomar
esta vieja traduccién, relacion o presencia a si mismo, *llamada’ (Ruf) a la conciencia moral,
responsabilidad, imputabilidad o culpabilidad originaria (Schuldigsein), etc, Y cualquiera que
hayan sido los movimientos del pensamiento de Heidegger después de Sein und Zeit y
"después’ de la analitica existencial, no han dejado "detris’ nada 'liquidado’» («'Ti faut bien
manger’ ou le calcul du sujet. Entrevista (con 1.-L.. Nancy)», en Confrontation, n°® 20, Paris,
1989, p. 93, ver p. 99). En lo esencial, estas tres opiniones son concordantes y, en lo esen-
cial, las aceptamos.
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miento casi forzosamente implica, no se debe a un defecto de mostracién
del Dasein. Muy al contrario, es precisamente el ejemplar cumplimiento de
esta mostracion, lo que instaura al Dasein en la autarquia y la constancia
del Si-mismo, sin mds apertura que a si; de forma que, si la analftica exis-
tencial termina, en las dos secciones de la parte publicada, identificando el
Dasein al Si-mismo de la resolucion anticipadora y, por tanto, a si mismo,
nunca, que sepamos, esboza siquiera la meta, fijada sin embargo explicita-
mente por la Introduccion, de ligar el ser del Dasein al ser en general y de
reducir finalmente la analftica existencial a la ontologia fundamental. Podria
ser, por otra parte, que fuera conveniente leer el § 83 y dltimo como la
confesién in fine de la imposibilidad, por fin reconocida, de pasar de la una
a la otra: ";Se deja la ontologfa fundar ontolégicamente o bien tiene necesi-
dad, ademds, de un fundamento dntico, y qué ente debe asumir la funcién
de tal fundamento?": es asi como se enuncia, al fin, el "problema fundamen-
tal atin ’velado’"". La aporia de la ontologia fundamental parece tanto mas
radical cuanto que surge de! propio éxito de la analitica existencial: el Si-
mismo, poniéndose autdrquicamente en su propia constancia por la resolu-
cién anticipadora, no admite ya ninguna relacién extrinseca: ni el mundo
(que €1 abre y precede), ni el ente (que €l trasciende), ni el tiempo (al cual
s6lo su autenticidad accede), nada puede conducir al Dasein a evocar el Ser.
Lejos de que el ser ejerza aqui la neutralidad, €l es el primero que se en-
cuentra ofuscado por ella. La neutralidad del Si-mismo descalifica todo
transito del Dasein fuera de si, incluso hacia el Ser.

El Dasein no accederia, pues, a la cuestién del ser en general en virtud
de su determinacién mas auténtica como si mismo autdrquico. En efecto, en
la resolucién anticipatoria, no podria apelar al Ser, puesto que en toda cir-
cunstancia no apela més que a si mismo: "el Dasein es el que llama y, al
mismo tiempo, ¢l que es llamado"'. Heidegger no podrd esperar alcanzar
Ia solucién a esta aporia en forma de paradoja mds que al precio de la Keh-
re, que, en cierto sentido, sacrifica todo lo que Sein und Zeit habia logrado
poner de manifiesto (la analitica del Dasein) para manifestar lo que habia
omitido (el Ser en general). Y, por otra parte, este vuelco heroico se carac-
terizard inmediatamente, entre otras innovaciones, por la descalificacion de
la autarquia y la constancia del Si-mismo. Puesto que la resolucidn anticipa-
dora, como auto-apelacién, fracasa al neutralizar la Seinsfrage, es preciso

13 Sein und Zeit, § 83, 436, 34-317.
" Sein und Zeir, § 57, 277, 31.
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abrirla, desde el exterior, a una llamada que ella ya no controlar4, no decidi-
rd, no efectuara. El Postfacio a Was ist Metaphysik? y después la Brief iiber
den Humanismus denominardn a esta apelacion Anspruch des Seins, apela-
cién por la cual el ser reclama al hombre (mds bien que al Dasein) como la
instancia fenomenoldgica de su manifestacién. Al contrario que en Sein und
Zeit, donde la apelacién vuelve siempre a ser una apelacién de si mismo,
aqui la apelacion reclama, en nombre del Ser, al hombre, desde el exterior
y de antemano. Entre la resolucién anticipadora y la reclamacién del hom-
bre por el ser, hay que elegir: Heidegger ha elegido finalmente "destruir” la
autarquia constante del Si-mismo por la reclamacién que ejerce el Ser. Por
"hombre", hay pues que entender, contra todo humanismo, el que viene
después del sujeto, pero también después del Si-mismo, puesto que se deja
mstituir por el Anspruch des Seins. Reclamado antes de resolverse, deberd,
pues, Hamarse der Angesprochene: ¢l reclamado.

Esta tesis caracteriza la segunda avanzada de Heidegger fuera de la
subjeti(vi}dad, y 1a mds decisiva, aunque menos frecuentemente vista, Susci-
ta sin embargo una cuestién ain mds temible que las precedentes dificulta-
des que permitia vencer. Pues, asi como el Dasein habia ciertamente recibi-
do una analitica, el reclamado no recibe, explicitamente al menos, ninguna.
Justo por ello ninguna otra denominacién heideggeriana viene a relevar la
de Dasein. Ahora bien, si es en calidad de reclamado y no del Si-mismo
constante y resuelto, como el "hombre” se entrega a la cuestién del Ser en
general, el "nuevo comienzo™ queda como suspendido de una analitica de la
apelacidn reclamante en general, que precisamente falta todavia. M4s aiin, la
interpelacion que ejerce el ser sobre el "hombre" se descubre como subordi-
nada a la posibilidad misma de determinar el "hombre” como reclamable de
parte a parte, Romper con el sujeto, ofr la apelacién del Ser, poco importa
al final: en los dos casos hay primero que determinar c6mo, por qué y hasta
dénde puedo, en general, oir una apelacién.

v

(%]

Asi, la reclamacién me interpela. No he dicho ain "yo"", cuando ya

'*N. del T.: Comienza a partir de aqui un juego, fundamental para la argumentacién del
texto, entre los pronombres personales dtono je y ténico moi. Aunque moi puede servir para
enfatizar el yo sujeto de la oracién (moi, je pense...), he traducido el primero por yo y el
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la reclamacién me ha conminado, nombrado y aislado como "mi". Ademads,
cuando resuena la reclamacién que Hama por mi nombre, no conviene mas
que responder —quiz4 tan silenciosamente como ella misma ha podido
silenciosamente convocarme— y responder con un "jheme aqui!”, sin decir
ni pretender adelantar ¢l méds minimo "yo". La reclamacién suscita un "jhe-
me aqui!”, libera, pues, un me, sin dejar lugar a un yo. El nominativo deja
paso a lo que —provisionalmente al menos— parece un €aso con régimen.
Contrariamente a las apariencias, no se trata ya aqui (como en los andlisis
anteriores) de una critica cldsica del Yo trascendental por y como un yo/mi,
empitico y constituido (a la manera de Kant, Husserl y Sartre). Pues, al
final, esta critica restablece, ain mds radicalmente un Yo trascendental, no
constituido porque constituyente, siempre originario precisamente porque
permanece incognoscible e inconstituible como objeto; en efecto, en este
régimen metafisico, la relatividad del yo/mi empirico subraya ain més neta-
mente la absoluta primacia del Yo trascendental y constituyente. Aqui, por
el contrario, en este régimen en el que la reclamaci6én me interpela, el yo/mi
que clla me otorga y al que me asigna no designa, de rechazo, a ningin Yo
trascendental, constituyente o absoluto. La reclamacién, al reclamarme,
reenvia, a través de este hecho, a su reclamacién originaria. La experiencia
del me que yo me oigo decir no ofrece ninguna prueba de algin Yo trascen-
dental venido del trasmundo, sino, en tanto que pura y simple experiencia,
me afecta por su reclamacién y me asigna el estatuto de interpelado. El polo
que surge y al cual debo referirme, o mds exactamente, al cual el yo debe,
en adelante, referirse como un me, no reconduce a ningln plano ulterior
—un ye, un Yo que permaneceria en reserva invisible, como un polo mds
originario, que abrirfa el horizonte fenomenolégico y lo gobernaria—, sino
que designa una instancia inconcebible, innombrable, imprevisible, que
ejerce la reclamacién misma. Sin duda, al oirme asi interpelado, me siento
reclamado, por tanto convocado, como un sospechoso para verificar su
identidad, y de esta forma identificado. Pero precisamente esta identidad no
me pertenece propiamente: yo no puedo producirla por mi propia iniciativa
y si alguna vez me llega a ser accesible, la deberia a una palabra proferida
desde fuera. Me siento (méds exactamente, €l yo se siente) como un mifme,
es decir, experimenta su pura y simple identificacién en la experiencia pasi-
va de un mi sufrido y recibido: en la experiencia que le impone la reclama-

el segundo por mf, dado que la argumentacion del autor quiere justamente subrayar la prima-
cia del moi (mi o me), resultado de una previa apelacion, sobre €l je (yo) sujeto.
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cién, el yo no se dobla con un mi, que le reforzaria aiin més; se transmuta
en €l y ahi se pierde. El mi -—o0 mds exactamente, el me— interpelado ratifi-
ca la desaparicién de todo Yo, bajo el imperio irremediable de la reclama-
cién. El desastre del Yo caracteriza el cumplimiento de la reclamacion.

He aqui, pues, que surge, en el desastre del Yo, este mi/me que me
asigna la reclamacién. En lo sucesivo lo designaremos como el interpela-
do'®. Determinaremos este interpelado mediante cuatro caracteres: la con-
vocacion, la sorpresa, la interlocucién misma y, por dltimo, la facticidad.

— Convocacion: el interpelado siente, cuando la reclamacién se cum-
ple, una llamada lo suficientemente poderosa y constrifiente para tener que
rendirse a ¢lla, en el doble sentido de desplazarse hacia ella y de someterse.
De esta forma, debe renunciar a la autarquia de todo tipo de auto-afirmacién
y de auto-efectuacién: es en tanto que alterado por una relacién originaria
como se reconoce eventualmente identificado. El puro y simple choque
(Anstoss) no identifica el yo mds que transmutdndolo inmediatamente en un
me. Esta mutacién del nominativo en caso con régimen caracteriza la inver-
sién de la jerarquia entre las categorias metafisicas: la esencia individualiza-
da (la o¥voia mp®™M) (en tanto que tOde Ti), no precede ya la relacién
(rpO¢ T1) y ya no la excluye de su perfeccién éntica; aqui, por el contrario,
la relacion precede y produce la individualidad. Mas atn: la individualidad
pierde su esencia autdrquica a partir de una relacién, no sélo més original
que ella, sino sernidesconocida; pues la relacién no entrega a la evidencia
mas que uno de sus dos polos —mi 0 mds bien me—, sin entregar necesa-
riamente ni la mayor parte del tiempo el otro polo, el origen de la apela-
cion. Pertenece, en efecto, a la apelaciéon poder ejercerse perfectamente
como tal sin ponerse en evidencia. La esencia individual sufre una doble
relativizacidn: es resultado de una relacién y de una relacién de origen
desconocido. De ahi una paradoja fundamental: mediante la convocacién, el
interpelado ciertamente se identifica, pero esta identificacion, al afectarle, le
escapa y le extasia fuera de toda autarquia auto-productora del yo. La con-
vocacién anula la subjeti(vi)dad en provecho de una identidad originaria-
mente alterada.

— Sorpresa: ¢l interpelado, resultado de una convocacién, se reconoce

' N. del T.: Interlogué. La traduccidn de interlogué por "interpelado” no vierte, cierta-
mente, todo lo que la palabra francesa indica: el que, sorprendido por algo, se queda atdnito,
estupefacto ante ello. En el texto, se trata de quien, cogido por sorpresa por una interpela-
cion, se queda sin reaccion, aténito, Aténito seria, pues, una traduccidén més exacta, pero su
uso en espaiol no aconseja su empleo como categoria filoséfica.



El sujeto en titima instancia 451

prendido y dominado (sor-prendido) por un éxtasis; pero este éxtasis lo
determina, porque éste mismo permanece indeterminado en su polo de
origen. Un éxtasis semejante, impuesto al mifme sin conocerlo, contradice
todo éxtasis cognoscitivo, en el que el yo auto-constituido despliega ante €l
el objeto constituido en una evidencia transparente por principio. La sorpre-
sa, éxtasis oscuro y soportado, contradice la intencionalidad, ese éxtasis
conocido y cognoscente, desplegado por el yo a partir de si mismo; lejos de
dominar la objetividad cognoscible, el yo transmutado en un mi/me se reco-
noce dominado por la reclamacién incognoscible. La inversién del desplome
(sor-presa) forma una misma cosa con la descalificacién de la toma en
conocimiento (sor-presa). Una y otra se confunden en la misma pérdida de
conocimiento, en ¢l doble sentido de la pérdida de toda conciencia original
de si y de la impotencia para conocer como un objeto ¢l polo originario de
la reclamacién. Descartes, en su definicién de la admiracién, puede aqui
servir de guia: "Cuando el primer encuentro de un objeto nos sorprende y
consideramos que es nuevo, o muy diferente de lo que conociamos antes o
de lo que suponiamos que debia ser, esto hace que lo admiremos y que nos
asombremos. Y como esto puede suceder antes de gue sepamos si este
objeto nos conviene o no, parece que la admiracién es la primera de todas
las pasiones"'’. Semejante sorpresa de la admiracién no es, sin embargo,
segin Descartes, nada menos que una primera pasion del ego y por tanto
del sujeto. Por el contrario, nosotros describimos aqui una afeccion mas
original, que precede la subjeti(vi)dad metafisica; e incluso si, eventualmen-
te, esta subjeti(vi)dad pudiera proceder de ella, la sorpresa, mds que insti-
tuirla, la destituiria. La sorpresa surge antes que la admiracién metafisica
del sujeto, mds originariamente, a la manera del 8ovpéiCetv del que nace la
filosofia.

— Interlocucién: no se trata desde luego de una situacién ya dialdgica,
en la que dos interlocutores conversarian en una relacién de igualdad, sino
de lo que designa con este nombre el antiguo lenguaje juridico: "[...] orde-
nar que una cosa sea probada o verificada, antes de pronunciarse sobre el
fondo del asunto", "[...] interrumpir el procedimiento por una sentencia
interlocutoria"'®. Si juridicamente lanzar una apelacién interlocutoria equi-

7 Descartes, Passions de I'dme, § 53. Cursiva nuestra.

'8 E. Littré, Dictionnaire de la langue francaise, Paris, 1875, t. 3, p. 133, s.v y O. Bloch-
W von Warburg, Dictionnaire érymologique de la langue francaise, Paris, 1932, 1989, p.
343.
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vale a suspender toda accién mientras el hecho no haya sido establecido, a
hacer depender, por tanto, la cuestién de derecho de la cuestién de hecho,
en fenomenologia se dird que la interlocucién opera una reduccién: no a lo
dado a la conciencia constituyente (Husserl) ni a lo dado al Dasein (Heideg-
ger), sino a lo puramente dado, tomado como tal. Determinar lo dado en
tanto que puramente dado exige suspender del yo todo lo que no resuite
directamente de la reclamacién misma y, por ello, reducir el yo a la pura
donacidn de un mifme. No se trata ya de comprenderlo segiin el nominativo
(Husserl) o el genitivo (del ser; Heidegger), ni siquiera segin el acusativo
(Lévinas), sino segin el dativo: yo me recibo de la apelacién que me da a
mi mismo. Habria casi que suponer que aqui este extraiio dativo no se dis-
tingue del ablativo, puesto que el mi/me lleva a cabo, en tanto que primer
don otorgado por la apelacién, la apertura de todas las otras donaciones de
datos particulares, eventualmente éticos. Dativo dado, ablativo donante, el
mi/me se pone, por asi decir, en oblacién. Recibiéndose de 1a apelacién que
le convoca, sufre una interlocucién —que despeja ¢l hecho de su pura dona-
cion— y la desmultiplica reduciendo todo otro fenémeno posible a la dona-
cién pura, de acuerdo con la interlocucién. La interlocucidn caracteriza asi
la dltima reduccion fenomenolégica.

— Facticidad: el interpelado soporta la apelacién y la reclamacién
como un hecho, siempre ya dado, luego de hecho recibido; el hecho dado
de la apelacién induce la facticidad irremediable del interpelado. Nadie de
entre los mortales ha vivido jamds, siquiera sea un solo instante, sin haber
recibido una apelacién y haberse descubierto interpelado por ella. O, lo que
viene a ser equivalente, nunca un mortal ha vivido, siquiera sea un solo
instante, sin descubrirse precedido por una apelacién que ya estd ahi. El
paradigma de esta facticidad irremediable obedece al hecho, siempre ya
sobrevenido, de la palabra misma: para todo mortal, la primera palabra ha
sido siempre ya oida antes de haberla podido pronunciar. Hablar equivale,
primero y siempre, a oir pasivamente una palabra que vienc de otro, palabra
primero y siempre incomprensible, que no anuncia ningin sentido ni signifi-
cacion, sino la alteridad misma de la iniciativa, cuyo hecho puro da (que
pensar) por primera vez. No sélo la primera palabra no es dicha por el yo,
que no puede mds que, recibiéndola, sufrirla, no sélo no proporciona ningiin
saber de objeto o de razén, sino que sélo abre a este hecho originariamente
un don que me adviene, porque me precede, de suerte que debo reconocer
que procedo de €1. El hombre merece el titulo de mortal (o, lo que es equi-
valente, de animal) dotado de palabra, a condicién de entender "dotado de
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palabra” en sentido estricto: "dotado de palabra”, que ha recibido el don de
la palabra; luego, en rigor fenomenoldgico, dotado por el don de la palabra
oida, oida en tanto que dada. De ahi se sigue un rasgo decisivo: puesto que
la apelacién precede radicalmente al interpelado que procede de ella, nunca
el apelante puede coincidir con el apelado, precisamente porque, cualquiera
que sea su circunstancia y su eventual sentido, la apelacién lleva a cabo la
distancia entre apelante y apelado. La facticidad de la apelacién excluye que
el apelado pueda, de la forma que se quiera, oirla perfectamente. Ademds,
suponiendo que logre totalmente un buen entendimiento del apelante, el
apelado no podria hacerlo mds que reconociendo justamente la exterioridad
de la apelacion, su precedencia y su donacion, de tal manera que incluso la
identidad (de hecho, imposible) en la apelacién, reforzaria legitimamente la
inmemorial originalidad del apelante sobre el apelado. Lejos de que la ape-
lacién asegure al apelado que toma posesién de su propiedad en la figura
del apelante —por tanto, que él venga a ser matriz de la autenticidad— ella
establece que el apelado no puede llegar a si méds que recibiéndo(se) (como)
un mi/me, luego recibiendo también y por el mismo acto la distancia infran-
queable con lo que le asegura el si-mismo. La apelacién me da a y como mi
porque me separa, por su facticidad, de toda propiedad o posesién de lo
propio. No hay solamente que decir que la apelacion, por su facticidad,
impone la inautenticidad como la postura original (0 més bien originalmente
no-original) del mi/me. Hay, sobre todo, que admitir que la facticidad de la
apelacién hace estrictamente equivalentes el acceso del apelado a si mismo
como un mif/me —por tanto, su ipseidad— y su diferencia originaria consigo
mismo como un yo —por tanto, su inautenticidad. La postura originaria e
irreductible del mifme —su ipseidad— se cumple asi en la inautenticidad.
De donde se sigue una paradoja: la autenticidad, lejos de preceder de dere-
cho, enmascara m4s bien el hecho de la apelacién: el hecho de que sélo la
apelacién siempre ya (me) da (como) a mi. La apelacién y no el yo decide
de mi/me antes de mi, como aquello por lo que, precisamente, soy yo, 0O
mejor: el yo no es mds que en cuanto la apelacién le ha siempre ya recla-
mado y por tanto dado a él mismo como un mi/me. La autenticidad, lejos de
abrir un origen intacto o de reconducir a él, disimula después la inautentici-
dad, tinica originariamente donadora: pues el hecho de la apelacién —ape-
landome antes incluso de que yo oiga algo- me hace desde ¢l origen diferir
de este origen y de cualquier yo que sea.

Convocado, fuera de toda autarquia, segin una relacion original, sor-
prendido en ella antes de todo conocimiento del apelante, pero reducido al
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puro dato, el interpelado, que un hecho anterior reclama, difiere esencial-
mente de si mismo porque difiere primero de esta apelacién misma.

VI

Sin embargo esta tesis —al sujeto no le sucede mas que el interpela-
do— se expone a una objecién mayor, aunque masiva: la reclamacién no
puede instituir al interpelado como tal mds que si alguna instancia la efec-
tia; hay, pues, que admitir un polo ditimo reclamante, cuya iniciativa desga-
re, mediante el silencio o mediante el sonido, la subjeti(vi)dad. Hay, pues,
que preguntar inevitablemente: ;quién o qué reclama al interpelado? No
faltan denominaciones rivales de eso que podria ejercer la reclamacién: Dios
(mediante revelacién), el otro (mediante obligaci6n), el ser (mediante el
acontecimiento), la vida (mediante auto-afeccién), etc.'”. Estas denomina-
ciones, sin embargo, no permiten otra cosa que designar la dificultad, en
modo alguno afrontarla. Pues la dificultad obedece, més que a la identidad
del apelante, al estatuto que devalia como consecuencia al interpelado:
colocado, en todos estos casos, ante una instancia derivada, regional, luego
contingente, ;el interpelado no retrocede forzosamente al rango sin gloria de
un dato antropolégico (incluso psicoldgico y chatamente subjetivo), sin
necesidad de derecho, puramente factico, empiricamente descriptible, pero
conceptualmente indeterminado? La dificultad de designar exactamente qué
o quién apela lleva, pues, antes de recibir la menor solucién, a la dificultad
subsiguiente de una degradacién fenomenolégica del interpelado. El anont-
mato indeterminado del apelante subrayaria la trivialidad inconceptualizable
del hecho empirico del apelado. Esta objecién, por fuerte que parezca, no se
sostiene, No sélo el anonimato del apelante y la facticidad del apelado no
oponen nada al interpelado, sino que confirman positivamente su disposi-
cién a ello.

** Por ello es por lo que podemos, mejor, debemos sustraemos a ia dicotomia que nos
propone F. Laruelle, en una discusién, por otra parte tan generosa como licida: fundar la
apelacién mediante un nuevo recurso a la trascendencia, o fundarla sobre ella misma, en la
immanencia radical. Pues nada es menos obvio que pretender, a propésito de la "identidad
de Ia reduccién con la donacidn, que [...] esta identidad va a ser necesario fundaria, darle
una realidad absoluta”. En efecto, la apelacién no necesita, en general, ni fundacién ni
realidad absolutas, puesto gque se cumple ya absolutamente desde que resuena, desde que
desaparece, en una palabra, por el simple hecho de darse y de perderse. Mejor atn, no
interpelaria si no resonara sin razén ni fundamento y no desapareciera enseguida sin dejar
huella ni nombre.
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El anonimato del apelante (;qué o quién?) no debilita el concepto de
reclamacién, sino que lo confirma: puesto que yo me reconozco interpelado
antes de toda conciencia de mi subjeti(vi)dad, que precisamente resulta de
esta convocacion, todo conocimiento del eventual apelante vendria a afadir-
se después a la reclamacién, lejos de tener que precederla como un presu-
puesto. En el origen se produce la reclamacion, no la conciencia por el
interpelado de esta reclamacién, y menos atin el conocimiento que permitie-
ra identificar en esta apelacién algiin apelante. Ademds, el cardcter de sor-
presa prohibe al interpelado comprender y conocer su convocacién como un
objeto determinado y denominado. Descubrirme convocado no tendria nin-
guna dureza, si la sorpresa no me privara, durante un tiempo al menos y sin
duda, en cierto sentido, definitivamente, de saber, en el instante de la con-
vocacién, por qué y por quién se ejerce la reclamacion. Sin ¢l anonimato
del qué y del quién, la convocacién no sorprenderia. A la reciproca, si yo
supiera por adelantado que es el ser, o el otro, o Dios, o la vida, guien me
convoca, escaparia de golpe al estatuto pleno de un interpelado, pues estaria
libre de toda sorpresa; y, por tanto, sabiendo de antemano (o, al menos,
inmediatamente) con qué y con quién tengo que ver en la palabra oida,
conoceria (qué) o responderia (quién), segin el dominio de una constitucién
o la igualdad de un didlogo, sin la pasividad atGnita de una sorpresa; en una
palabra, volveria a ser un yo que se libera del rango de un me. El anonima-
to pertenece, pues, estrictamente a las condiciones de posibilidad de la
reivindicaci6n, porque define su incondicional pobreza: conforme al princi-
pio de razén insuficiente, la reclamacién no tiene que hacerse conocer para
hacerse reconocer, ni identificarse para ejercerse. S6lo esta pobreza llega a
herir a la subjeti(vi)dad y a exilarla fuera de toda autenticidad.

Pero hay mds: el anonimato del apelante se deduce absolutamente de
los caracteres de la reclamacién. La apelacién, en efecto, resuena la primera,
antes de toda comprensién y de toda escucha, puesto que sorprende —toma
por sorpresa una conciencia no previamente despierta. La apelacién produce
asi la diferencia original: en el origen, en el hecho de origen, no se encuen-
tra coincidencia alguna, ni identidad, ni autenticidad, sino la distancia entre
la apelacién y el mi/me que ella sorprende: el retraso det me sorprendido
respecto de la apelacién siempre ya lanzada sefiala el dnico origen de la
diferencia, o més bien el origen como diferencia. Lo que difiere se sustenta
en la reclamacién: antes que el plicgue entre el ser y el ente, més antigua
también que el retraso de la intuicién respecto de la intencién (o del signo
respecto de la presencia), la reclamacién difiere. Esta diferencia cuida de la
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distancia entre la apelacién convocante y su comprensién. El interpelado no
puede, en efecto, legitimar, por poco que sea, la convocacién mas que en el
seno de la sorpresa y siguiendo su esencial retraso: la sorpresa dice que la
apelacion ha comenzado ya a convocar, mds aidn, que ha dejado ya de reso-
nar, cuando el interpelado no ‘ha terminado, mas adn no ha empezado, a
oirla. La facticidad de la apelacién, que implica justamente su anonimato,
porta las huellas de esta diferencia: efecto sin causa, hecho sin razén, la
apelacion llega a la comprensién, que ha despertado tarde, después de haber
empezado a acabar, en el crepisculo ya de su alba. La apelacién no sor-
prende, de acuerdo con la facticidad, mis que en tanto sigue siendo, para el
interpelado, de origen desconocido. El anonimato de la apelacién, implicado
por su facticidad, sorprende esencialmente al interpelado en la diferencia
arquetipica. Diferido por la apelaci6n diferenciadora, ¢l interpelado, llegado
con retraso, desperiado tarde, huérfano del origen por €l movimiento que se
lo abre, se define, pues, por este mismo retraso.

El interpelado se retrasa. Se retrasa desde su nacimiento, precisamente
porque nace. Es retrasado de nacimiento, precisamente porque tiene primero
que nacer. No hay ningiin ser vivo que no haya tenido primero que nacer,
es decir, surgir con retraso respecto de sus padres, en el circulo atento de
una espera de palabras que le convocaban antes de que él mismo pueda
oirlas o adivinarlas, en una palabra, sorprendido por la convocacién: esta
comprobacién no tiene nada de trivial, puesto que inscribe al interpelado,
antes y mas esencialmente que la mortalidad, en la diferencia con la apela-
cién. De ello se sigue que el interpelado Heva los estigmas de la apelacién
diferenciadora en lo mas intimo de su inautenticidad originaria, a saber,
hasta en su nombre propio. Todo el mundo lleva uno o dos nombres, a
veces tres, cuya combinacién basta, en principio, para designarlo sin confu-
sién en su individualidad dltima (kaecceitas). Ahora bien, este o estos nom-
bres, que cada uno lleva en tanto que interpelado, suponiendo que le identi-
fiquen plenamente, nunca podrian sin embargo equivaler a un nombre pro-
pio. O mds bien, ninglin nombre “propio” merece, de derecho y de hecho,
este titulo. El nombre "propio” es el resuitado por excelencia de una apela-
cién: me ha sido dado antes de que yo lo elija, lo conozca y aun lo ciga: me
ha sido dado, porque de hecho yo he sido dado (interpelado) como y a mi
(literalmente: yo ha sido dado como y a mi/me) por el hecho de este nom-
bre; mi derecho a ser mf resulta del hecho de que otros, sin mi y antes de
mi, me lo han dado, y dandomelo, han dado lugar a mi. Nunca puedo decir
que "me llamo por este nombre (propio)"; deberifa decir siempre que yo ha
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por un mi, aquél por el que otros me han desde siempre ya llamado. Dicho
de otra manera, yo no se [lama mas que por el nombre que le (o me) reco-
nocen los otros, lanzdndome las sflabas como una apelacién (a mi felicidad,
pero también a mi desgracia). Son ellos quienes me reconocen primero (me
sorprenden) en y por este nombre. Y no lo pueden ni lo deben miés que
porque son ellos y no yo (de antemano retrasado) quienes me lo han dado.
Por tanto yo no me llamo a mi mismo m4s que en cuanto otros me han ya
siempre atribuido un nombre que, sin su convocacién, jamds habria podido
nombrarme propiamente. Mi nombre propio me ha sido dado por los que
me lo han atribuido: mi propiedad resulta de una apropiacién impropia,
luego no me identifica méds que por una originaria inautenticidad: la diferen-
cia de la reclamacién. Antes que el nombre supuestamente propio, de hecho
y de derecho impropio, me sea acomodado por otros (convocacién), ha sido
preciso que le preceda esta apelacién misma.- De donde una primera conse-
cuencia: la apelacién anterior y por ello diferenciadora constituye el pre-
nombre del nombre; pre-nombre, anterior al nombre; propio, mientras que el
nombre "propio” caracteriza de hecho una inapropiacién; prenombre, que no
constituye él mismo ningin nombre, puesto que lo da, lo anuncia y lo ins-
taura. El pre-nombre satisface silenciosamente —y s6lo él— las condiciones
de la posibilidad de la apropiacién del nombre llamado "propio” por la
convocacién. E! pre-nombre precede al nombre como la llamada por mi
nombre me precede. El nombre, s6lo por el cual accedo a mi, mds exacta-
mente por ¢l que el yo accede a si mismo como un mi, no me precede (sor-
presa) més que a partir de la apelacién (pre-nombre) que me lo da (interlo-
cucién), que me da asf, pura y simplemente, a mi mismo como diferido de
mi.- De donde una segunda consecuencia: de origen esencialmente descono-
cido, el mifme nace de la apelacién; su propiedad no reside en su nombre,
sino en el pre-nombre mudo que le llama apropidndole inauténticamente a si
mismo. Yo se llama mi: el yo no aparece mds que como una neutralizacion
diferida de la diferencia originaria (la de la convocacién), como una abstrac-
cién superficial, como un rechazo téctico de la reclamacién diferenciadora.
Como consecuencia, lo verdaderamente propio del nombre —el pre-nombre
sin nombre— reside en el movimiento mismo de reconocerse llamado, de
admitir 1a inautenticidad de la convocacién que sorprende: en una palabra,
en la vocacion. El unico nombre propio del interpelado no se encuentra en
tales o cuales nombres (por definicién impropios), sino en el reconocimiento
de la llamada: en la vocacién. Vocatus, invocado y provocado a si mismo
como a un mi/me, el interpelado se admite precedido por la apelacidn, de la
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que procede. La convocacién libera la vocacién como prenombre que hace
propios a todos los nombres atribuidos (llamados "propios”).- De donde una
tercera conclusion: lo dnico propio que puede aiin respetar la distancia
diferenciadora del pre-nombre consiste en el responsorio. Por responsorio
entendemos™ el retomar por el interpelado mismo ia apelacién (convoca-
cion), de tal forma que lo que le adviene en el modo de la diferencia (sor-
presa) se encuentra de nuevo reconocido, admitido y repetido por €l como
algo tanto més auténtico cuanto que adviene segiin una esencia) inautentici-
dad. El responsorio no dice, en efecto, nada més ni otra cosa que lo que
literalmente la apelacion ha dicho primero; repite, pues, la inautenticidad
originaria; pero de esta manera, la consagra como suya, la reconoce, por
tanto, como paraddjicamente auténtica. La autenticidad no consiste, en un
segundo grado, en pretender producir la apropiacién igual de yo a yo, en
reconducir por si solo su mf al yo; consiste en tomar por si mismo, por mi
mismo, la inautenticidad original y diferenciadora de la reclamacién; tomar-
la por si mismo como una carga, un peso, tal vez un peligro, en el sentido
en que, en una batalla, puedo confesarme y gritarme que "jla préxima es
para mi!", No hay ninguna inautenticidad en esta apropiacién, sino el reco-
nocimiento, a menudo forzado, pero al menos admitido, luego todavia libre,
de que la inautenticidad, 1a alienacién, la alteracién, me conciernen a pesar
mio, hasta el punto de que son mas mi de lo que yo no soy jamds. Asi, el
responsorio, tomédndola para si, trasmuta la reclamacién en su "interior
intimo meo"™'.

Al sujeto le sucede el movimiento mismo que le precede con una dife-
rencia irremediable, al darle a si mismo como un mi, del que todo yo que
pretenda la autenticidad no ofrece mas que una mascara, doblemente tardia
y radicalmente segunda, mds adn, originariamente mentirosa. Mds esencial
al yo que €l mismo aparece, en la figura de la reclamacién, la apelacidn
que, gratuitamente, pero no sin precio, le interpela, a saber, como un mi
devuelto a sf mismo. La gracia da el mf a si mismo antes de que el yo se
aperciba. Mi gracia me precede.

( Traducciéﬁ de Ramén Rodriguez)

* Ver los trabajos determinantes de J.-L. Chrétien, particularmente L’effroi du bean,
- Parfs, 1987, c. Il y L’antiphonaire de la nuit, Paris, 1989.
8. Agustin, Confesiones, 111, 6, 11,



