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RESUMEN: La exposicióncríticade la doctrinade las ideasy las creencias
nos lleva a formular ciertasdificultadesteóricasquesurgena la luz de la
interrelaciónentredos nocionesde verdad(a saber:las de corresponden-
ciay coherencia)y en función de laexperienciadubitativaprimordial en
cuantocorrelatosuyo.

SUMMARY: Thecritical expositionof thedoctrineof ideasandbeliefs leads
us to the formulationof certaintheoreticaldifficulties arisingin light of
ILe interrelationof two notionsof the truth (namely,thoseof correspon-
denceand coherence)andasa function of the primordial doubtingexpe-
rienceas the correlatetheoreof

La doctrina de las ideasy las creencias: teoría y aporética

En labreve presentaciónde lastesisorteguianassobrela imaginaciónque
hice con anterioridad,1empleélos vocablos “idea” y “creencia” sin mayor
explicación. Sin embargo,en virtud del hechode que dan ellos expresión

Véasela ‘Primera Parte”deesteestudioenel númeroanteriordeestaRevista.
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—de modo precisoy formalmentehablando—a frutos “diversos” de la fan-
tasia,no es posibleseguiradelantede tal modo y noses puesmenesterfijar-
nos ahoraen ellos.

A menudo,encontramosanálisishistóricosde unaépocadeterminadaen
que el autorse vale del conceptode “ideasde un hombre” comoguíaen su
intento de darle forma apropiadaa las susodichasinvestigacionesy de esa
manerapoderllevarlaa feliz término. Nocióntal lesirve —porasídecirlo--
de filtro y cribapararecibiry agruparlos datosquesejuzguen“pertinentes”
al temaquese examina.Quiereestodecirquela “validez” de los resultados
aobtenerdependerádel conceptodebase(o del axiomaen queseacoja).Mas
st aquél—y por endeéste—fuerautilizado conambigúedad,no nosqueda-
ría másremedioque hacerun esfuerzopor aclararlos,sopenade serincapa-
cesde disiparlas inevitablesdudasquesuaplicaciónsuscitaría.Ahorabien,
segúnOrtega, cabeal menosdistinguir entre dos posibles significaciones
fundamentalesde la fórmula“ideasde un hombre”,comopuedeversepor el
hechode que, ensuuso real, la fraseo se refierea los pensamientosquese
meocurrensobreunadificultad particularquetengoqueresolvero sirvepara
indicarpensamientosajenosque“implícitamente”adopto,lo queme otorga
la capacidaddeplantearel problemade quese tratey por tanto me permite
movermehacia su posible solución2. Grossomodo, la primera de las dos
correspondeal sentidode “idea”, mientrasque la segundaapuntaya al de
“creencia”.O paradecirlo conotraspalabras:vivo de las creenciassinhaber
reproducidopreviamenteni su génesisni el procesode evidenciacióny de
justificaciónde lasmismas3,lo cual ciertamenteno es el casode las ideas,al
menosen principio.

Tratemosde formular estadistinción conmayor exactitud.Paraello nos
esmenesterhacerfrentea la constituciónde losmundosinterioresen cuanto
frutosde la fantasía,aunquehayaquehacerlode unamaneramuy especial,a
saber:no por procedimientoni lógico ni psicológico,sino mediantela mos-
tracióndel hechode quetalesmundosse encuentranenúltima instanciaradi-

2 Cf José Ortega y Gasset,“ideas y creencias”,Obras Completas (Madrid: Alianza

Editorial/Revistade Occidente,1983),Mp. 383. En lo adelantecitaréestacolecciónmedian-
te las siglasOC, seguidasdel númerodel volumen(en romanos)y del de la página(en arábi-
gos); tambiénseprescindirádelnombredelautorsiemprequela obracitadaseadeOrtega.En
lo que sigue,mereferiréaesteensayopormediode las siglas IC.

3 Es éstaunacaracterizaciónde lascreenciasque,aunquenecesaria,no resultasulicien-
te,comosin dudaya veremos.Cf Alfred Schútz,Reflections<ni theProhlemof Relevance
cd.R. Zaner(New Haven:Yale UniversityPress,1970), cap.4 (C y O) y cap. 5.
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cadosen lavida concretae individual de cadaquien. Esasí quecuando“pen-
samos”en algo, es decir,cuandovivimos en función de una“idea” determi-
nada,ya sea como ocurrenciapropiao como “mentefactura”4del prójimo,
nos vemosanteun acontecimientoquetiene lugaren una“vida” quelo ante-

cedey que sólo se comprendeintegralmentea partir de ella5. Ahora bien,
vivir significa - -paracadauno—- hacersecargode si mismo y del “mundo”
circundanteo circun-stancia6.Peroesto implica que, en cadacoyunturade la
vida, habráqueintentarllevar acaboel examen“adecuado”de lo queeso de
lo que sucedeen ella, aunquesiemprehayaqueproponérseloen concretoy
en función de las “motivaciones”del momento.Sólo de ese modo podemos
esperarquese nos hagaconmensurable,es decir,queseamoscapacesdejus-
tipreciarlo y, porconsiguiente,de llegar a existir con sentidoa basede ello.
O lo quees igual: hemosde aprenderen cadanexode la experienciacómo
funcionaen nuestrapropia vida lo quenos acongojao regocija. Pero,a esos
fines, se precisacontemplarloa la “luz” de las ideasy las creencias,“instru-
mentos”mediantelos cualescaptamos—--explícita o implícitamente- todo
lo quehay o tiene lugar en la vida de cadacual en cuantodificultad o faeili-
da&. SegúnOrtega,se debeello a que

[l]avida en la cual unaidea determinadapruebasu utilidadse halla constitui-
da porciertascreenciasbásicasy, pordecirlo así,montadasobreellas... Masese
mundoy ese“si mismo” con queel hombrese encuentrale aparecenya bajo la
especiede unainterpretación,de “ideas” sobreel mundoy sobresi mismot.

Al parecer,el filósofo españolno funda entoncesla diferenciaentrelos
dos sentidosde “idea” en unasupuestaheterogeneidadde contenido,sino en
el diverso “lugar” quea tal “cosa” le es-posibleocuparen una vida particu-
lar (y, con esefundamento,en el distinto papelque lecabedesempeñarahí).
La mayor partede las nocionesde que nos valemosen la vida no son por
tanto ideas~,~t>~it’to sensu,sino creencias,en cuantodanapoyoa nuestravida

4 Cf “Rectificaciónde la República”.OC. xí, p. 416.
Cf Apuntessobrecl pensamiento,su teurgiay sudemiurgia”.OC,Y p. 538.

6 Cf IC, p283.

7 Cf ibid., p. 384. Vide ,v.g.. El hombrey/agente,OC,VII,pp. 109-110. 117, 122-123,
128-1.29 (n. 1) y 176. Enadelanteme referiréa estaobramediantelas siglasHG.

IC. p. 384. Cf. Introduccióna losproblemasactualesde lafilosofia , viii enMeditación
de nuestro tiempo. Las Con/érenctasde BuenosAires, 1916 y 1928 , ed. j. L Molinuevo
(México: FondodeCultura Económica,1996), p. 153.
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y le sirvende firme soporte,o sea,en la medidaen queson los medios rela-
tivamenteinamovibles—yaseande índolehistóricao no— de recibir la rea-
lidad y las basesdel poderarticularíaaposteriori a travésde las ideas9.Y es
estohastatal punto verdadque nos es imposiblenotar divergenciao hiato
algunoentre“noción” y realidadmientrasla “idea” en cuestiónfuncioneasí,
esdecir,hastaqueladistinciónaposteriori entrerealidady creenciano tenga
lugar, en el supuestode quetal cosaseafactiblesin quela creenciacesede
ser lo que es (o sea, de funcionarcomofundamentode la aperturaespontá-
neaa la realidado de la colocacióninmediatanuestraen la misma),aunque
únicamentesea ello por simple debilitamiento y empobrecimiento.En el
repertoriode “mis” ideascabepor lo mismo identificar las que no percibo
como interpretacionespropuestaspara“entender” lo queapareceo ——lo que
es igual— parahacermecargode su problematicidad.Y lo quees másaún:
podríamosllegarhastael extremodeafirmarquetales“ideas”, o sea,lascre-

encíasde quese nutrenuestravida. son en si inadveríiblesmientrasfuncio-
nen como tales,ya que entoncesson paranosotroslo mismoque la propia
realidad10.SegúnOrtega,la razónde ello es que las ideas—las purasideas
que surgenoriginariamentecomo criaturasde nuestrapersonalimaginación
cuandonos esforzamospor hacerlefrentea laproblematicidadde la vida--
se transformanal caboen otra cosa,es decir,en creenciaso nocionesreifi-
cadas,sealaquefuere laregión de laexperienciavital con la quetenganqtie
ver En otraspalabras,afin de quejtíeguenel papelde creenciasen nuestra
vida, las ideashan de perdersunotamásesencial,a saber:“el carácterde...
pensamientosnuestrosquepodrianmuy bienno habérsenosocurrido”11, y en
principio hande verseprivadasdel ejerciciopatentede todaposiblefunción
mediatriz.

Cabetodavíaexpresarla diferenciaen cuestiónde otra manera.Las cre-
encias no existenporque las pensemoso las formulemos; su valor funda-
mentalno dependeen absolutode la actividadde nuestroentendimiento.En
honora la verdad,hayquedecir lo contrario,o sea,quelas creenciasno son
requisitoslógicos(ni siquieralógico-trascendentales),sino condicionesvbd-

Cf IC, p. 384.

Decirque las creenciasocupandicho lugar y llevan a cabotal función enla vida de
cadaquientiene su contrapartidasubjetivaen afirmarque,en verdad,no tenemoscreencias,
sino que las creenciasnosebiáthíb’ehó4úéhó<sóindf(Cf ibid; ÑJúflññ Mait=,LñÉÑttflt-
tura social, 3,acd. en Obras [Madrid: RevistadeOccidente,1961], VI, cap.4. § 27, p. 254).

II IC, p. 384. Unaideaes,pues.“el germendeunaposible tradición” (Unas lecciones de
metalisica, OC, XII, p. 90), o sea,de lo queyo llamariaun régimencredencial.
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das’2 quepermitenel funcionamientodel intelectolato sensuy quepor ello
posibilitanelpensamientoo elocurrírsenosde las ideas,puesaquéllas“pare-
cenestarahí antesdequenos ocupemosen pensar..)”3y “operanya en nues-
tro fondocuandonos ponemosa pensarsobrealgo”’4 por mediode las ideas.
O lo quees lo mismo: no las hacemosexplícitasen situacionesnormales,a
fuer de confundirsenoscon la realidadmisma (y ciertamenteno por mera
ignorancia~sino por sobradasabiduría),mientrasque lo opuestoacontece
necesariamenteen el casode todafbrmulación “teórica”, que “sólo existe...
mientras[es]pensada..?15A lo sumo,en tanto que las creenciasfuncionen
como tales, “nos contentamoscon aludir a ellas como solemoshacercon
todo lo quenos es la realidadmisma”’6. Peroes estoprecisamentelo contra-
rio de lo que ocurre con las ideasstricto sensu,ya que son la huella inme-
diata de mi hacerpersonal,por lo cual ha de afirmarsequedependende mi
propia vida17.

Porconsiguiente,nos es posibledecirde las ideasque son, por contraste
con las creencias,aquellos pareceres que nosotroselaboramossin creer
demasiadoen... [ellos]”iS. La realidadde queestándotadases por tanto pro-
blemáticay se subordinaa la de las creencias,que vivimos comola realidad
misma, en imediatez.Cabe de hecho llegar a proponerseesta u otra idea
antes,ahorao con posterioridad,pero el nexo entreuno y las creenciasva
soterrado,o sea,que es tácito y permanentemientrasfuncionenellas en mí
vida comotales.ya queunacreencia -o el “sistema”de las mismas——funda
necesariamenteun modusvivendi que consisteen fiarse en ellas,en contar

¡2 I7¿lc “Guillermo Dilthey y la Idea de la Vida”, OC VI, p. 190. Cf 1. Kant. tYitik ¿lcr

n’incn 14rní,nji. B 15 y A 55-57¡B 80-Sl y EdmuadHusserl. I’brmuie oíd ¡ronszendenlah
Logik, cd. E janssen,Parto II, cap. , § 66, pp. 152-153 en Ge,sy,nnneltcW’rke, IIUSSERLIA-
NA í l.a 1 aya: Martinus Nijhoft 1974~. XVII, p. 178-1 79,

‘3 IC. p. 385.
‘~ Ibid.
‘~ II>i¿l - las construccionesteóricasid su. no Son, por lo pronto. másqueun casoparti-

ou’ar (le tas ideassensIlstri¿’to . Cf Meditación denuesiro liempo, iv en Meditación de nues’—
tro tiempo.Los ContérenciasdeBuenosAires.19/óv 1928.p. 254: “El pueblo, ,,. segúnenton-
ces se llamaba .... el pueblosabioya queerasoberanoperono lo ¿reía“. (El énfasisos mio).
Vide iamhiénibid .. i, p. 20

‘~ Vi p. 385.
‘~ Cf ibid., p. 384.
¡~ Manuel Granel. “El sistemade Ortega’ en Homenajea Ortega y Gas,~et tCaracas:

Instituto do Filosofla. Facultad de Humanidadesy Educación, Universidad Central de
Venezuela.l958), ~v23.
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con ellas»9Cascalésformula con toda claridad la distanciaque las separa
cuandoafirmaque

[Ijes croyancesconstituenten effet le /óndementde notrevie, le terrain sur
lequel elle se produil. La différenceessentiellequ’il y a entrel’idée et la cro-
yanee,c’est que la premiéren’est qu’une“occurrence”que la conscienceabite
momentanément,tandisque l’auíre est une réalité vitale sur laquelle on peut
compter20

Y no puedeserestode otra manera,en virtud de quelas ideasson, por lo
pronto,“respuestas”específicasde ordenprácticoa dificultadesparticulares
quela realidadnos impone.OpararesumirelpensamientodeOrtegaen pala-
brasde Granelí:las ideassurgen,paraempezar,“de unanecesidaden la alte-
ración mundana,seproducenen el ensimismamientoy tienencomo finalidad

la acción”21.
Tomemosun ejemploaducidopor el propioOrtega.Supongamosque el

lectorhadecididosalirala calle.Sienesemomentose le propusieraqueexa-
minarasu concienciaa fin de ver si le es posibleencontraren el inventario
así obteniblela idea de quelacalleexisteahí, comoel firme pavimentofuera
de lacasasobreel cual podercumplir ladecisiónsuya, lo probableseríaque
el esfuerzoredundaseen el fracaso,puesal parecerno hay pensaractualnin-

gunoqueconsistaenponer la existenciade la calle. Pero estedescubrimien-
to le representaríaal lector granparadoja,ya que

[n]o se negaráquepararesolversea salir a la callees deciertaimportanciaque
la calle exista.En rigor, es lo más importantede todo, el supuestode todo lo
demás...22,

‘9 Cf IC, p. 386.
20 CharlesCascalés,L’humanismedOrtega y Gasset(Paris: PressesUniversitairesde

France, 1957), ji. 46. 0 pongámoslode maneraincisiva y dinámicaen palabrasdeAntonio
RodríguezHuéscar:“... la verdadde la vida no es sólo la de lascreencias... ‘positivas’, sino
también—yconmayorradicalidad...—— ... la de lasno creencias,la de los problemas,o sea,
la vida comoproblema ... La verdaddc la vida quellamamos problematicidadoinseguridad

y no la quellamamossu dimensióndecreenciao seguridad—es,pues,el horizontede la
posibilidad de la verdadcomopensaro de los pensamientos— verdaddel ‘conocimiento’.”
(Perspectivay verdad,2i’ cd, [Madrid: AlianzaEditorial, 1985], p. 201). Cf. mfra, n, 69 para
unadistinción conexaperoesencialmentediferente,a saber:la quese puedeestablecerentre
las creenciaspositivasy lasnegativas.

21 M, Oranelí, loc. cit,(Ct? 1-10, cap.1).
22 ~ p. 386. Aquí el significadode la palabra“supuesto”va másalládelde“premisa”o
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es decir, unaconditiosine quanon del posibleacontecimientoy de todo
aquello que quierao sea capazde hacerdespuésde abandonarel recinto de
mí casa.Con todo, la falta actualen uno del pensamientoen tornoa la exis-
tenciao a la inexistenciade la calleno implica quetal cosano hayajugado
ningúnpapelenmi comportamiento.Antesbien lo cierto es lo contrario;mas

aún,constituyeello un factordecisivo para queel sucesoen cuestióntenga
lugar,

[y l]a pruebade ello la tendría[el lector] si al llegarala puertadesu casa(les-
cubrieseque la calle habíadesaparecido,que la tierra concluíaen el uinbral de
su domicilio o que anteél se habíaabiertouna sima. Entoncesse produciríaen
la conciencia...[delmismo] unaclarísimay violenta sospecha.¿Dequé?De que
no babiaaquélla23.

Es importantehacernotar que,por lo general,no llego a pensaren “la
existenciade la calle” (o en cosaspor el estilo) sin motivación algunao por

meracuriosidad.En verdad,lo hagosolamentesi la calleadquiereenla expe-
riencia un viso negativoo se convierteen obstáculoa la decisiónde salir de
casa.Sólocuandotal es la situaciónreal en quevivo esque,de modourgen-
te y originario, vengo a ocuparmede la realidadde la calle. Contarconque

hayaalgo (o creerquelo hay)no mepermitepor tanto la consideraciónexplí-
cita de si esealgo existeo no, ya queestoa lo sumocomparecepor alusion
(comoya se indicó con anterioridad)24.O paraponerlocon otraspalabras:la
posiciónde Ortega -—-de nuevo, en función del ejemplodado— consisteen
tomarel hechode que no piensoen la existencia(o en la inexistencia)de la

calle a los efectosdc decidir si he de salir de casao no como insuficientea
los fines dc demostrarla tesisde que la existencia(o la inexistencia)de la

calle no juegapapelalguno endecisión tal. Xntes bien,segúnél, sirve para
establecerexactamentelo contrario,a saber:quehe contadocon la existen-

del de ‘concepto” tácito, ya seaen eí sentidopropio(o explícito)o en el de inconfesadoprin-
cípio o noción (quecorresponderíaa lo que se llama as.vumptiono Annahine). Porconsi-
guiente.en el texto se traía estrictamentehablando--de unacreencia(o dc su correlato)y
no dc algoque, porser idea,seriade inmediatoformulableproposicionalmente.

23 IC. ji. 386.
24 Cfi ~u¡pra,ji. 4 y n. 6, Y lo queesmásaún:ese ‘recuerdo”por alusiónno es sólo lo

quepermiteel ideara basedela creencia,sino tambiény sobretodo lo quelo exigeallí donde
la creencianos faltaporvagao por inexistente,O comonosdiceOrtega:“Los huecosdemies-
trascreenciasson ... el lugar vital dondeinsertan su intervenciónlas ideas”, (IC, p. 394: el
énfasises mio.Vide la p..398).
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ciade lacallehastatal puntoqueno mehasidomenesterpensarlaenlo abso-
luto, puesno me hace falta queme hagacargode algocuyaevidenciaestá
másalláde todaduda,por cuantosevivecomola realidadmisma.Es exclu-
sivamentelo problemáticolo que contribuyea la formación de] ámbito de
cosasy acontecimientosconrespectoal queejercemosel pensamientoo en
conexiónconel cual nos enfrascamosenel esfuerzopor foijar ideas.

Además,hayquetenerbienclaroqueladiferenciaentreideary creerno
es de índole material.Tratemosde hacerlopatentemedianteotro ejemplo.
Juzgarqueestoes un leóny juzgarqueestootro es un perro son dos actos
diversos,aunquesean—como en verdadlo son- -dela mismaespecie(y
aunquefuera posible también que ocurriesensimultáneamente),pues su
diversidadresultaprecisamentedel hechodequemediantetalesactosjuzgo
—heahí suidentidadformal- -dosmateriasdistintas.Porel contrario,es evi-
denteque puedeuno ideary creer lo mismo, si bien al parecerno pueda
hacerseello a lavez. Si estoes así,habráqueafirmar quela diferenciaentre
las dos “actividades”es puramente/hncional, es decir, quese funda en los
distintosmodosquetenemosde vivir lo mismo,o sea,en fas diversasmoda-
lidadesde poneralgo querespectivamentequedaninvolucradasen el con-
trasteen cuestión,aunqueel hiato seaaquímásprofundoqueel que existe,
digamos,entrejuzgarqueestoes un leóny admiraresteleón.En otras pala-
bras, la distinciónde que se trata es de naturalezafr’rmal a nivel categorial,
al basarseen el papely enel lugardiferentesque,respectivamente,unay la
misma cosajuegay ocupa en mi vida25. Ahora bien, es mi vida la que se
encargade asignarlas diversasfuncionesquehan de desempeñaren sí pro-
pia las mismas“ideas”,en el sentidode con-formacióny no necesariamente
de creacióno hastade auto-imposiciónlibérrima, de modo tal que el papel
quepuedajugarel yo en tal cosaresultaríasecundario26.A estopudieradár-

25 Parala cuestióndelanálisis categorialde la vida y. en particular,parasu posibleapli-
caciónenel casodelos conceptosdeideay creencia,cl? Paulino Caragorri, La paradojadel
filósofo (Madrid: Revista de Occidente,1959), ji. 106; A. RodriguezHuéscar,Perspectivay

verdad,Parte11, cap. 2, § 5, p. 129 y La ,nnovaczonmetafisicadeOrtega. Critico y supera-
c,ón del idealismo (Madrid: Ministerio de Educacióny Ciencia, 1982), ParteII; JoséLasaga
Medina,“Las creenciasen la vida humana,Unaaproximaciónala distinciónorteguianaentre
ideas y creencias”,Éndoxa, Series Filosóficas No. 4, 1994 (Universidad Nacional de
Educacióna Distancia,Facultadde Filosofla, Madrid), p. 224y n. 20; y mi estudiointitulado
‘José Ortegay Gasset’sCategorialAnalysis of Life”, AnalectaHus,serliana,LII (1998). Pp.
341 ss.

26 Cf Meditacionesdel Quijote, OC,Lp. 322. Ci? J. Mañas,“ComentarioaMeditaciones

del Q¡4jote“, publicadoen un sólo volúmenconeí textode estelibro (Madrid:Universidadde
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sele laexpresiónsiguiente,quetoma la formade principioúltimo delgobier-
no de la razónvital: “Es la vida humana,siempre,la queconfieresu forma
primariaa lo queen ellaaparece”27.El esfuerzode Ortegaporpensarla vida
a radice ——que es lo quele haceir másallá de la consideraciónde su capaci-
dad generativa,de los productoscomotalesde éstay de las relacionesentre
los mismos- -implica,a mi parecer,la imposibilidad de concebirla metafl-
síca orteguianacomosi equivaliesea unanueva“teoríade las ideas” (en el
sentidomodernodel vocablo)o comosi se fundaseental cosa.Es esto lo que
exige,porconsiguiente,querechacemoslanociónde quehayapodidoél pro-
ponerse,enúltima instancia,la formulaciónde unanuevaclasificaciónde las

Puerto Rico/Revistade Occidente,1957>. ~. 266 ss, ten lo adelantemereleriré aestaobra
medianteel l itulc, abreviadode ‘Comentario”) y Ortega.1 Circ’un.stc,ncio vocación(Madrid:
Revistadc Occidente,1960), pp. 408-410.

2? fl Garagorri.op. cit . Es posiblereformular la distinción entreidea y creencia(a base

de las “actividades”que son sus correlatos)medianteel empleodc la parejade conceptos
pensaren” y ‘contar con”. Este procedimientose halla confirmadoy jtistifícadopor estas

palabrasdel propio Ortega: Cuandocreemosde verdaden unacosano tenemosla idea’ de
esacosa.sino quesimplemente‘contamoscon ella’)’ (IC, ji. 388). Estaúltima noción queda
fenomenológicamnteprecisadaporOrtegacuandoal’irma que “... [c]saforma de conciencia
queen nosotros enenlas‘creencias’ .. no esun ‘darsecuenta’, unanc5esis.sino un simple y

directo contarc ~n’.“ (Lo idea deprincipio en Leibni: y la evoluciónde la teoría deductiva,
OC. VIII, ji. 28 :; en lo adelanteme referiré a estaobra como La idea de principio ). Cf
‘Prólogo para al manes”.OC. VIII, § 4, ji. 43; A. RodriguezHuéscar,Pe;wpectivay verdad,
ParteII. cap.2. ~ 5, ji, 127 y cap. 5, § 2, pp. 206 y 209; Maríadel Carmen ParedesMartin,
“Dimensionesfenomenológicasde la creencia”en Estudiossob,’e la creenciaen Ortega, II.
cdl. de Salasetc1., SeminariodeEstudiosOrteguianos,CuadernosdeTrabajo,II (Madrid:
fundaciónJoséOrtegay Gasset, 994). pp. 3. 5,6, 13-14, 16 y 19; véansctambién mfra, ji.

12: tInas lecciones‘le meía/Lsica,OC,xli, PP. 64 ss..A. Rodríguezliuéscar,“Sobreel origen
de la actividadteorética”,(Ion Ortego y otros escritos(Madrid: ‘1’aurus. 1964), ji. 96. o. 2: y
mi trabajointitulado [he Problematicityof Life: Towardthe OrteguianNotion of Universal
Spectator’’en JoséO~tegc¡ y Gasset, Proceedingsof the EspectadorUniversal International
lnlerdisciplinaryConference,cd. N. de Marval-MeNair(NewYork: GreenwoodPrcss.1987>.
pp. 31 ss, Podemosahoravalernosde la nocióndc ‘disposicionalidad”.recientementeemple-
adaporJaimede Salas, a fin de darexpresióna un aspectodescriptivoesencialdel “contar
con” en cuantoesel modoprimordial quetienenlascreenciasde funcionaren la vida. Ahora
bien, si vamos másalláde la modalidadde la creenciaen la razónquees característicade la
Edad Moderna(y en particular (leí estilo peculiarqueadoptaen el casodeLeibniz}. es posi-
ble afirmarqueel conceptodc la disposicionalidadde la creenciaserefiere al”... hechodc
quelésta] sepresentaen múltiplesmanifestacioneso enunciacionesalasquedalugarsin ago-
tarseenningunadeellas”,U. de Salas.Razóny legitimidadenLeibniz[Madrid: Teenos,1994],
p. lOO; cfi, deSalas,“La creenciaen la razónen Leíbniz” y Beatriz LarreaJaspe,“l...a natu-
ralezasimbólica delascreencias.Aproximacióndesdeunaperspectivaorteguiana”,Estudio.s
sobrela creencia¿‘o Ortc•~ga. II, PP. 91 y 30-31 respectivamente).
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ideas,segúnla cual los “contenidos” de los mundosinterioresse dividirian
en dosgrupos,a saber: los de las ideassensusricto y el de las creencias28.

Ortegadistinguedos aspectosdel concepto(o ideaen el restricto campo
del conocer),a saber:la veracidady la logicidad.Así nos dice que

el conceptosóloes lógico,estoes,sólosirveparaentraren las relacioneslógi-

cas, en la medidaen que es término.No es, pues,su verdado validez para las
cosaslo quehace de un pensamientoun pensamientológico, un lógos,sino su
precisión,suexactitud.La verdadde un conceptovienea ésteen surelacióncon
las cosas; por tanto,con algoexternoa él. Su precisión,en cambio,es unavir-
tud queel conceptotiene o no, porsi mismo,en cuantopensamientoy sin rela-
ción a nadaextrínseco29.

Ya me he referido a lo queOrtegallania veracidadmediantela expresión
“verdadcomo correspondencia”30o adaequatio ; cabria hablarahorade lo
que denominalogicidad por medio de la fórmula “verdad como coheren-
cia”3. Es menestersubrayar,sin embargo,que Ortegaapuntaaquí a algo

25 CII J. Marías, La estructurasocial, cap. 3, § 25, p. 245. Aqui se encuentra,si no me

equivoco,unade las fuertesmotivacionesque llevaron al filósofo espaúola rebasarla con-
cepciónideal de lógondidónaiqueescaracíeristicade laEdad Moderna,asaber:la quecon-
siste primordialmenteen dar cuentay razóndealgo en función dc su génesisa partir de la
experiencia(actualo posible).Cf ErnstCassirer,Leibniz Systemin semen;wissensc’hc¡/ilic.’hen
Grundíagen(Hildesheim:O. Olms, 1962), pp. 108 ss.; El problema¿leí conocimientoen la
filoso/zay en la ciencia ,nodernas,trad. W. Roces(México: Fondo de Cultura Económica,
1956), II, pp. 65 Ss.; Philosophieder svtnbolisc’henPhrmen(Berlín: B. Cassirer,1929), III.
Parteiii, cap.4, §§ 1-2. Parala elaboracióndeunanuevanocióncategorialde la razónquesca
adecuadaparala tareade pensarla vida de modo genuinamentefundamentaly el desariollo
complementarioy paralelodeunacríticadel idealismo moderno,~‘ideA. Rodríguezl]uéscar,
La innovaclonmetafísicade Ortega

29 La idea deprincipio. § 10, p. 104. Con la excepcióndelprimero,todos los subrayados

sonmios. Cf p. 370,
31) Cf las nn. 44 y 79 de la “Primera Parte” de esteestudio y Harold El. Joachim,The

A/atureof fl’uth. An Essay(Oxford: ThcClarendonPress,1906).cap. 1.
3’ Vide El. El. Joachim,ibid ..cap.3, En lan, 79 dc la “Primera Parle’ aquemeacabode

referir (cf. supra, n. 30). puedeverseya quela nocióndeadaequatioy la decoherencia—o
sea,las de veracidady delogicidad—no son independientesentresi, Valgahacernotar que
Ortega.en cl presentecontexto,procedeanaliticamenteal adoptarunaperspectivaterminista
y no proposicional.aunquepuedaaquéllatraducirse•-~lo queami meparecequedebehacer-
se—— a estaúltima, en la medidaen queel juicio —o la proposiciónen tanto quenos pronun-
ciamosporella----es unatoma deposiciónpor nuestrapartecon respectoal estado(le cosas
de quesc trate,
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nuevo,puespasade inmediatoaseñalarlaconsecuenciaqueel pensamiento
filosófico y cientifico —en su desarrollohistórico en pos del conocimien-
tu- -llegóasacarde la citadadistinción.Así pues,comienzapor afirmarque
losdos interesesquehan guiadoal hombreen eJio (a saber:Ja logicidady la
veracidad)seencuentranreñidos,por cuantoaquéllabuscala exactitudy ésta

la correspondenciacon las cosassensibles,a menudo de carácterdifuso y
hastaconfuso32.Pero ello equivalea decirque el “pensarexacto, precisa-
mentepor serlo,no era válido paralas cosasen tornoal hombre”33y, por con-

siguiente.que“el conocer.,se vuelveal revés,y en vezde buscarconceptos
quevalganparalas cosas,seextenúaen buscarcosasquevalganparalos con-
ceptosexactos”34.Y esto,si no mc equivoco,esjusto lo queel idealismosig-
nifica, en tanto queconsisteen el esfuerzopor hacersecargode la experien-
cia y, por ende,de la realidaden cuantoconstituyeel té/osy correlatoideal

del conocimientoo ibrma radical de la experiencia.
Ahora bien,con anterioridadya habíaindicadoOrtegaque

tenemosdos sentidosdel término “verdad” totalmenteextrañosuno a otro:
verdadcomorazón [que es el nombreque al parecerda al sentido herte de la
verdadcomo coherenciao logicidad,ya que,segúntal, una proposiciónse con-
sideraverdaderacuandose sigue de otrasde acuerdoconprincipios lógicos] y
cercíad¿‘orno evidencia [o sea, como intuición del carácterpeesenolaedc los
axiomasqueavalan el procesoracionalen cuestión,lo cual es.si no me equivo-
co. la expresiónideal o al menosfundamental de lo que va arriba expresa-
do mediantela fórmula “verdadcomo correspondencia”]35.

No creoqueseaposiblehablarconmayordramatismodel conflicto insi-
tu en el esfuerzohistórico por llegara conoceren el sentidopleno dela pala-
bra,tanto del ladode los éxitos logradoscomodel de los fracasosa quenos
allegamosen el mismo. Peroes justamentela agudaconcienciaquetuvo de
dichoconflicto lo quemovió a Ortegaa argiiir que la vida humanaes la rea-
lidad apropiadaa tal fin, en virtud de sernosdadadirecta o intuitivamentey

por poseer -—en sí misma- -tinaarticulación formal y, por tanto,asequible

~2 La Mcc; cíeprincipio. p. 104,Cf. la “Primera Parte’’ de esteestudioparalas pertinentes
nocionesde caos,azoramientoy experienciaoriginaria.

33 La ¿dcc, ck principio. p. 104.
34 ibi cl.
35 Ibid.. p. 68, (El énfasises mio). Vide las pp. 121-122 y A. Rodríguez Huéscar,

Perspectivaí verdad,pp. 204-205.
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intrínsecamentea sí propia, por lo cual cabedecirno sólo queposeemosla
facultadde la razón(la cual seaplicaríaad ,‘wc y sedesarrollaríahistórica-

mente),sino, ademásy sobretodo, quela vida esya razónen ejercicioen un

sentidobásico.Y lo que le permitió plantearloasí fue el descubrimientode
quedicharealidades,en última instancia,perplejidado problemade si pro-
pia antesímisma(o sea,el sentirseperdidoen la circun-stanciaenigmática).

Y esto implica, por ende,el esfuerzoconsiguientede la vida de cadaquien
por lograrcoincidir consigomisma,al carecerde firme, constantey pre-esta-
Mecidanaturalezamaterial.Mas esestainclinación --inclinaciónno renun-

ciablecon impunidad—loqueconstituyeel fundamentoy el origende la ver-
dad y la felicidad en cuanto aspiracionesesencialese indeclinablesnues-

tras36.
Conformea esto,lo quesostieneOrtegatambiénpudieraenunciarseasí:

cabepredicarlas ideasde las cosasmedianteproposionesmodalesde mate-
ria contingente,pues las ideasno sonpor lo pronto más queposiblesinter-
pretacionesde las cosasen cuantojtn¿menos.Pero,si tal cosaescierta,nos

veremosde inmediatoanteel problemade determinaren quéconsistela “ver-
dad” de las cosas.Si no yerro, Ortegaquerríadecirporello queunaidea es
verdaderacuandoes compatiblecon otra central, a saber: la que nos da el
“criterio” de realidad.O lo que es igual: cuandono hay repugnanciaentre
ella y las otras ideaspertenecientesal mismo mundo interior, ya quetodas
ellasson concebiblescon respectoa unafundamental,asaber:la quenosper-
mite decidir lo que es real o no. Esto aparececlaramentey con la mayor
urgenciacuandose tratade una ciencia o de la filosofia, mundosinteriores

en relacióncon loscualesel usode vocabloscomo “compatible” y “concebi-
ble” serige principal y estrictamentepor principios lógicos. Maspareceexi-
gir esoquetambiénestéa nuestradisposiciónun principio de índole material
en términosdel cuallos axiomaslógicos--—que sonpuramente,fbrmalesy por

tanto vacíosde todo contenido concreto--—puedanaplicarsea cadacosa o
acontecimientopanicular,conel fin de decidiren cadacasosi aquellodeque
se tratapuedeservisto a la luz del mundo interior en cuestión,o sca, sí es

ejemplode lo quevieneindicadopor algunaideaválida.Estoes,ami juicio,
lo que sugiere la noción orteguianade “idea de la realidad”. Permítaseme
aclarara continuaciónlo queentiendopor ello.

Supongamosquela expresiónproposicionalde mi ideade la realidades

36 Cf. En torno u Galileo, OC,y cap.7 (en particularla p. 88> y suprci,u. 25.
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la siguiente:“lo reales lo corpóreo”37.Quedaríayo entoncesobligadoaafir-
mar que todo aquello idea, cosa o acontecimiento que no contradiga
dicho axioma, o sea,que no carezcade las propiedadesde lo corpóreo,o
cuyasconsecuenciasno contravenganlosrequisitosdel comportamientopro-

pio de loscuerpos,puedeaceptarsecomo real38, mientrasquetodolo demás,
aunqueseapercibido, habráde serconsignadoal campo de “lo irreal” lato

sensu3’~. Comopuedecolegirsede esto, ladeterminacióndel valor deverdad
de una ideacualquiera —-o de unacosao acontecimientoenjuiciadoa la luz
de ésta no se lleva a cabomedianteunaconfrontacióndirectacon la reali-
dad, sino sólo gracias a un procesoen el cual se estableceríasi la idea en
cuestiónes compatible con la quetengode la realidad (que, en el ejemplo

aducido,seriala de corporeidad).Ahorabien, la verdadresultaríaserenton-
ceso la relación existenteentreuna interpretaciónde algoquevivimos y la
“idea” fundamentalo, al menos,el fruto resultantede “poner” (o suponer)un

nexode esa especie40.O como nos lo dice sucintamenteOrtega: “Una idea
es verdaderacuandocorrespotídea la idea que tenemosde la realidad”41.
Quedaasi claro lo que quiere decir él por logicidad (o verdadcomo cohe-
reneia).

.áqui seesconde,creoyo, una seriede gravesproblemasfilosóficos. En

primerplano surgeel del estatutode lo queOrtegadenomina“idea de la rea-
lidad”. ¿Puedeacasodecirseque sea éstauna auténticaidea’? Me sospecho
queOrtegahubieraafirmadoqueno lo es en propiedad,comome pareceque
pudieracomprobarsea la luz de las siguientesrazonesconexas:

A. La llamada“idea de la realidad”no puedellegaraformarpartede nin-
gún mundo interior, ya quesucondición no dependede las ideascontenidas
en éste,sino al revés,aun cuandoúnicamenteseapor nexo de compatibili-
dad.

B. Estoes así necesariamenteen virtud de quedichaideaseriasuigene-

ns’, por cuantohabríade relacionarsedirectamentecon la realidad,de lo que
en principio son incapaceslas ideas, las cuales,a causade sermiembrosde
algún mundointerior ya t’in de encontrarla pruebaojustificaciónde quehan
menester,requierenla mediaciónno sólo de otras ideas(al menospor razón

3~ Cf. v.g., Gorgias de Leontini, “Del no ser” o “De la naturaleza”, i, b en Sextus
Empiricus. Ac/versu,s;nathemc¡tic’os,vii, 68 ss.

~ Cf Platón. lYdón, 99 d.
~9 Cf Parménides,“Poema”, fragmentos2, 6, 7 y 8.
~t> Cf lasnn. 74v 79 de la “Primera Parte’de esteestudio.
4i (‘, p. 388.
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decompatibilidad),sino de lo que es——comomínimo--funcionalmenteotro
(esdecir, de esoqueOrtegallama “idea de la realidad”).

C. El carácterexternode dicha“idea” conrespectoa un mundo interior
determinadose ponede manifiestopor servir precisamenteparacon-jórmar

tal mundo, lo cual es posiblea causade una “elección” que es previa a la
constitucióndel mundointerior en cuestión.Peroello implica quetal “elec-
ción” es independientede cada una de las ideas que se encuentrenen tal
mundoconlegitimidad,lo quees,alparecer,justo lo contrariode lo queváli-
damentepuedeafirmarsede ellas.Y lo quees más:elqueesa“elección” sea
así,cuandomenosdesdeun punto de vistalógico, quedagarantizadopor un
criterio que excedea toda idealidad y al mundo mismo, aunquesea, sin
embargo,internoal vivir, a saber:la eficaciaquepruebetener,unay otra vez,
en darsentidoy orientaciónami vida.

De esteanálisis se sigue que el criterio de la verdadde las ideas~sensL~
stricto (o de sus equivalentesproposicionales)se reducea la mcm coheren-
cia, lo quehacepor consiguientedudososu aporteal conocimientoy poneen
entredichola diferenciaquepuedahaberentreun producto de la fantasíaut

sic y lo que,por añadidura,juegaun papelcognoscitivo42.Además,si estoes
así,resultaclaroqueno es posibleemplearesteconceptode verdaden el caso
de la supuestaidea de realidad, ya que aquéles o un nexo exclusivamente
intramundano(o sea,entreideasen sentidopropio) o un producto derivado
de él,quees precisamentelo queOrtegaenunciaal afirmar quelaverdad,en
estesentido,es “cuestiónde ‘política interior’ dentrodel mundo imaginario
de nuestrasideas”43.

42 Cf 1. Kant,Kritik derreinenVernunft.XVIII, XVIII-XIX n. y XXVI (la n. inclusive)

parala distinciónentrepensary conocer.
43 IC, p. 388. Puededecirsequela coherenciaentrelas ideas—y, en última instancia,la

quehayentreunaideay la ideaderealidadpropiadeun determinadomundointerior—— esuna
nociónqueheempleadoen sentidolato, peroqueno excluyeen absolutoel rigurosoquerige
la deducciónlógica.Al contrario,la “politica interior” dc un mundo imaginario,cuandoesdc
índoleo función cognoscitiva,la exigesi esqueorbetal ha deponerseenforma. Cf La idea
deprincipio, § 2; A. RodriguezHuéscar,Perspectivay verdad,ParteII, cap. 5, 2, pp. 204
Ss.; J. Marías, La estructurasocial, cap.4, § 27, p. 255 (videp. 257)y además,porcontraste.
el cap.3, § 18, p. 225 en torno a lanociónde“encadenamientodelas creencias”,“fundamen-
taciónvital” o vivficacióncomoposible “rornn superiordefundamentaciónlógica”. (Al res-
pecto,véasetambiénaJ. Marías,Introduccióna la PYíosofla,9,a cd.enObras,2.~ ed. [Madrid:
RevistadeOccidente,1962], II, cap. 5, § 42, pp. 143 s.). La brevísimaalusión quehagoaquí
a los conceptosdecompatibilidady coherenciaideativasimplica, comotal, unasimplifica-
ción. Cf E. Husserl,Formaleund ,ranszendentaleLogik, Parte1, A, cap. 1 y 3 y Suzanne
Bachelard,La logiquc dc I-Iusserl <Paris: .PressesUniversitairesde France,1957), Pp. 61 ss.
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Ahora bien,¿habrápor ello queconcluir quela cuestiónde la verdadde
nuestra“idea de la realidad”no puedeplantearse,por seralgo ininteligible o,
peor aún,el fruto de la pura“decisión” y la total arbitrariedad?No creoque
Ortegahubierapodidoresponderafirmativamenteaestapregunta,porque,de
haberlohechoasi, no se comprenderíaque su dedicacióna la filosofla no
hubiesesido anuladae impedidaen principio por la contradicción,dado el
continuadosentidode búsquedareal y sistemáticade laverdadqueha carac-
terizadoa tal disciplinatanto en su vidacomoen la historia occidental44.La
solución de Ortegaa esteproblemaesmuy otra y va yaexpresada,segúnme
parece,cuandonos afirma que“... nuestraideade la realidadno es nuestra
realidad. Esta consiste en todo aquello con que de hecho contamosal
vivir”45. Mas paraentenderlaa cabalidadnos hace falta saberlo que nos
quiere decirmediantela nociónde “contar con” algoen la vida, lo quepor
fortuna ya nos había aclarado un momento antesal mantenerque
[c]uandocreemosde verdaden una cosano tenemosla ‘idea’ de esa cosa,
sino que simplemente‘contamoscon ella’.”4<~ Y esto es expresarnegativa-
mentelo que positivamenteequivalea sostenerque setrata de creeren ello
o, lo que es lo mismo, de estarsituadoen la cosacon la inmediatezde lo
real47.

O paradecirlo conotraspalabras:en mi vida hay a la vezun hiato y una
identidad, o dos relacionesque--encuantoejercidas--constituyenal vivir
comotal, a saber:unaexterna,quees laqueexistey se realizaentreunaidea
o resoluciónhipotéticade unadificultad en quevivo y yo mismoen cuanto
la experimento,y otra interna, quees laque se da entre la creenciaquesoy
yo y yo mismo en cuantome encuentroen lo real sin mediaciónalguna.
Nótesey póngasede relieve la paradojaque representadecir que la vida

14 (II lnvestigocione.spsicológicas,OC, XII, cap. 9—14; El tema cíe tuciestro tiempo,OC,

III. cap 3-6 y lo: ¿Quées f7losofla?.OC. VII. §4 26 sg. Vide E. 1 lusgerí. “Die Krisis des
curopiíischenMenschentumsund dic Philosophic”<Conferenciade Viena), ‘Abhandlung” 3,
I)ie Kri,sis dereuu’opciisclíen14’Yssen.sc’hafienunddic transtendentolePb¿inomenologic,2t ed.
cd. W. Hiemal en GesommelteWÚ’ke, HUSSERLIANA (La Haya: MarlinusNijhofti 1962).VI,
pp. 314 ss.

‘5 I(. p. 388.
4<’ Ibid. tEl énfasises mío). Cf .sapra, n, 27.
47 Ci mi estudio intitulado “PerceptualConsciousness,Materiaíity. and ldealisn,”,

AnalectaHu,sseríiana.XXXIV (1991), pp. 299 ss. Vide “Apuntes sobreel pensamiento.su
teurgiay su demiurgia”.p. 534 para la noción de creenciacomoaquelloquesimplementees
“parael individun ‘a ‘realidadmisma’ “ y, en virtud deello, para el conceptode la cuestiona-
bil dadíilti ma de la filosofia encuantológon clidónai radical,
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como totalidadde lo quehay y se vive consisteen ejercerunarelaciónexter-
na, la cualparadojaúnicamentepuedesolventarsesi éstaes--dealgúnmodo
esencialo constitutivo—interior a aquélla.A ello es a lo que Ortegaen su
madurezda expresiónmediantela fórmula “unicidad operante(werl¿tátige

.Einzigkeit)“48, a la luz de la cual secomprendea cabalidad,creoyo, el céle-
bre axiomaorteguiano“yo soy yo y mi circunstancia,y si no la salvoa ella
no me salvoyo”, segúnrezaen las originariasMeditacionesdel Quúote~%A

estenivel fundamental,cabeafirmarquela relaciónexternacorrespondea la
confrontacióndel segundoyo de dicho principio (o sea,del sujetoobjetivan-
te quetieneconcienciade la circun-stancia)conéstamismacomosucontra-
partida (o en cuantose nos presentacomo facilidad o dificultad), mientras
quela interna equivaleal “ser” in actu exercitodel primeryo queapareceen
lamismatesis(esdecir,a la vidacomo unidaddinámicay total de reciproci-
dad),por lo cual no esella otra cosaqueelnexode mi propiay completarea-
lidad consigo misma, en cuanto se encuentrasiempreen ejecuciónpor sí
comolo queestá“absolutamente‘siendo-para-sí’“50

Si no me equivoco,es éseel contextoen el que hay que tratarde enten-
der laproposiciónsegúnlacual“nuestraideade la realidadno esnuestrarea-
lidad”. Con éstapuedocontar por serde índolecredencial,lo cual es preci-
samentelo quesoy incapazde hacerconningunaidea, quecomotal es inter-
pretaciónde la realidady no la realidadmisma. En otras palabras,una idea
sensustricto es unahipótesispropuestapor alguiena fin de resolverun pro-
blemasuscitadopor la realidad, la cual lograríaa lo sumohacerdetal mane-
ra actode com-parecencia,ya que, necesariamente,no se presentani puede
presentarsecomotal antemí en la vida consueta.Mas, unavez sentadoesto,
no es legítimo afirmarque “nuestraidea de la realidad”,si de hechoes idea,
quedeexentade cumplir tal requisito,por lo cual se ve quetal expresiónha
de referirsea algo que sólo pertenecea un mundo interior (aunqueeso se

48 Cf “Problemas”,§ 7 en¿Quée.sconocimiento?,i, cd. P Garagorrí(Madrid: Revistade
Occidente/AlianzaEditorial, 1984), p. 15 y mi artículointitulado “JoséOrtegay Gasset”en
Encyclopediaof Phenomenologv,cd. L. Embreeetal. (Dordrecht:Kluwer, 1997),pp. 507 ss.
y, enparticular,la p. 511, col. 1.

49 OC,1, p. 322. Cf J. Manas,“Comentario”,pp. 266 ss. y A. RodríguezHuéscar,La
innovacbonmetafísicadeOrtega, p. 111.

50 ¿Quéesconocimiento?,p. 20. En lo quesigue,cli lan.44 dela “PrimeraParte”deeste
estudio en lo queserefiere a las ffientesde la noción de verdadcomocorrespondencia.Para
las nocionesdefacilidad y dificultad, vide 1-10, cap.3-4y Una interpretaciónde la historia
universal,OC, IX, cap. II.
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cumpla de modo básicoexclusivamente),si bien es cierto que, por su otra
vertiente,ha de apuntarala vez a la realidadmisma,quepor su propianatu-
ralezalo excede.Portanto, habráquedecirquees verdad,en cuantoidea, si
se ajustaal requisitode coherenciaconlas otrasqueformanpartedel mismo
mundo imaginario,aunquetambiéntendráque afirmarseque, en cuantoes
“idea de la realidad”,no puedelimitarse a poseersimplementecartade ciu-
dadaníaen un mundo(interpretativo)dado, ya que, ademásy sobretodo, es
intrínsecamentediversade todo otro miembrodel mundo interior de que se
trate, por cuantoes la únicaa la que le correspondela función de idea de
“nuestrarealidad”, graciasa su esencialreferenciatrascendentea la circun-
stancia.Nos encontramos,por consiguiente,ante un dilema al parecerirre-
movible,pueso afirmarnosque vivimos, enúltima instancia,en el senode
una oscuridadinsuperableo aceptamosqueel estatutode la “idea de la rea-
lidad” es contradictorio,en virtud de quehade cumplir, almismotiempo,los
requisitosincompatiblesde sermiembrode un mundo interiory de relacio-
narsedirectamentecon la realidad(de la vida). Ahora bien, lo másgravede
estono es quenos hayaabocadoa unacontradicciónni siquieraquenos sea
imposibleoptarpor ningunode los términosquela constituyen,sino quepor
ello quedaríamosobligadosa abandonarlabúsquedade inteligibilidadquees
connaturala la vida y que, comocondiciónnecesariade la verdad,llega a la
exacerbaciónen ese hacervital que llamamos“filosofia”, la cual no puede
ser otra cosa que un empeñopor “salvar las apariencias”con legitimidad
máxima y fundamentoradical. O puestoen otras palabras:si la formulación
a la que hemos llegado de la noción orteguianade “idea de la realidad” es
justa, habríaquepensarque,enel senomismode la teoríade las ideasy las
creencias,se halla algo asi como un resabioo pre-juicio cartesianoque la
invalidarla. Si ello es así, seriamenesterabandonarlapor no contenerel
recursoquehubierapermitidoaOrtegalograr lo quese proponíaal tratarde
pensarla vida a radice ; mas,si no lo fuera, no cabriasimplementevalerse
de unarepeticióny proclamacióndogmáticasde la teoríay de susprincipios,
sino quc habria que proseguircon la reflexión a fin de llegar a unademos-
traciónsatisfactoria.Intentemoshacerlo.

A basede lo ya dicho, es menesterafirmarquela “idea de la realidad”se
reduciría,en el mejor de los casos,a serun merore/le/o ideativode la reali-
dad. Peroesonos sirve paraponer en evidencia —una vez más,si bien de
modo mínimo e inexplicable—- que en la vida humanafunciona también
entreotras,la forma de verdadqueOrtegallamaraveracidad(como yavimos
conanterioridad),o sea,la que equivalea la correspondenciaentremi idea
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de la realidady la realidadmisma.Mas,¿cómoes estoposible?Segúnyase
ha indicado,toda idea—por así decirlo--—es otra quesu ideatum, lo que es
menestergraciasa sucarácterdehipótesisinterpretativa,cuyadefectuosidad
puedecorregirsepero no eliminarsepor la experiencia,mientrasquepode-
moscontarsin máscon la realidad,dadasu intrínsecaíndolecredencial.Y lo
que es más:aunquelo contrariose lograra,continuaríasin embargoexistien-
do una diferenciaideal y esencialentrelos dos “sectores”correspondientes.
Es por todo esto,piensoyo, quehay quetomar en serio la calificación de
“nuestra” empleadapor Ortega,pues la vida comienzapor ser así y nunca
llega a ser propia y completamentemía51. Mi vida se encuentraentonces
escindidaendos bandos,quepodríamoscaracterizanrespectivamente,como
lo quemepertenece(ya por propiacreación,ya por adopciónpersonaldeli-
berada)y comoesoa lo quepertenezco.Se trata,por un lado,del todocons-
tituido por los mundosinterioreso imaginariosqueinventoyo y, por otro, de
la realidad que somos, de modo que pudieraafirmarseque la vida es el
esfuerzopor apropiarsede éstamediantela accióninteligentequese funda
en aquéllos.En esoconsiste,si no me equivoco,el acto de vivir por el que
stempreaspiroa seguirviviendo con un mínimo de sentido.Soy, por tanto,
una unidad in fien que resultaríade la oposicióny la colaboraciónde dos
cosasa simultaneo,a saber:el mundoimaginarioo interior (esdecir, la tota-
lidad que integranlas ideasquepropongoen seriocomo solucióna los pro-
blemasen que vivo) y el conjunto (e! repertorio,diría Ortega)de las creen-
cias quepermitendichosproblemasy que—hastaen ocasión--lossuscitan.
Paraentenderesenexoconjustezaes menester,empero,queadvirtamoscon
todaclaridadquela inmediatezconque se nos da la realidadcomotal es el
equivalentede dicho nexo credencial.En el planodel conocimiento,el vín-
culo queestablecemoscomopropioy constitutivode la vida no es entonces
el que hay entreidea y realidad,con la mediación infinita queesto involu-
craría,sino el quese da entrela vida en cuantoideay la vida en cuantocre-
encia.Cabríadecirpues--paraponerloen formaparadójica--quelavida es
intrínsecamenteunarelación sustancial,cuyanaturaleza“formal” in acta es
labúsquedade laverdad,puesenesto,sinexageraciónalguna,nos va la vida.

La realidadde lavida --nuestrarealidad--noes,por consiguiente,idea

SI Parael conceptodecreenciacomouso intelectualqueestoimplica, cf mi estudiointi-

tulado“La accióny los usosintelectuales,En tornoa laproblemáticadc las ideasy lascreen-
ciasen la filosofía deOrtega”.Torrede los Li janes (Real SociedadEconómicaMatritensede
Amigos del País),No. 34 (octubrede 1997).pp. 117 sg. y enparticularlaspp. 123 sg,
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alguna,sino lo queva integradoportodo aquelloconquecontamos,o sea,el
“sistema” de nuestrascreenciasy otros usos52.Vivir de estasdeterminacio-
nesde la viday por ellas es yavivir en lo real. O paraponerlode otra mane-
ra: la realidadsiempretrasciendea lasideas;es elexcesode lavida quecon-
tinúa latiendo siempremásallá de su auto-interpretación.Masesjusto esta
trascendenciao excesolo que me permitedeterminarsi la “idea de la reali-
dad” -- laquese hallaa labasedel mundointerior quehe adoptadocomoel
mio primordial y quele sirve de fundamentooriginario- -esverdado no, en
un sentidoúltimo de la palabra,o sea,en el de La verdadde la acción inteli-

gente,quees lo quepropiciatanto la coherenciacomo lacorrespondencia.Es
ésa,creoyo, otra de las’ nocionesposiblesde verdad, la cual de hechoqueda
identificadapor Ortegamediantela fórmula de “coincidencia del hombre

consigotnismo”53. Es conel apoyode la verdadasí entendida---y pormedio
de laprácticaquede ello resulta--quela ideafundamentalqueempleocomo
guia en la vida activacotidianame permitedar sentidoy organizacióna mi
vida, Por tanto,pareceevidenteahora que las creencias(o la realidadcre-
dencial quesomos).aun cuandode algún modo tengansu génesisen ideas
pasadas,pertenecensinembargoa otro estratode lavida dondela modalidad
de nuestra“conciencia” es de índole pre- o mfra-intelectual,si la palabra
“intelectual” se tomaen sentidoriguroso.54

Si ahoraprocedemosa generalizarlo quese halla implícito en lo dicho
y en las variasproblemáticasconexas55,podríamosafirmarqueni la ciencia
ni la filosofia -—máximosexponentesdel conocimiento—hande considerar-
se comomeroshechosquenos encontraríamosen la vida. En honora la ver-
dad,habríaqueopinar lo contrario,ya quecorrespondenaparadójicasformas
de comportamientoentanto y en cuantose proponenpresentarnosla realidad
tal y comoes en sí misma, pues,aunquelo hagana basede la experiencia,
nos hablanfundamentalmente,sin embargo,de entidadesy relacionesque.

§2 Paraponerlodeotra manera:el ordendesucesióndelos porquésdemi vidaesel equi-
valentefuncional de las creenciasen el orden monadológicou ontológico-stthjetivosensu
.stncio. Vide mi estudio intitulado “Interpretaciónmundanale identidad propia”, Revistade
P7losof¡o. ,{a época,III (1990). No. 4. p. 121,

§3 Ci. En torno a Galileo, cap.7. Ver infía, n. 72.
5~ Vide ¡U. p. 388 y ¿Qí¡ées Filosofía?. pp. 345-346.Cf mfra, n. 72.
§~ Paraello véanseIC, pp. 402-403;La ideadeprincipio, pp. 76-80y §§ 4 Ss.; En torno

a Galileo, cap.9 y II; E. Ilusscrl, l)ie Krisi.s derenropáisclienWtssenschaflen uncí dic trans-
:endentc,lcI’hcfinomenologie.Parte II. § 9 (h-k), “Abhandlung” 1 y “Beilagen” 3 y 17; y A.
Schiitz. “On Multiple Realities”, -7, u y ven (‘ollectedPapers.1. ed, M. Natanson(La Haya:
MartmnusNijhotYk 1962),Pp. 226ss., 229 ss. y 245 Ss.
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comotales,no estána lavistaen momentoalgunode ella. Jamásme he topa-
do ni habréde toparmeconátomos,fuerzasmecánicas,camposelectromag-
néticos, los principios de la conservaciónde la materiay la energía, las
estructurasde las sustanciasquímicas,la ley de la oferta y la demanda,el
estado,el alma, lajusticiay muchasotras“cosas”por elestilo.Y, ello no obs-
tante,se nos propone,como requisito impuestoen dichasdisciplinas,que
entendamoslo quees objeto de la experienciaen susregionesvariasya como
lo constituido,ya comolo reguladopor dichos“cuerpos” sutiles.Lasautori-
zadasexigenciasde la cienciao de la filosofia parecena menudobasarseen
una“tesis” a laquees difícil dar automáticoasentimiento,a saber:quelarea-
lidad no es comose hacepatenteen su inmediataaparienciay en los víncu-
los quevienendadosen ella, sino lo queresultade laconstrucciónteórica56.
Ahora bien, sólo si ya nos encontramos“inmersos” en creencia tal, nos es
posiblede buenaganaaceptarlas aseveracionescientíficaso filosóficas sin
ni siquieranotar suextrañeza.Si esto es así,no podremosde ahoraen ade-
lanteadmitirni a lascienciasni ala filosofía, sinanteshacerlespresentarsus
cartascredencialesanteel tribunal de lavida detodoslos días o, lo quees lo
mismo,sinpedirlesquefundamenteny justifiquen su legitimidadcomotare-
as vitalesde indole especial.¿Quéexigeestode nosotros?En primer lugar,
que reconozcamosque tales disciplinasprestanservicio imprescindibleal
vivir cuandolos recursosa nuestradisposicióna nivel cotidianono nosbas-
tan, puesalgoesencialnos falta entales circun-stanciasparalograr lapropia
auto-comprensióny la consiguienteresoluciónde nuestrasvidas. Pero, en
segundolugar, es precisotambiénque hagamosconstarque ello implica un
esfuerzosistemáticoy deliberadopor llegar aprincipios,teoremasy elemen-
tos, esfuerzoqueno forma parteprimordial de la espontánearacionalidadde
lavida consuetay que,además,es suigeneris,al redundaren productosque
correspondenjustamentealestilomismoquelos queejercendichasdiscipli-
nastienende concebirlos,el cual sin duda no es el de la forma de vida en
cuyo serviciofueroninventadosab o¡igine.

Esta dualidadconflictiva sirve, precisamentepor ser constitutivade la
vida, de motor del posibledesenvolvimientode la razón. 1-Lay que acostum-
brarse,portanto,a comprenderlaesenciade las cienciasy la filosofía como
la quecorrespondea actividadespor las cualessecreanrespuestasespeciales
a dificultades circun-stancialesmuy determinadascuandola espontaneidad
del vivir no es suficienteparaello. Mas, si las eircun-stanciashan de causar-

56 Cf “Sensación,construccióneintuición”, Ot’. XII. pp. 487 Ss.
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nos provocactonesde dichaespecie,esmenesterqueconstituyanuna situa-
ción en que la “humanidad”seencuentreya en estadode crisis. O lo quees
igual: es precisoquevivamosen condicionesen que no podamoscontarsin
máscon régimencredencialvigente ninguno.Funcionestales como la cien-
cia y la filosofia --yotraspor las quese inventanotros mundosinteriores--—
no exístensubspecieacternitatis,sino quesonaccionesde competenciaglo-
bal que llevamos a cabo“porque un buendía se encuentra[el hombre]con
queestáen la duda sobreasuntosquele importany aspiraa estaren lo cier-

to”57. Pero,auncuandoseaverdadqueel “estar” en la dudaseael origen de
la idea o hipótesisinterpretativabásicaqueinventemosa esefin, por cuanto
dicha “condición” es acicatede su propioaniquilamiento,no nos es posible
sin embargodefenderla posiciónsegúnla cual la duda constituiríael estado
originario del hombrey, correlativamente,propugnarla tesis de queaquello
de lo que vivo es., por lo pronto, lo queva expresadopor el vocablo“ser”
(cualquieraque sea la acepciónen quese tome)58.El estar en la duda no es
una situaciónen que nos hallemospor naturalezao sin precedentehistórico
alguno, lo cual quiere decir,por ejemplo, quehastael métodoradicalizador
de Descartesestuvoen partedeterminadopor razonesde índolehistórica,es
decir, que se encontróesencialmenteposibilitadoen virtud del colapsodel
“sistema”59 de creenciascaracterísticode la EdadMedia, así como de las
secuelasdel mismo que constituyenel escepticismoy el relativismo impe-
rantesen la épocaen que vivió<t). O paraexpresarloen las propiaspalabras
de Ortega:

el estaren la dudasuponeque seha caído enella en cierto día. El hombreno
puedecomenzarpor dudar... Ocuparseen conocerno es,pues,unacosaque no
estécondicionadapor una situaciónanterior#~i.

5~ Cf, vg., “Filosotia pura.Anejoami follet.o ‘Kani’ “, OC, IV pp. 54ss.:“Pidiendoun
Goethedesdedentro”,OC. IV pp. 403-404,n.: HO, pp. 128-129y n,; y La idea de principio,
pp. 276 ss. Ver contra, véaseMartin Heidegger,Sein und Xcii, §§ 3.5-6, 43(c) y 83 en
Ge.sonítaíxsgol’e (Frankiurt am Main: Vittorio Klostcrn,ann,1977). II.

§‘~ Cf. mi estudio intilulado ‘‘l.a accióny los usos intelectuales”.pp. 118 ss.paraunabreve
consideraciónde las dificultadesquesurgende hablarde “sistema”en conexióncon las cre-
encías.

<‘<>Vidc RenéDescartes,Discourcde la MéthodeenOeuvres,cd.Ch. Adam y P Tannery,
2.” cd. conjuntade Le CentredeRechercheScientifique(Paris: J. Vrin, 1965). VI, pp. 2-13.
(lEn lo adelanteme referiréa estacolecciónmediantelas siglasA,-T.), Cf Entornoa Galileo,
cap. ti-II.

IC. p. 407. Cf “Apuntessobreel pensamiento,su teurgia~‘ su demiurgia”,pp. 529 ss.
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Mas estono basta.El estarenla dudano es únicamentela situaciónque
sirve deorigeny motivacióna la cienciay a la filosofía; es además--y sobre
todo— la perennedisponibilidadque las sostiene,pues los resultadosalos
quellega el queinquiere “sólo son verdadesdel conocimientoen la medida
en queresistentodaposibleduda”62.Ahorabien, la forma primordial quela
certidumbreadoptaenla vida ordinaria--yqueespor tanto satisfactoriaen
vistade losfines prácticosqueéstapersigue--nolees suficienteni al hom-
brede cienciani al filósofo. El hombreen la vida cotidiana—o sea,el hom-
bre que razonaen cuantoradicalmentecreyente- -tienela certezade que
algoesA precisamenteporqueA no es responsabilidadsuya,pues,mientras
creamosenA oseamosde la opinión de queuna“cosa” es verdaden función
denuestrocreerqueA es lo real (o lanaturalezade lo real),no estamoscons-
cientesde los fundamentosde lo quemantenemosni nos preocupamosde
ello. Pero, cuandonos enfrascamosde modo originario en el esfuerzopor
conocer,lo hacemoscomoconsecuenciade encontrarnosen laduda,esdecir,
como efectode haber“perdido precisamente[la creencia,o sea,]esacerti-
dumbreregaladaen queestábamos.,“63 Al sucederesto,ya noshallamosen
vías de construirnos--“connuestrasexclusivasfuerzas”64- -otray muy
especialcerteza,a saber:aquéllaquenos vendríade ideary, en particular,de
conocer(o sea,de hacerloen forma).Setrataríaentoncesde lacertezaquees
propiade la consideracióngenuinade unaidea, o sea,la quecorrespondea
algocuyo estatutode legitimidad podemosdefenderen principio y expro-

/esso.
Las ideas,porconsiguiente,no son equiparablesni a lasmerasopiniones

ni a las purascreencias65.No quiere esto decir, empero,queen la formula-
ción y enla justificaciónde aquéllasnojueguenpapelalgunoestasúltimas,
aun en el casode que el esfuerzoideativo nazcadel prurito de conocerin
extremis,o sea,cuandolo motive unasituaciónen queal hombrese ledisuel-

c2 IC, p. 407. (El énfasisesmío). Cf Introduccióna los problemasactualesde la filoso-

fin, Ii, p. 64.
63 IC, p. 407. El énfasisesmío.
64 Ibid.
65 Cf A. Schñtz,Reflectionson theJ’roble,n of Reíevance,cap. 4-5; María delCarmen

ParedesMartín, loc. cii., pp. 8-9; y mi estudiointitulado“Interpretaciónmundanale identidad
propia”,pp. 121 ss. y 127s.Parala cuestiónconexadela diÑsiónde lasideas(y hasta,para-
dójicamente,la de su inevitabledeterioro porel uso no rigurosoqueles deparala vulgariza-
ción),vide£ Manas,Laestructurasocial,cap.4. § 34. Pp.284ss;para la distinciónentreidea
y opinión, cf ibid., § 35, Pp. 292 ss.
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ve la actitudcreyentesegúnla cual vivía. En coyunturatal, no deja la creen-
cia de desempeñar—-para quienejerce lacienciao la filosofia como medio
de “salvación”--- una función de la mayor importancia. Pues,aunquehaya

sufrido la terrible experienciaen quehabría“visto” venirseabajoel mundo
quese habíaedificadoa basede las creenciasy losotros usosvigentesen el
períodohistóricodeterminadoenqueLe habíatocadovivir, no se veríaespon-
táneamenteinclinado,pesea ello, a recomenzarla búsquedade nuevascerti-
dumbres.Si de hechose lanzapor caminotal, intentaráseguirlo acontrape-
lo y no lo haráen última instanciaen virtud de pruebaso justificaciones
racionalesde especiealguna; en honora la verdad,no logrará procederasí
porqueúnicamentecabeafrontarlaexperienciade lasinrazóny del desorden
mediantearmasigualmentepoderosas66.La condiciónqueposibilitaa prio-
rl cl que“pensemosen” unacosaes lasituaciónqueconsisteenhallarnosva

viviendo al nivel de “contar con” algo67. Es claroquepodríamospreguntar-
nos -—con todalegitimidad--cuálseriaentoncesel “objeto” de nuestracre-
encia,ya que tendríaéstaque ofrecernosun gradode firmeza quenos per-
mita construirun mundo interior medianteel cual seamoscapacesde llegar
a habitarcircun-stanciatal con ciertaseguridad.No hay queolvidar que,en
ocasionde esa especie,el esfuerzopor construir sucederíaal resquebraja-
mientode la confianza.Ortegaadvierteque,especialmenteen crisis socio-
históricasradicales(como es, por ejemplo, la que representóel otofio de la
Ed&L Media y sussecuelaso ésaen quevivimosnosotrosdesdehaceya largo
tiempo), todo intento por inventary edificar cosaquees siemprepreca-

66 Cf. v.g.. Emile Bréhier, Htstoire de la Philosophic (Paris: Pressesliniversitairesde
France.196(l). 1, Cisc. 1, p. 120: “Le (hémed’Eros et. dunemaniérecénérale.celui dc l’ins-
pirationdivine. mcl á nu le fond affectifde la scienceplalonicienne,1-a philosophien’est pas
pour Plalon unemétbodepurementet étroitementintellectuelleLY. por analogía,vale decir
queparaOitegano lo estampoconi la cienciani la fi losotia (véanseAieclitac’iooesdel0W jote.
pp. 349 ss. y .1. Marías. “Comentario”,p.335).yaque, dc acuerdoconél. se fundanambasen
algo previo, asaberlo queBréhiercaracterizade“lbnd affectif” y lo queOrtegatoma como
e’ binomio formadopor lo irracional de la creenciay lo que seasu contrapartidaen el’’ caos’’
tIc la mudao i ninierpreiadareal dad,(CII la “Primera Parle”deesteestudio).O puestodeotro
modo: ‘‘... toda creenciaesunaforma de adhesiónafectiva iB. LarreaJaspe.loe. uit., p 40),
lo cual esaptocori ial de queel sentidode “adhesiónalbetiva” no implique ni unaseparacion
ni unasubordinaciónnecesariasde la dimensión“intelectual’’ (le la creenciaa la afectiva (o
viceversa).ya quesc tratamásbien delatotalidaddcla vida decadaquienen cuantodual uní-
daddinámicapor reciprocidad¿y vid. (Cf su/va, n. 54: véanseademásel ‘1 Prólogo] A Lía]
Hi.worio de la lYlc>sofio de Fruí le Bréhier’’. OC.VI, pp. 377 ss.y ¿Vot esPilosofía?.OC,VII.
cap. 7 y 9>.

(‘1. suíwci.n.
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ria— le es del todo imposibleal hombre si “no cree quetiene fuerzaspara
ello”68, cualquieraqueresulteserla índoleo el estilo de dichaaventura.Y
esto nos hacenotar el sorprendentehechode que la energíacredencialno

puedeanularsepor completoen la vida humana,si es queéstaha de sobre-
ponersea las vicisitudesy cuasi-aniquilacionesde aquélla.La vida humana
esfrictible exclusivamentea basede la creencia,por disminuiday desvalida
queparezca69.

Volvamosa la fundamentalcuestiónde la verdad.Pudieraproponerse,a
la luz de lo yaexpuesto,quelaposiciónteóricade Ortegaequivalea afirmar
que la idea de la realidadconformea la cual pensamosy actuamospertene-
ce al repertoriode las creenciasvigentesen una sociedaden un períodohis-
tórico determinado.A pesardel atractivode simplicidady economíaquele es
propia aestainterpretación,no creosinembargo--segúnhahemosvisto70——

68 IC, p. 407. Cf En torno a Galileo, cap.11-12. En el casodc la superaciónde la crisis

“final” delMedioevo,talesfuerzastomancuerpoenunanuevacreencia,asaber:la de la auto-
suficienciade la razón. (Cf ibid., p. 396 e“Historia comosistema”,OC,VI. PP. 15-16, 18 y
20 ss.). La suplantaciónde unaimagenya caducadeun ordenconstruidoa basede la creen-
cía centralenDios esrealizableexclusivamentesí nos encontramosya en unanueva “fe”, o
sea, la quenospermitaotravezedificarunaimagendel mundoparaasípoderproseguircon
los planes,las decisionesy las actividadesde la vida cotidiana.Esta nuevacreenciafue la fe
en la sola raño delhombreoen e’ lumennaturale. esdecir,enla capacidadde hacemoscargo
porcuentapropiade cualquiercosaquevalgala pena(o de entenderlaadecuadamente).Y la
maneradelograrestofue sin dudala encamacióno concreciónde la razónenlascienciasfisí-
co-matemáticas.Cf R. Descañes,Discoursdela Métbodeen Oeuvres.Al’., VI, pp. 1-2 y 19-
20: E. Cassirer,El problemadel conocimienlo,1 (2.~ cd., 1965). Libro II, uN.” 2; y Frederick
Copleston,I-lLstory of Philosophy(LondonBurns & Oates,1963), III, p. 285.

69 Parala volatilizacióny la adhesiónintelectualcomoformasdedebilitamientodelacre-
encía,cf J. Marías,La estructurasocial, cap.4, § 29, pp. 261 ss. Un ejemploimportantede
dicho debilitamientolo encontrarnos,en la EdadModerna,en cl funcionamientodel reducto
de la creenciagriegaen el ser, porcontrastecon el papel fuertequejuega la creenciaen la
razónen dichaépoca.(Vide “Apuntessobreel pensamiento,su leurgiay su demiurgía”,p.535;
MaríadelCarmenParedesMartin, loe. ch.,p. 23). Parael interesantísimoconceptodecreen-
cíanegativa,cf 3.Manas,La estructurasocial, cap.3, § 22, pp. 238 y 239-240,§ 23, pp. 240-
241 y § 24, p. 243; y cap.4, § 28, p. 259; vide, además,su Razónde lajilosofia (Madrid:
AlianzaEditorial, 1993),pp. 201-202.(Cfsupra,n, 24, dondelaspropiaspalabrasdeOrtega
nos sirvenpara identificarunode los sentidosde ausenciacredencial,el cual resultadistinto
por referirsemásbien a la ideaciónqueal funcionamientosui generis deunacreencianegati-
va). Compáreseesocon la nociónde “vigenciavacante” eni. Marías, La estructurasocial,

cap. 3, § 25, p. 250. Mas, ¿nohabíababladoya Maríasde la “carenciacredencial”dc nuestros
tiempos?(Cf Introducción a la Filosofla, p. lOO).

70 Cf supra, pp. 9ss,
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quequepaaceptarlacomo correcta.En virtud del hechode quela noción de
verdadoperanteen el contextoquenosocupaes el de la “coherencia”entre
las ideaspertenecientesa un cierto mundo interior, y como al parecertal

coherenciase reduce—-a fin de cuentas—a laqueexisteentrecualquierade
ellas y “nuestraideade la realidad”,no nos esposiblelegítimamentepropo-
ner la tesisde quenuestra ideadela realidadseaunacreencia,puesesoseria
igual quemantenerlo queOrtegaha negado,a saber:quela verdadresultade
la confrontacióndirectade unaideaconla realidad,aun cuandosetratede la
ideafundamentalcorrespondientea un cierto mundo interiorde índole cog-
noscitiva(quees lo queOrtegaha denominado“nuestraidea de la realidad”),
en tanto y en cuanto vivir en una creencia(o de ella) es hallarseya en la
misma realidad.Además,seriacontradictoriotomar las cosasasí y a la vez
sostenerconOrtegaqueun conjunto de ideasconstituyeun mundo u orden
interior sólo a basede un principio sistemáticode organización,el cual no
podría ser otra cosaque dicha “idea de la realidad”,porque, segúntal razo-
namiento,únicamenteésta habríade cumplir los dos requisitosindispensa-
bles paraello, es decir, por un lado, queno trasciendaal mundointerior de
que se tratay. por el otro, que seael fundamentode éste.De lo contrario,se
argíliria, la vida de la “conciencia”quedaríareducidaa unameraserietem-
poral de puntosde iluminaciónquedesaparecerían-—en su esencialdescone-
xión material-—- sin dejarhuellaalgunatanpronto comohicieranacto de pre-
sencta71.

A mi juicio. la únicamanerafactiblede darcuentade la tesisorteguiana
consistiríaen mantenerque ---de entrelas ideasqueformanpartedel mundo
interiorparticulara la luz del cual de hechoproyectamos,decidimosy actua-
mos en la vida cotidianaen un cierto momentoy lugar-— la que es funda-
mental(o sea.“nuestraideade la realidad”)es la máspróximaal repertorio
de creenciasvigentesen nuestrasociedaden una épocahistóricadetermina-
da. Perono es suficienteestoparalograrlo, puesharíafaltaaiThdir algo esen-
cial, a saber:quede “algún modo inmediato”la idea en cuestiónse deriva dc
nuestra“percepción”de la realidad,es decir,de laqueconsisteen estarya en
la realidadpor la creencia.Es obvio que el significadode estaproposición
resultaráoscurohastaquesepuedaprecisarel sentidode tal restricción,que
es justamentelo quepareceescaparsede todoslos análisis orteguianosque
son explícitosal respecto.A mi juicio, no careceestadificultad de importan-

SI Cf. ¡¡cori Bergson, “Introduction á la métaphysique”,La penséeel le mouvanten
Oeuv,’es(Paris:PressesUniversirairesáeFrance,1963). p. 1398,
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cia; al contrario,dado el papelcentraly básicode dichatesis en la teoría de
la vida quenos proponeOrtega,no seremoscapacesdeentenderéstaacaba-
lidad (y muchomenosdejustificarlapor entero),a menosquelogremosacla-
rar suficientementela modalidadde tal derivacióny demostremosla ausen-

cia de lo quepudieraconstituirun circulo vicioso. Paraello, si no me equi-
voco, seríamenestersuperarlos conceptosde verdadya discutidos(o sea,el
intra-mundanode coherenciay el trans-mundanode correspondencia)
medianteotrasnocionesqueles sirvan de fundamento.Y éstasno son otras
quelas quedarianexpresiónal ‘verdadearde lavida (parausarun término de
Xavier Zubirí), esdecir,a la dual experienciadeauto-iluminacióny transpa-
renciaen quela vidaconsistea radicey enquesetiensaella --spontesua
enposde la felicidad.Me parecequeesaello alo queOrtegaserefierecuan-
do nos habla, respectivamente,de álétheia y de “coincidenciadel hombre
consigo mismo”. Talesson los requisitosa que se encuentrasujeta la vida,
condicionesqueson de índoleactivay queoperanenreciprocidaden supro-
pio seno.Cabríaentoncestomarlascomoaquellasexigenciasquehacendel
vivir un procesoen que la realidadse va des-cubriendopor motivacionesy
recursosque son inherentesa la vida misma, lo cual no implica enabsoluto
queparaello se bastey procedaconlacertezade un éxito asegurado(aunque
sólo searemoto).Si esto es así,habríaque afirmar quela vida es—-en sí y
por sí- -una re-velaciónespontáneade la realidadpropia,peroserianece-
sano añadirque, aunqueacontecimientotal tengalugar unay otra vez, no
ocurreni porautomatismoalgunoni tampocodandopalosa ciegas.Nos guía
en ello un télosqueesesenciale insito a la vida, finalidad quepor lo pronto
laborasotto voce y que nos instiga repetidamentehacia adelante,hacia el
futuro de la felicidad, supremainstanciade la vida. No es éste,sin embargo,
el lugar apropiadode examinarestascuestiones,ya que --porsu carácter
decisivo,tanto en sí mismascomoen lo quese refierea lajustacomprensión
de la filosofía de Ortega—mereceny exigenun especialesfuerzoreflexivo
y un consiguientedesarrolloapartequeles seanadecuados.Quedeello, pues,
paraotra ocasión72.

72 A estaproblemáticamereferia con anterioridad(videp. 14) al hablardel “reflejo” de
la realidadenel pensamiento(odel misteriodelo quehay, al menosencuantocaptableporci
intelecto humano)y, por tanto, de la correlativay oscuranoción decorrespondenciacomo
segui~doconceptode verdaden ladoctrinade las ideasy lascreenciasde Ortega.Enmi opi-
nión, esto iíitroduciría ental posiciónteóricaun abismoal parecerinsalvable,a menosque
tanto la “coherencia”comola “correspondencia”seanfenómenosintrinsecosa la vida y co-
funcionalesenella. A fin de queestose logre la propiavida,encuantototalidad,debeseruna
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A estasalturasdel análisis,cabríahacerunaobjeciónal pensamientode
Ortegaquese fundaríaen supropiaposiciónteórica.Si es cierto quedefien-
de él la tesisde quehay unadistancianecesaria——la distanciainterpretati-
va—— entreel yo y lasideasqueproduceéste,tanto si se toma elvocablo yo
en su acepciónde “capacidadobjetivante” (la quecorrespondea susegunda
menciónen el célebrepríncipioy apotegmade las Medilacionesdel Quijote)

comosi sele asignala de “espontáneaactividadde iluminación”73(quees lo
que convendríaa la primera mencióndel término en dicho axioma,por dar
expresióna unacaracterísticafundamentalde la totalidadde la vida de cada
quien en cuanto tal), habría que preguntarsecómo ha sido posibleque el
hombreoccidentalse hayahechocargode suvida a basede ideasde índole
científica al menosdurantelos últimos doscientosaños.Al parecerconlíeva
ello la contradicciónque consisteen aceptar--almenos implícitamente--
que,cuandose hablade ideas,setrata enrealidadde frutos de la imaginación
humanacon los que, sin embargo,el hombrehabríalogradoidenti/¡carse.A
estose respondería—y de hechoasí lo haceOrtegacon toda sencillez,al
recordarnos—que“entre las creenciasdel hombreactual es una de las más
importantessucreenciaen la ‘razón’ [flsico-matemática]”74.Si el cuerpode
lasverdadesde lacienciamodernahacehoy las vecesde “guíadeperplejos”,
sedebeello a queno funcionapuramentecomosistemade ideas,sino como
integrantea profundidad del régimen credencial segúnel cual vivimos.
Cuandoel modo en que las “ideas” nos “son” pasadel “pensaren” ellas (o
idearías)al de “contarcon” ellas (o creerlas),deja de haber“experiencia”de
las mismas(en el sentido rigurosopor el cual habría concienciadel hiato

marcha hacia la verdad, enun sentidoquetrasciendao los dosanterioresal concretarsecomo
,ncítivacio procesodc des-cubrimientotólétheia ) de la realidadin cia. (Cf. supra, p. 16 y u.
54). Paraesteconceptode verdad,cf Meditacionesdel Qutiote, pp. 335-336;vide J. Marías,
“Comentario”.pp. 296 ss,y Ortega. 1 Circunstanciay vocación.Seccióniii, cap.6, ~§80-81.
pp. 465 ss. Véansetambiénel “[Prólogo] A [Ial Historia cíela Piloso/la deÉmile Bréhier”, PP.
409 ss.y ¿Qué e.” cc,nocimientot pp. 19—20:A, RodriguezHuéscar,La ínnc,i’ación metcsfisic’a
cíe Ortega. pp. 119-12<)y 138-139;Xavier Zubirí Sobrela esencia,2.’~ cd. (Madrid: Sociedad
tic Estudiosy Publicaciones,1963).ParteIII. cap. 8. § 1. p, 119: M, heidegger,“Vom Wesen
derWahrhcit”. §§ 4ss.,¡WgmarkenenCESAMTAUSGABE (1976), IX. PP. 187 ss.: ysupra,
pp. 10-15. VéaseEn torno a Galileo, cap.7 para la conexiónentrela verdal como“coinci-
denciadel hombreconsigomismo” y ¡afelicidady, porconsiguiente,para la la relaciónínoti-
vacionalentreéstay la cilétheia.

<~ (‘fi ¿ Quéesconocimiento?,p. 20.

74 iC, p.390.Cf ibid. : “Entre nosotrosy nuestrasideashay, pues,siempre,unadistan-
cia infranqueable:la queva de lo real a lo imaginario.En cambio.connuestrascreenciasesta-
ruos inseparablementeunidos.Poresocabedecirque las somos
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entreideay realidad)y se viven entoncescomola realidadmismao enuni-
dadcon la vida, es decir,sin soluciónde continuidadentreéstay aquélla.

No obstanteesto,es menesterañadirunaaclaraciónesencial.El hombre
modernoha creídoen la razón75,perono enlas ideassucesivasqueha pro-
puestoparainterpretaresoen quecree, lo que todavíaes cierto del hombre
contemporáneo,con todo Jo débil que pueda ser hoy su creenciaen ella.
Ahora bien, si el hombrehubieseadoptadoideastales(o sea,las interpreta-
ciones de lo que la razón--aunla físico-matemática--puedaser o lograr.)
como justWcaciónde suadopciónde la creenciaen la razón,habríaperdido
añosha la susodicha“fe”. Perode hechoésta“ha aguantadoimperturbable
los cambiosmásescandalososde sus teorías,inclusive loscambiosmáspro-
fundossobrequées la razónmisma“76, Mutacionestalesno hanredundado,
pues,en la necesariadestrucciónde dicha“fe”, yaque han afectadoprima-
riamentelaforma en quecreemosen la razóny no la razóncomoaquelloen
que creemos77.Han sido responsables,empero,de unametamorfosisen el
argumentodel dramade nuestravida, comopuedeverseen el hechode que
ésta no se vive y no transcurreigualmente

sí se estáen la creenciadequeun Dios omnipotentey benévoloexistequesi
seestáen lacreenciacontraria.Y tambiénes distintala vida, aunquela diferen-
ciaseamenor,de quiencreeenla capacidadabsolutade la razónparadescubrir
la realidad,como secreíaafinalesdel siglo XVII enFrancia,y quien cree,como
los positivistasde 1860,quela razónes poresenciaconocimientorelativo75.

75 En conexióncon Leibniz en cuantoeximio representantedel racionalismomoderno,
cf, v.g., JaimedeSalas,Razóny legitirnidaden Leibniz,Partei, cap. y ypassim.

76 IC, p. 390. El énfasisesmio,
77 Claroestáquesi el procesode interpretaciónquesehainiciado entornoa la razón—

esdecir, el quetieneporobjetivo la determinacióndelanaturalezadeesoenquesecree—se
llevarahastael extremo,el resultadoqueseobtendríaseriaci de la volatilizaciónde la “fe” en
la razónabasedela cualvivimos. Si estosucediera••--al menos,consideremostal posibilidad
en principio— el “contenido” de la creenciaen cuestiónadquiriríade nuevoel estatutode
“idea”, aunqueendichasituaciónya no le aconteceriaello originaliter, sino en eí senodeuna
vivencia modalizadaenla queseíerestauraríasu cuestionabilidado problematicidadencuan-
to subsiguientea la disoluciónde lacreenciapor la queseestabadeinmediatoen la realidad,
Cf E. Husserl,Ideenzu einer reinenPhdnomnenologieundphñnornenologischenPhilosophie,

1, § 107, pp. 219-220,cd. K. Sehuhmann,3,: ed.en Gesam,nelteWerke,HUSSERLIANA (La
Haya:MartinusNijhoff, 1976), 111-1, p. 245. En lo adelantemereferiréaestaobracomoIdeen,

78 IC, p. 391. Todoslos subrayados,con excepcióndelprimero,son demi responsabilí-

dad,
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Pesea todo, nuestracondiciónde “creyentes”no nos permitesituarnosal
abrigode la perfección.En el tejido queformanlas creenciasen quevivimos,

encontramosaquí y allá tronerasy escotillonespor los cualespodemoscaer
en la duda.Al fin y al cabo, las creencias,comoapuntaOrtega,no constitu-
yen un sistemalógico, sino másbienun organismoo totalidadviviente79.En
virtud de ello, es menesterseñalarquelo quese quieredecirporexperiencia
dubitativa,en estecontexto,no es en absolutoasimilablealo quesignificó la
cartesianadudauniversalo metódica.Y la razónde tal cosaes queel vivir en
la duda a un nivel tan ,tóndamentalno es algo que resulteni de decidirsea
hacerloni por esfuerzoteóricoalguno; es másbien “un modo de creenciay
perteneceal mismoestratoqueéstaenlaarquitecturade lavida”80. Pero,¿no
cabeentoncespreguntarsesi estaidentidadmodaly funcionalserialo mismo
que la simple identidad?Si es cierto que las creenciasson el sedimentoque
sirve de basea nuestravida cotidiana,nos veríamos,por tal supuesto,con-
vertidos en duda,puesnuestra“sustancia”se transformaría,por consiguien-
te y paradójicamente,en ser dubitable (como “entidad” ínfima asignableal
vivir), cuandoquieraquenuestrascreenciasnos fallaren o sedisolvierensin
quefresencon ello —o por ello - -sustituidaspor otras, aunquesólo tuvie-
ran un carácternegativo81.Pero “acontecimiento”tal conllevaríaefrctos o
consecuenciasdiversosde losquese seguiríannormalmentede unacreencia.
Comonos dice Ortega.aunque“... [t]ambiénen la duda seestá... [, en ella]
seestácomoen un abismo,es decir,cayendo.Es,pues,lanegaciónde laesta-
bilidad”82. O mejor aún: la estabilidadquenos suministrala duda es preci-
samentees la de estaren la jáita de estabilidad,lo cual, como es obvio, nos

~ (it’. ‘Historia comosistema”.OC,VI, p. 34 y Vocs.s teccione,sdemetofísico, pp. 102-
103. Vide tambiéni. Marías, Introducción a lo Filosofía. p. 99: “Nuestracircunstancia,para
servividera, tiene quetenerfigura (le ‘mundo’, y paraello esmenesterquenuestrasconvic-
cionesseordenenen unaperspectiva...Esto remitea la exigenciadeunacertidumbreradical.
esdecir, en la cual encuentresu raízsodaotra certidumbre;estecarácterconfiere aesacerti-
dumbre postuladaciertauniversalidad no en el sentido de que abarqueo comprendalas
demás,sino en el de quetodasse ordeneny articulenenfunción de ella”.

50 IC. p. 392. Cf cI?uées’ Filosofía?,cap. .5-7 y La idea deprincipio. §§ 27 y 30.
Si Cf supra, n 69.
S2 IC. p. 392. El “carácterdeseralgoen quese está”consisteal menosen no serlo que

“hacemoso ponemosnosotros””.(Ibid.) Cf. La idea deprincipio. p. 288. a todo el que,
violentandolas cosas....haqueridolingir quecreía en sus ideas.se le ha conocidoen la cara
la honorablesuperchería”.Vide A. RodríguezHuéscar,La innovaciónmetafísicade Ortc~ga.
Pp. Sí ss.y <>0 ss. para la evaluacióncríticadcl nexo entrela duda y la reducciónfenomeno-
lógica.
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pone en una situaciónde ,tórma necesariamenteperecedera,puestoque no
cabecontinuarviviendo apartir de dicho “fundamento”,cuyo único carácter
fidedignoo “firmeza” es la puraausenciade lo que secreía, lo cual no hace
a la vida ni tolerableni factible.

Pero,si estoes verdad,¿cómopuedeOrtegaafirmar queesosdos estilos
de vivir —el consuetode estar en la creenciay el extraordinarioo de crisis
quees el de estaren la duda --seanidénticosen modalidady función, que
no en contenido?El indicio más importantepor el quees posiblereconocer
queunacreenciadeterminadalo es en verdades el apoyo quenos da al per-
mitirnosvivir coneficacia,es decir,el queconsisteen sabera quéatenernos
y en poderdecidir y actuara basede dicho fundamento.Ahorabien,resulta
por lo pronto contradictorioafirmarotro tanto del estaren la duda, ya que,
comoOrtegamismolo haseñalado,la dudaesjustamente“la negaciónde la
estabilidad”. Mas, ¿serádel todo cierta esta impresión?Quizá seatambién
aquí muestrade sabiduríaseguirel consejosocráticode no cejaren lacom-
paración83.A ese fin, permitasemereformular la posición de Ortega de
maneraintencionadamenteparadójicaal decirque la dudaprimordial con-
sisteen vivir sobreelabismo,el ejerciciode cuya“virtud” consisteen soste-

nernos(y precisamenteen el abismo),aunquesóloseademodo insólito, pues
lo haceafirmándonosen la caída,ya queno nos permiteúnicamentecaeren
principio, sino que,ademásy sobretodo, nos hacecaerdehecho.Digámoslo
con crudeza:el estaren la dudaes unamanerade vivir queconsisteen sos-
tenerseen vilo, o sea,enefectuarun modode mantenerseenVida queno cabe
enprincipio mantenerPeroesjusto estepermaneceren la caídalo queapun-
ta en la direcciónde unaeventual salidade la dudamediantela creaciónde
unanuevaforma de vivir consueto,aunquesólo seaestounameraposibili-
dad real,pues¿quémejor oportunidady quémejor aguijón tendríamospara

poderllegar asuperarla dudaquedichapermanenciaen la caidadela duda?
Lo quees claro es queo la trascendemoso arribamosal término de nuestra
vida,ya seabiográficao biológicamente.Hayqueafirmar,pues,quela duda

-—--en estesentidoprimordial y no metódico- -espor necesidadunaespecie
de creencia,al menosen cuantoseestablecede nuevoocupantedel estrato
vital correspondienteal de la creenciaquesedesvaneceo queya se ha esfu-
mado,ya quenos permiteafianzarnostanto comoparaquese nosposibilite

la vida en épocasde crisis84,aunquesólo seapor el momentoy sin certeza

83 Cf Platón,República.II, cap.8, 375 d.
<~ Acentuemosaúnmáslo paradójicodeestanovedad:la dudaprimordialseconvierteen
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de triunfo y así de supervivencia.O paraponerloen las mismaspalabrasde
Ortega: ... consideromuy difícil describir lo quees la verdaderaduda si no
sedice quecreemosnuestraduda”85.

Como sabemos,unade lasposicionesfundamentalesde Ortegaes que,
a diferenciadel idear,el creernos colocadirectamenteen la realidad.Ahora
bien, si la fbi-ma primordial del dudar--nolametódica,quees cuestiónde
ideasi<6~~~es unamanerade creer,no quedarámásremedioqueconcluir que
ese modo de dudar nos ha de poner tambiénen la realidadsin mediación
alguna87.Peroeso quieredecirquela viviremosentoncescomolo imperma-
nentey ambiguo55.Oparaexpresarloconmayor precisión: laduda nos sitúa
en el precario “estado”en quenos entregamosa creenciasopuestas“sobre”
lo real, condiciónque nos abocaa ello contal viso y directamente.Mas, en
cuantoingredienteesencialdel dudar, la “caída”--tantoen el sentidode ver-
nos abandonadosa ella de súbitocomo en el de precipitarnosabismoabajo
al carecerdel suelofirme quenos ofreceríaun cuerpocredencialsólito---- es
el resultadono de creeren esoo en aquello (y ni siquierade creeren esoy
en aquello)cuandoambascosasse contradicen,sino devernosarrojadospor
alternacióny sincesarde laceca(queconsisteen creerqueestoes lo real) a
la meca(en quecreemoslo opuesto).Es ésteel significadodel dudar cuan-
do selo vive a radice, o sea,en cuanto“fluctuación” quenos deja “sin suelo

unaformadeJidelidada sí mismo en cuantoesperanzade su propiaremoción,y esasí tam-
bién deíndole metódica,aunqueno lo sea(enel sentidocartesiano)envirtud de quese mli-
cule mediantereglasy secuenciaslógicasde imperativosexperienciales.

~5 IC. p. 392. (El énl%sisesmío). Cf Introducción a losproblemasactualesde la filoso-
fa. iii. p. 71, ¿QueesFilosofía?.pp. 418-419y Unosleccionesdemetafisica,p. III; videtam-
biénA. Rodríguezl-luéscar,La innovaciónmetafisicadeOrtega,pp. 123-124y mi trabajointi-
tulado “José Ortega y Gassct’sCategoría]Analysis of Life”, pp. 155 ss. para las nociones
conexasdc “Ilevarsea si mismo en vilo” y “pesadumbrede la vida”.

86 Paraver cómo se aplicaria esto a la reducción fenomenológica,cf A. Rodriguez

1luéscar,La innovaciónmetaflsicade Ortega.Parte1. cap. 3.
5~ Estoesciertocon tal dequedela “extensión”del término“mediación” no excluyamos

el caminopor el cual venimosacaeren la duda,lo quepor ciertono haceOrtega.Y no pro-
cedeasísólo defócto, sino ademásy sobretodo deinre y metodológicamente.Lacienciasatis-
factoríao completade ¡a duda—en cl sentidomás radical deOrtegay no en el de Descartes
o en el de Husserl—abarcala historia esencialde los motivos personalesy socio-históri-
cos quenoshan¡levadono sólo acaerenladuda,sinotambiénavivirla precisamentecomo
estaduda en particularo comoestaespeciede ellaen las eircun-stanciasdadas,Cf La idea
deprincipio. pp. 191 ss.y A. Rodríguezl-luéscar,L.a innovaciónmeicifisicadeOrtega, pp. 75-
76.

88 Cf IC, p. 393.
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bajola planta.El dosva bienclaro en el du de la duda”89.Peroese“estado”
enquenos hallamosal dudarde maneraprimordial esjustamentelo quenos
hacever conclaridadqueello es tambiéncuestiónde creer.Y lo queesmás:
decreerdemasiado,pero--valgalaparadoja--conlaangustiade no darpie,
lo que quizá sea la razón por la cual se encuentraen las antípodasde la
superstición90.Portanto,no se tratade dejar de creer,sino de no poderevi-

tarjo, pero de modo que el creeren cuestiónresultainsuficiente,lo cual da
pábuloa vivir tambiénde otra cosao al menosen el entornode tal en cuan-

to posibilidad, aunquecon igual debilidad.O como lo pone Ortegacon esa

~ Ibid., p. 394. Cf La idea deprincipio, p. 291 e Introducción a los problemasactuales

de ía filosofía, ~ pp. 56-57y 58. La etimologíade “dudar” es la siguiente:proviene“... del
[vocablo]lat[ino]... dubitare [=] ‘vacilar’,.., derivadodedubius [~] ‘vacilante’...,queasu vez
lo es de duo [=) ‘dos’, por las dos alternativasque causanla di~da”. (Joan Corominas,
Diccionario critico etimológicode la lenguacastellana [Madrid: Gredos, ¡9541, II. p. 200,
col. 2). Un elementonecesarioaunqueinsuficienteparaencontrarseen la dudaeslo quecabria
caracterizarde momentode inteligibilidad. Así nos dice Ortegaque“para quela dudaexista
esmenesterquetengasentido...”(Introducción a los problemasactualesde la filosofía, vi, p.

16; cf Investigacionespsicológicas.OC, XII. cap. II, p. 424 y E. Husserl,Investigaciones
lógicas, i, § 14, trad, Manuel GarcíaMorente y JoséCaos [Madrid: Revistade Occidente,
1976], pp. 251-252).o lo queestomismo:quetenersentidoo serinteligible implica, comoes
obvio, la indubitabledistinciónentrelos dos opuestosantelos cualesvacilamoscuandoesta-
mos sujetosal dudary, ademásy sobretodo, la quecabeestablecerentrelo queseduday aque-
lío sobrelo queno hayduda(al menosenesemomentoy nexo vitales:cf Int,’oduceióna los
problemasactualesde ía filosofía, p. 117). Es justoporestoúltimo queOrtegaañadepreci-
sionesesenciales,comopuedecolegirsede lo siguientepesca1alambicamientodela sintaxis:
“Dudar de algoes entenderlo,esdistinguirlo detodo otro algo. Yo puedodudardeA perono
puedodudarde quelo queyo entiendoporA y sometoa mi duda,sea lo mismo que o que
entiendoporB. Yo podriadudardc la verdad[encl casodel escepticismoó outrance] peí’o lo
queno puedodudaresdequelo queyo entiendopor ‘verdad’ mientrasestoydudandodeella
esalgomuy distinto e inconjúndibleconlo queyo entiendopor‘error’ o por ‘falsedad’“(ibid.;
el énfasisesmio). Cf Investigacionespsicológicas,p. 400.

90 La etimología de estevocablo es de por sí sugerente,pues procedede la palabra

“lat[ina]... superstitio...,pro[iamente]... ‘supervivencia’,deriv[adal... desuperstare[=1‘sobre-
vivir’.” O. Corominas,Brevediccionarioetimológicode la lenguacastellana,2.’ ed, [Madrid:
Gredos, 1967], p. 548, col. 2). Parecepuesreferirseaun creerpositivo exageradoy, correlati-
vamente,aunaconfianzacuasi-ilimitadaenalgoo en alguien;si asifuera,tendríaello quever
con un deseoporsobrevivira toda costa(o abasede unafirmeza insólita porlo extrema),en
virtud de lo cual quizáequivalgaal recursode desesperaciónqueconsisteentratardesuperar
la dudano tantopor ideacióncomoporsupresión.En la ideación,porcontraste,aunen la que
redundaenunatesisevidentedetoda evidencia,la dudapermaneceviva comolo quehasido
superado,aunquesólo sedé—en cuantodiniensiónde la posicióncorrespondiente—-comolo
quees en principio reactivablepor el pensarsen.su.stricto o por cuentapropia, si es queen
algúnmomentosurgela necesidaddeverificarlo.
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su genial capacidadde nombrary, por consiguiente,de conceptualizarcon
perspicazpenetración:la duda “consisteen la superfetacióndel creer”91.
Cuandodudamosa estenivel y no como resultadodel empleode un recurso
metodológico92,no nos vemosprivadosde [arealidad,o sea,de lo quefun-
damentay posibilita de inmediato el vivir, aun cuandosea por mci-a o hasta
provisionalsuspensión.Másbiensucedelo contrario: la amenazaal vivir que
va insita en la dudaprimordial y la angustiaquetiene susraícesen ella, en
cuantofactoresequipolentesde la misma, se nutren de lo opuesto.a saber:

esta [r] en dos creencias antagónicas~...”93,en dosrealidadesantitéticas.
La conclusiónque se sigue es que no nos seráposiblesufrir largamente

una situacióndubitativaa esenivel, comose ve en el denodadoesfuerzopor
salir de ella quepuedesurgiren las vidas y en las épocascaracterizadaspor
una crisis credencial94.“Estar en la duda” <o encontrarnoscaraa caracon la
realidadde lo dudoso> equivalea no saberqué haceranteello95, de lo que
quizáprovengala superficialidady la frivolidad generalizadasque son tipi-
cas de ciertos períodoscomoel nuestro,en los que se carecede tareaspro-
pias con que eneargarsedel vivir La vida es siempreurgentecuestiónde
decisióny de acciónque, en el mejorde los casos,procedeen éstaa basede
aquélla,aunquea menudovengadesprovistotodo ello de dramatismoalgu-
no. Pero,como en coyunturatal no se trataríade ignoranciasobreestoo lo
otro sino sobrelapropia índolede la realidad,nos veríamosentoncessujetos
al imperativotanto de intentarsuperarlacomode hacerlosatisfactoriamente
engradosuperlativo,pues,paradecirlo con franqueza,nos iría en ellola vida
misma. lis de la mayor importanciasabera quéatenersesobreaquello cuya
naturalezade última instanciaposibilita --comorequisitoreal o vivido— el
vivir y, por tanto, la experienciaen cuantogeneradorade auténticosentido.
Mases estoexactamentede lo queestamosprivadosen los nexoscríticos de

IC. p. 394.

02 Cf R. Descartes,Dtscjours’de la Méthode,i-ii y Meditationesdeprima phílosopbia,

ii;E. Husserl.Ideen,1. 31: y A. RodríguezI-luéscar.La innovación,netc¡físicadeOrtega. pp.
59 Ss.

1k p. 394. El énfasises mio,
<~ Cf ibid. Y estoal parecerhadeacontecerasí,a menosque, comoparteintegral de los

tiemposenquesevive, encontremoslapeculiarfalsificaciónde la vida queredundoenla ocul-
taciórí o en la obnubilacióndc la dudapormedio de unaingente ideologización(Como suce-
de. en variadastbrmas.en las situacionescaracterísticasdcl presentesiglo). Cf J. Manas,
Razóude la filosofía. pp. 206—207.

~ Cf It’, p. 394.
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la vida. A esefin el hombreinventaab origine —o, al menos,re-inicia de
maneragenuina--unaactividadsuigeneris,puesno sóloconsisteéstaentra-
tar dehacersecargode lo dudoso,sino ademásen intentarhacerlocontotal
justificación.Llamémoslapensar,al asode Ortega.Comoes obvio, no cabe
esperar,cuandopractiquemosestaformarde idearo imaginar,queproceda-
mos de maneraacostumbradani --lo que es másaún- -quetengamosla
seguridadde dar en el blanco. Lo quenos es precisoes quenos esforcemos
--ni másni menos por lograrloy que lo hagamoscon la elarisimacon-
cienciade lo queestáenjuego. Sin embargo,lo quepor lo comúnhacemos
cuando“nos ponemosa pensaren algo” es, en honorala verdad,enfrentarse
únicamenteconuno u otro problemaa basedelas creenciasvigentes96,pero
lo quevienea exigirsede nosotrosen situacionesde crisis es exactamentelo
contrario, asaber:ponerel intelectoenjuegode lleno, quees lo quesenece-
sita cuandolo queseacometeesjustoel establecimientodel horizontemismo

de la inteligibilidad, o sea,del contextodondese dirime laproblematicidad
dela realidadcomotal y, por tanto,la concretaposibilidadde lapropia vida
y del vivir comotal en dichascircun-stancias.Por consiguiente,es menester
afirmarqueelpensarstricto sensuestáde máscuandose vive de la creencia,
que es lo sólito, pero, cuandoésta falla, el hombrenecesitade aquél y “se
agarraaél como a un salvavidas”97,lo cual hay quetomarlono sólo en serio
sinohastain modorecto,por cuantolo quele va a aquélen ello es la propia
vida, quizá biológicamente,pero sin duda en el sentido biográfico que
corresponderíaal de lamáximasocrática,segúnlacual “unavidasinexamen
no es vida [humanamentevivideraparael hombre]”98.Y paraestono impor-
ta, por tanto,lo penosodel esfúerzo99.Claro está,pues,queel pensarbusca
por lo pronto rellenarprecisamentelos agujerosinterpretativosque afectan
siempreel tejido credencialde la realidaden quevivimos, peropodemosir

96 Parala nocióndevigencia,Cf nG,p. 266y mi estudiointitulado“La accióny losusos

intelectuales”,pp. 126-127.El cuerpodelascreenciasvigentessirveparaestablecereí marco
queposibilita la acciónvital y el pensarqueellarequiere,al abarcartodos los gradosdecer-
tidumbredequeescapazesteúltimo. Vide mi estudio intitulado “Interpretaciónmundanale
identidadpropia”, p. 121 y J. de Salas,“La creenciaen la razónenLeibniz”, p. 87.

97 IC, p. 394.
98 Platón,Apología 38 aen Obras Completasde Platón, trad. P de Azcárate(México:

CompañiaEditorial Continental,1957), 1, p. 109 y ObrasCompletas,trad. J. D. GarcíaBacca
(Caracas:la Presidenciade la Repúblicade Venezuelay la Facultad de Humanidadesy
Educacióny la Dirección de Bibliotecas,Información,Documentacióny Publicacionesde la
UniversidadCentraldeVenezuela,1980), 1, p. 238.

~ Cf fC, p. 394.
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aúnmáslejosal enfrascarnosen dichalabor, puestoque,en principio, nos es
posiblellevar dichodescubrimientohastasusúltimasconsecuencias,aunque
esamanerade hacerlo in extremissólo la precisenalgunoshombresy -~•~de
entreellos--lacultiven exclusivamenteunospocos.En dichocaso,y cuando
se tratede eseestilo de pensarque desdeantiguose caracterizade meto/Pci-

co (ya sea,sensulato o strictissímo ). nos veríamosinclinadosprecisamente
a dar el saltocualitativoqueconsisteen reconocerqueel pensarse ha trans-
formadoen un dudarde esoen quecreemoso en quehemoscreído,paraasi
intentarcaptarlo real en su total desnudez,logrémosloo no.

Deacueí’doconOrtega,la filosofíaprimeraes la forma última queelpen-
sar sensusiricto puedeadoptar100.Fueel estilo intelectualde comportarse
que se inventaronalgunosa fin de poder llegar a sobrevivirunavez que el
repertoriode sus creenciashizocrisis o sepusofundamentalmenteen telade
juicío!tt Fueunanuevamanerade pensarel mundo y la vida. puesconsistió
desdeun principio cii sustituir“las creenciasentoncesvigentes”por“la fe en
el poder esclarecedorde la propia razón humana...la fe en la merarazón
comointérpretede la enigmáticarealidadquenos rodea”1<12.La filosofía pri-
meraresultaserasí no sólo la actividadcrítica decisivadel hombreen cuan-
to humano,sino tambiénla fuentedel mundo ideal que correspondea la
nuevacreencia,o sea,a la “fe” en la razón como instrumentoy actividadde
interpretaciónquepermitey exige--porpropia responsabilidad--latentati-
va (le superarlo problemáticode la realidaden cuanto tal, como se hará
patentea travésde la historiade las crisis quejalonany definenla órbita y el
trayectode dichanuevapráxisintelectual.Tiene portanto la filosofía prime-
racarta deciudadaníaen (la política queconstituye)la repúblicade los mun-
dos interioresque el hombre se va creandoparahacersecargode la vida. o

[‘it> Cf ¿Qué cts Pilosofía?, pp. 309-310 y La idea de principio. § 28. Véase la

Introducción a los problemasactualesde la fílo.sofla, i, p. 50. unaciencia(le los últimos
%ndamentosde la vida. Esteesel sentidodela filosof¶a”. Paradójicamenteeí aspectosalvífi-
co deésta •—~al menoscomo pre-tensión — va mediadopor el esfuerzode llevar la duda al
gradosuperlativoo. en palabrasde Ortega. de “ampliar[la]... hastacl infinito, dudardetodo”
(ibid., u, p. 61). Parael conceptode pre-tensión.vide A. Rodríguezl-luéscar,Lo ínnóvaewn
me/a/hicode Ortega, pp. 136-137, 156. 161 55. y 168 y Éthos o lógos, cdl. 1.-asagaMedina
(Madrid: UniversidadNacionaldeEducacióna Distancia, 1996), pp. ¡15. 138-139y 142-143.

1<)> Cf Or~gen ‘epílogo de la filosofía. OC,IX, p. 409. Vide la p. 422 para las cautelas
necesariasen el empleo(leí nombre“pensador”,sin dudaanacrónico,conrespectoa los jóni-
cos y a otrosde los fundadoresde la “filosofía”,

>02 E Garagorri. Ortega, una reforma de la filosofía (Madrid: Revista de Occidente.
1958), p. 24.
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sea,de si mismoy de la circun-stancia,aunqueno forme propiamenteotro
mundomásentre los ya actualizadoso posibles,sino queva en pos de su
fruto en cuantoportadorade la pre-tensiónde una idealidadmósfirme, ya
quelo quebuscay quiere estableceres la verdadabsoluta)’demostrableen
torno a lo problemáticode lo real y a su carácteren última instanciaenigmá-
tico, eldes-cubrimiento(ólétheia)103 de lo cualesprecisamentelo quela ori-

gina y a dondehayqueretornaren todasituaciónde crisis radical.Peropara
esose exigequela filosofía se ejerzaen cuantoesfuerzodeliberadoy auto-
conscientepordarrazónde lacreenciaen la razónque lesirve de base(y, por
consiguiente,de lo queseentregao puedeentregarseportal tamiz).Y tal cosa
es,claroestá,lo quela diferenciade todootro modo de ideary lahaceredun-
dar, por lo mismo, en un paradójicoaunquenecesarioprogresohacia si
mismaen cuantoactividadauto-justificativa104.

>03 Cf supra,pp. 21-22y n. 72.
¡04 Cf IC. p. 394; “[Prólogo] A [la] Historia de la Filosofía de Émíle Bréhier”. Pp.401-

409 y Origeny epílogo de la filosofía.


