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Resumen

Se propone un modelo de la dinamica del cambio conceptual en cienciay en
filosofia a partir de la premisa de que aln en los cambios conceptual es revol ucio-
narios existe generalmente una trama de continuidades y discontinuidades simulta
nemente presentes. Se sefialan analogias y diferencias en relacion con € continuis-
mo de la“concepcion recibida’ y con el rupturismo kuhniano. Tomando como uni-
dad de andlisis los espacios controversiales, se introduce e ilustra la refocalizacion
como una forma de cambio conceptual consistente en la reestructuracién de tales
€spacios.
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Abstract

A model of the dynamics of conceptual change in science and philosophy is pro-
posed. It is assumed that even in revolutionary conceptual changesthereisaweb of
continuities and discontinuities operating at the same time. Similarities and diffe-
rences of this view both with the classical and the Kuhnian views of conceptua
change are pointed out. Finally, after introducing a new unit of analysis —controver -
sial spaces— conceptual change is construed as a process of refocusing and restruc-
turing of such spaces.
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1. Consideracionesintroductorias

En & &mbito de la historia de la ciencia pueden distinguirse dos talantes contra-
puestos. Por un lado estan quienes tienden a ver la historia de cada disciplina cien-
tifica como un proceso evolutivo caracterizado por una acumulacion continua del
conocimiento a partir de la constitucién de la disciplina. Suponen que €l desarrollo
cientifico, aun cuando incluye ciertamente episodios revolucionarios que resultan
en una sustitucion de teorias hasta cierto momento aceptadas por otras nuevas, s
sin embargo acumulativo o ampliatorio respecto de una base conceptual y tedrica
preexistente. El argumento continuista clasico ante las refutaciones y sustituciones
deteorias es que las nuevas teorias no expulsan simplemente alas antiguas sino que
las preservan pero fijando limites a su ambito de validez, como suele ilustrarse con
el gemplo de larelacion entre lateoriade larelatividad y la mecanica newtoniana.
Asi, pues, los continuistas niegan la existencia de vacios o saltos epistémicos en €l
desarrollo de la ciencia

Por el contrario, los discontinuistas o rupturistas consideran, por una serie de
razones, entre ellas los cambios en €l significado que experimentan algunos térmi-
nos en las revoluciones cientificas, que los puentes entre el antiguo y € nuevo régi-
men que los continuistas tienden son ficticios. Hay segin ellos episodios revolucio-
narios, como por gemplo la revolucion copernicana o la revolucion cuantica, que,
como dijera Kuhn en la Estructura de las Revoluciones Cientificas (en adelante
ERC)! , implican “cambios de mundo”. Las teorias anteriores y posteriores a una
revolucion cientifica son, para usar € término preferido de los rupturistas, incon-
mensurables entre si.

En verdad, este debate entre continuistas y rupturistas, que alcanzé su climax en
los sesenta y los setenta, aparece hoy como sobrepasado. Sin embargo, lo ha sido
mas bien por un efecto fatiga o saturacion, no porgue se haya desarrollado una com-
prension superadora del enfrentamiento entre aborrecedores y adoradores de los
vacios epistémicos. Tal comprension no implicaria, a menos segin intentaré pre-
sentarla, dejar simplemente de lado |as posiciones de ambos contendientes sino que
rescatarialo rescatable de las dos posicionesy, a mismo tiempo, mostraria sus limi-
taciones. Seriaasi una posturamas liberal y sensible ala complejidad ya que admi-
tiria que, en principio, el cambio conceptua y tedrico en la ciencia implica una
trama de continuidades y discontinuidades que, en mayor o menor grado segun los
casos, se encuentran simultaneamente presentes.

Seguiinlo veo, T. Kuhn empezd aavanzar en direccion a una postura de este tipo
cuando, bagjo € impacto de las criticas recibidas a su rupturismo radical inicial,
introdujo la idea de una inconmensurabilidad local. Esta propuesta de Kuhn se ha

1 Kuhn (1962).
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apreciado de distintas maneras, desde quienes la ven como constituyendo de hecho
un algjamiento completo de su primera posicion, la de la ERC, hasta quienes creen
gue Kuhn, si bien moderé €l alcance de aguella primera posicién, en lo fundamen-
tal la siguié defendiendo . Yo creo que ni 1o uno ni lo otro. Kuhn admitié, aunque
sea implicitamente, que el rupturismo radical que habia defendido era insostenible
pero, a mismo tiempo, esto no significa que haya rendido sus armas a un continuis-
mo acumulacionista. El problema reside a mi juicio en que no llegd a desarrollar
suficientemente una vision que, como acabo de mencionar, haga lugar a la presen-
cia simulténea de continuidades y discontinuidades en el cambio conceptual y ted-
rico. Si bien su nocién de inconmensurabilidad local representa por un lado un
avance hacia una visiéon de este tipo, por otro lado trae aparejadas cuestiones no
resueltas y presenta limitaciones que ponen un signo de interrogacion sobre su real
poder explicativo. Entre las cuestiones no resueltas puede mencionarse, por g em-
plo, la necesidad de poner un freno a holismo semantico, requisito para que pueda
haber una inconmensurabilidad solo local. Y, en relacion con las limitaciones, |a
restriccién de lainconmensurabilidad al aspecto puramente lingdistico o semantico,
si bien le permitié6 a Kuhn eludir criticas dirigidas a su concepcién previa, mas
amplia o globa de la inconmensurabilidad, no estaba demasiado en linea con su
propia concepcion que privilegia € estudio de la ciencia como una actividad en €
mundo real y no como un estudio cefiido al aspecto lingistico de las teorias. En un
trabajo publicado hace varios afios en México?, yo sostenia que uno de los motivos
gue podrian explicar por qué Kuhn dej6é de prestar atencidn, por gemplo, a los
aspectos psicoldgicos de la inconmensurabilidad, es la insuficiencia de las teorias
de los procesos cognitivos alas cuales apel 6 en la ERC. En dicha obra abundan las
referencias a la [lamada Gestal psychologie; € problema es que si bien esta doctri-
na le aportaba una terminologia sugerente, alusiva a switches gestalticos del tipo
pato-conejo, no suministraba en realidad instrumentos analiticos para entender los
mecani Smos cognitivos gque intervienen en los procesos de aceptacion y cambio de
teoria. En contraste, la psicol ogia cognitiva, que ya habia alcanzado un cierto grado
de desarrollo para la época de publicacién de la ERC, podia haberle ofrecido a
Kuhn una ayuda mas efectiva, en particular para formular una contrapartida cogni-
tiva de su doctrina, compartida con Hanson y otros, acerca de la carga tedricade la
observacion. Abriré a continuacion un paréntesis para referirme con algo mas de
detalle, en € resto de esta seccion introductoria, a este punto de interés historico,
aungue no solo histérico.

La psicologia cognitiva corriente en la época de la ERC suponia que €l proce-
samiento de lainformacion sensorial se efectlia de un modo secuencial, a través de
una estructura jerarquica de procesadores de rasgos (feature detectors) en cuya clis-
pide se encuentra un procesador gjecutivo, que gobierna el proceso. Asi, en el caso

2 Nudler (1976).
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del reconocimiento de objetos, distintos detectores de rasgos se ponen en accion
enviando €l resultado de sus computaciones al gjecutivo, el cual llega sobre esabase
al reconocimiento. Uno de los primeros y més pintorescos esbozos de modelos de
este tipo fue & Ilamado “ pandemonio” de Selfridge.3. Asi, en € reconocimiento de
un texto escrito intervienen en primer lugar segiin este modelo los que Selfridge
Ilama “ demonios computacionales’, cada uno especializado en un rasgo: “redon-
do”, “céncavo”, etc. Si suponemas, hablando metaf 6ricamente, que en lamedidaen
gue esos demonios encuentran evidencia a su favor lanzan un grito, mas 0 menos
potente segln sea la fuerza de esa evidencia, seran los gritos més fuertes los que
serén oidos por los demonios dd nivel inmediatamente superior, |os detectores de
letras, que Selfridge denomina “demonios cognitivos’. Estos a su vez gritan y los
gritos mas fuertes serén los considerados por e “demonio de la decision” afin de
Ilegar a reconocimiento.

Aungue Utiles pararepresentar e dominio que, segiin Kuhn'y Hanson, gjerce e
paradigma sobre la percepcién del cientifico “normal”, esos primeros model os ho
permitian sin embargo representar las crisis y las revoluciones kuhnianas. Hacia
falta para ello modelos que introdujeran un procesamiento en paralelo y alguna
forma de conflicto cognitivo interno, algo ala cua los primeros cognitivistas eran
renuentes. Asi, por ggemplo, el destacado psicdlogo cognitivo Ulric Neisser, si bien
tomé prestado de Freud los términos “proceso secundario” y “proceso primario”
para designar, respectivamente, al procesador superior y alos procesadores inferio-
res, sostuvo gue “en esta interpretacion, 1os procesos primario y secundario no son
de ningiin modo tan antagonistas como Freud creia’4.

A partir de fines de la década del ochenta, estudiosos como Johnson-Laird> y
otros expresaron crecientes dudas acerca de los modelos de procesamiento de la
informacion que exageraban la armonia del sistema. Pensaban que, al menos en
relacion con ciertos procesos, era mas apropiado un modelo de procesamiento en
paraelo, 1o cua permitia hacer lugar a conflicto cognitivo. Por otra parte, ya
Davidson6 habiatomado laidea freudiana de una mente parcelada en partes en con-
flicto para dar cuenta de los actos irracionales, en especial la llamada akrasia, en
gue € individuo actla en contra de 1o que é mismo considera, sobre la base de
todas las razones a su disposicién, es el curso de accidén mejor o mas adecuado. Asi
como un modelo de este tipo es Util en el caso de lairracionalidad, mi conjetura es
gue también podria serlo en el caso de las crisis y los cambios de paradigma a la
Kuhn. Seria un modelo que incluiria, por un lado, un procesador que recibe y pro-
cesa lainformacion de acuerdo con € paradigma. Y, en paralelo con éste, otro pro-

3 Selfridge (1959).
4 Neisser (1967), p. 30L1.
5 Johnson-Laird (1988).
6 Davidson (1981).
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cesador que no esta gobernado, 0 enteramente gobernado, por € paradigma de
modo que puede procesar y acumular informacién independientemente del mismo.
En un periodo de ciencianormal, el “grito” de este procesador, queincorporaa sis-
tema lo que podriamos denominar la “sospecha’ frente al paradigma, no alcanza
unafuerza suficiente. Pero, amedida gque las anomalias que detecta se acumulan, su
voz se hace més y més fuerte. Es entonces cuando se plantea la situacion de crisis
kuhniana y la posibilidad de un cambio de paradigma. Puesto en esa situacién, €
cientifico debera llegar entonces a una decisién tomando en cuenta |as razones en
favor y en contradel paradigmay de la teoria que haya sido formulada como alter-
nativa. Solo en la medida en que decida en favor de la teoria que estd, a su propio
juicio, en desventgjaen el balance entre las razones en su favor y en contra, su con-
ducta sera akratica. Pero las descripciones hechas por Kuhn de los procesos de cam-
bio cientifico no implican forzosamente, una vez interpretadas cognitivamente del
modo sefialado, la presencia de akrasia (0 de alguna otra forma de irracionalidad).
Es cierto que tampoco la excluyen necesariamente. Asi, pues, laracionalidad en el
proceso de eleccidn de teoria no estd asegurada, como sostenia Kuhn, por € uso de
un agoritmo sino que debe ser conquistada en cada decisién particular, exactamen-
te del mismo modo en que ocurre en otros ambitos de la accién humana.

2. Hacia un nuevo modelo; larefocalizacion

Retomando ahora €l hilo principal de mi argumento, esbozaré en esta seccion
un modelo de cambio conceptua y tedrico que se distingue tanto del continuismo
acumulacionista como del discontinuismo rupturista, modelo para € cual utilizo,
por razones que mencionaré enseguida, € término refocalizacion?. Para hacer ta
eshozo necesito introducir primero una unidad de andlisis apropiada para mis pro-
pasitos, la nocién de campo o espacio controversial .8 En esto el enfoque aqui pro-
puesto difiere de los enfogques mas tradicional es que utilizan como unidad de anali-
sis 0 bien la nocidn clasica de “teoria’ o bien las nociones acufiadas por distintos
autores que formaron en su momento parte del giro histérico tales como “paradig-
ma’, “programa de investigacién”, “tradicion de investigacion”, etc. El uso de esta

7 La propuesta que aqui se presenta solo considera, a los efectos del andlisis, la pura accion de
factores internos al cambio conceptual y tedrico. Si se dejara de lado esta restriccion analitica, y se
considerara también el impacto innegable de factores externos, nos encontrariamos con otra célebre
dicotomia —internalismo vs. externalismo— seguramente tan poco aceptable como la dicotomia conti-
nuismo-discontinuismo que se trata aqui.

8 Notese que la unidad de andlisis sobre la cual me concentro aqui no es la constituida por con-
troversias aisladas sino por conjuntos de controversias estructurados de un cierto modo. Si bien exis-
te una amplia literatura sobre €l tema de las controversias no la hay, hasta donde yo sé, en torno de
esta unidad de andlisis de segundo orden.
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nueva unidad de andlisis presupone, entre otras cosas, una concepcion de la histo-
riade laciencia segin la cual lo “normal” en la ciencia no seria, a diferenciade lo
gue sostenia Kuhn, la presencia excluyente de creencias no expuestas a la compe-
tencia con otras creencias -0 que en la ERC se denominaba € “paradigma’— sino
en todo caso una combinacién entre tales creenciasy la presencia simultanea de cre-
encias abiertas a la confrontacion o competenciaintra e intertedrica

Los espacios controversiales se forman y se mantienen precisamente por la
vigencia permanente de esta competencia y, ademas, porque las controversias tie-
nen unatendenciaintrinseca a propagarse y a generar nuevas controversias o avin-
cularse con otras controversias ya en marcha, ya sea en torno del mismo problema
o de problemas rel acionados, constituyéndose y reconstituyendose de este modo un
cambiante espacio controversial comin. Un espacio controversial puede llegar a
exhibir asi una estructura interna bastante intrincada. De todos modos, una distin-
cion que, cualquiera sea la complgjidad de la estructura implicada, siempre pode-
mos trazar es la que distingue entre dos grandes regiones dentro de dichos espacios,
a saber, la de los problemas que estén en el foco de las diversas controversias que
integran €l espacio considerado, y la de los compromisos metafisicos, metodol 6gi-
cos, tedricos que los actores comparten o aceptan, ya sea de manera explicita o
implicita, y que, por tanto, no son objeto de controversia. La extension de este com-
mon ground es por cierto variable en el tiempo pero, si fuera en algin momento
igual acero, la posibilidad misma de existencia del espacio controversial desapare-
ceria. Dicho de otro modo, sin cierta base, aungue sea minima, de acuerdo, no hay
posibilidad de desacuerdo. Por otro lado, en lamedida en que la extension del terre-
no comun se acerca a un maximo, la probabilidad de aparicion de controversias sus-
tantivas también se va reduciendo. La magnitud del terreno comin puede ser tan
grande que exista un consenso total no sélo en torno de supuestos ontol dgicos,
sobre todo un marco categorial compartido, y epistemol 6gicos generales sino tam-
bién en torno de todo e contenido de una teoria especifica dentro del &rea respecti-
va, de modo que tampoco haya lugar para controversias acerca del mismo. Como
ya se menciond, estasituacion, si bien se ha dado historicamente en ciertas areas de
la ciencia, deberia considerarse mas bien excepcional. En verdad, las situaciones
tipificadas por Kuhn serian casos limite de un espacio controversia. Asi, la*“cien-
cianormal” seriael caso en que laextensiéon del terreno comin es méaxima de modo
gue las controversias, si se producen, sélo son periféricas. A su vez, la revolucion
cientifica segun la presenta Kuhn seria el caso limite opuesto, en que la inexisten-
cia de un terreno comin entre el nuevo paradigmay el antiguo también imposibili-
talas controversias.

La estructura de los espacios controversiales puede permanecer sin cambios
sustanciales durante periodos variables de tiempo. Si se trata de un periodo excesi-
vamente prolongado, las controversias tenderdn a ser sélo sobre temas marginales
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0, en € peor de los casos, serdn meramente terminoldgicas. En esta situacion, e
espacio controversial tiende a volverse rigido y a adquirir finalmente ese caracter
epistémicamente degenerado, improductivo que suele atribuirse a las disputas esco-
|asticas. Por supuesto, no necesariamente |os espacios controversiales exhiben esta
trayectoria negativa pero s, de hecho, se dcanzatal estado de estancamiento y alin
bloqueo de lainnovacién, para que esta situacién se revierta, de modo que €l espa-
cio controversial pueda generar nuevamente progreso epistémico, se requiere por 1o
general laintervencién de un tercer actor. Este tercer actor puede estar representa
do por un solo individuo o por unos pocos individuos, pero, en la medida en que su
postura se articulay difunde, puede reclutar nuevos adherentesy adquirir el estatus
de alternativa legitima dentro del campo respectivo. En un principio, €l tercer actor
€s pues un nuevo participante del juego que desafia a los jugadores tradicionales
poniendo sobre la mesa y criticando todos o buena parte de los supuestos implici-
tos sobre los cual es reposaba hasta ese momento € debate. Si tiene éxito, es decir,
si los antiguos partici pantes no tienen mas remedio que tomarlo seriamente en cuen-
ta, €l espacio controversial terminara por reestructurarse de modo que todo o parte
de lo que estaba antes en €l terreno comun pasa a formar parte del foco (y se cons-
tituye simultdneamente un nuevo terreno coman). Es precisamente en razon de este
movimiento de creacion de un nuevo foco que denominamos refocalizacion a esta
forma de cambio conceptual y tedrico.

L os procesos de refocali zacién pueden tener impactos de diverso orden. Asi, por
gjemplo, pueden producir no sélo un notorio aumento del interés, aln la pasion, de
los participantes en €l campo sino también la extension de ese interés hacia nuevos
circulos, incluso circulos no profesional mente especializados en los temas en discu-
sién. Pero, volviendo alas caracteristicas definitorias de la refocalizacién, es preci-
so subrayar que no debe ser entendida como un mero traslado de elementos de una
regiéon a otra del espacio controversial que deja invariable todo 1o demas. Por €
contrario, larefocalizacién conlleva, como lo ilustraremos en seguida, unaintroduc-
cion de conceptos nuevos o unaresignificacion de conceptos ya disponibles. Es que
los cambios en las creencias que larefocalizacion implica se producen, adiferencia
de lo que ocurre en |os procesos més corrientes de cambios de creencias, alapar de
los cambios en € significado de términos con ayuda de los cuales se formulan esas
creencias.

Ahorabien, puede ocurrir que aparezca un tercer actor que declare lisay llana
mente al conjunto de los problemas debatidos dentro de un espacio controversia
dado como no relevantes 0 no importantes y que abogue a favor de sustituirlos por
nuevos problemas (0, en ocasiones, por antiguos problemas resucitados y que habi-
an sido dejados de lado) . La forma o figura del cambio conceptual operado sobre
estas bases no seria en tal caso la de una refocalizacion sino la de una sustitucion
del espacio controversial in toto, no sdlo su foco sino también su terreno comin, por
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uno nuevo. Sin embargo, es bastante excepcional que haya una sustitucion abrupta
de un espacio controversia por otro. Por lo general, la herencia conceptual y tedri-
carecibiday su insidiosa influencia hacen que la sustitucién sea, malgré el lengua-
je radical de sus promotores, la culminacion de un proceso gue tiene de todos
modos como paso previo ala refocalizacidn, es decir, la combinacién de continui-
dad y cambio ala que nos hemos estado refiriendo.

3. El “caso” Kuhn

A fin de ilustrar € proceso de refocalizacion tomaremos en primer lugar €
ejemplo de cambio representado por el mismo Kuhn, y lallamada filosofia histori-
cadelacienciaen general, respecto de lallamada“ concepcion recibida’ Este gjem-
plo implica una cuestién previa a la cual conviene al menos audir brevemente.
Dado que pertenece al ambito de lafilosofia de la ciencia, es decir, de la filosofia,
y no de la ciencia, suponer su relevancia para el cambio conceptual en lacienciaes
presuponer unarespuesta positiva a la cuestion acerca de la existencia de formas de
cambio conceptual comunes ala cienciay alafilosofia Pero ¢qué sustento podria
tener tal presuposicion? Desde una perspectiva clasica, muy poco. Efectivamente,
hay formas importantes de cambio conceptual, bien ilustradas por la historia de la
ciencia, que no parecen tener una contrapartida en la filosofia, y viceversa. Asi, €
avance consistente en la unificacion sobre la base de una nueva teoria de conoci-
mientos previamente desconectados entre si, que suele ilustrarse, aunque sea una
ilustracién debatida, con € ejemplo de la unificacién producida por la mecanica
newtoniana de regularidades previas como las leyes de Kepler, laley de Galileo de
la caida de los cuerpos, €etc., no parece darse en la filosofia. Por otro lado, lo que
Kant, en la Critica de la Razon Pura denominara “escandalo de la filosofia’, y
Dilthey ha llamado la “lucha de los sistemas’, expresion retomada por Rescher?
—una forma de cambio conceptual solo aparente pues en el marco de ella filésof os
de distintas épocas supuestamente contintan reproduciendo en lo fundamental las
mismas posturas basicas y |a eterna disputairresuelta entre ellas— tampoco tiene por
cierto una contrapartida en la ciencia. Sin embargo, la presencia de estas formas de
cambio, o de no cambio, conceptual, caracteristicas de cada ambito, no excluye que
también existan formas de cambio conceptual comunes a la cienciay la filosofia
Suponemos gue larefocalizacion es precisamente una de esas formas en coman, tal
vez laprincipal, pero, en lugar de argumentar tedricamente afavor de su existencia,
mi propdsito es mostrarla funcionando en casos pertenecientes tanto a la filosofia
como a las ciencias. En primer lugar, como se acaba de mencionar, en € caso de
cambio conceptual representado por Kuhny lallamadafilosofiahistéricadelacien-

9 Rescher (1985).
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ciay luego, en la seccion siguiente, en casos de cambio conceptual en distintas cien-
cias.

Y endo puesal caso de Kuhny el llamado giro histérico en lafilosofiadelacien-
Cia, esclaro que ese giro llevd al foco del espacio controversial correspondiente un
conjunto de supuestos clasicos que hasta entonces formaban parte del terreno
comun y, por ende, estaban fuera del debate o sdlo eran marginalmente debatidos.
Laenumeracién y caracterizacidn de esos supuestos varia segln |os autores pero en
general se mencionan a menos los cinco siguientes:

(@) la digtincion neta entre la teoria 'y su base empirica y, correlativamente, entre
enunciados tedricas y observacionaes;

(b) la dicotomia entre contexto de descubrimiento y contexto de justificacién y la
concentracion exclusiva de la filosofia de |a ciencia sobre este Ultimo;

(c) & carécter principa mente prescriptivo, ahistérico eindependiente de los contex-
tos sociales del desarrollo de la ciencia, de la filosofia de la ciencia;

(d) una concepcidn acumulacionista del cambio cientifico; y

(e) una concepcidn clasica de laracionalidad cientifica segiin la cual la eleccion y
el cambio de teoria se gjustan a normas o criterios de caracter universal einclu-
so algoritmico.

La existencia de estos compromisos comunes no implica por cierto que no haya
habido, en lamismafase clasica, “desvios’ hechos incluso por actores tan centrales
como Carnap o Popper respecto de algunos de ellos, por ggemplo el de la dicotomia
entre términos observacionales y tedricos. Sin embargo, en general hubo un acuer-
do implicito extendido sobre ellos. Subrayo lo de“implicito” yaque labase no con-
troversial de un espacio controversial sdlo suele salir a la superficie cuando un ter-
cer actor queinterviene en el juego laexplicitay desafia. Es claro que esto fue pre-
cisamente lo que hicieron Kuhn y los demas representantes de la “nueva’ filosofia
de la ciencia, reestructurando de este modo el espacio controversia respectivo. Y
junto con esta reestructuracion del espacio controversial se manifiesta claramente
también en este caso el fendbmeno de resignificacion de conceptos a que se aludié
mas arriba. Hubo por 1o menos dos conceptos que experimentaron tal resignifica
cion: e de racionalidad y € de sujeto. En cuanto a primero, es sabido que Kuhn
rechazo las acusaciones de dedlizamiento hacia lairracionalidad que le fueron diri-
gidas invocando una racionalidad “ampliada’, o sea, una racionalidad que no pre-
tende basarse exclusivamente, como la racionalidad clasica, en reglas objetivas,
preestablecidas de procedimiento, sino que incluye juicios que suponen preferen-
cias valorativas historicamente variables. En cuanto a segundo concepto, € de
sujeto, lafilosofia kuhniana de la cienciaimplica claramente €l paso desde un suje-
to abstracto, un agente ahistorico, descontextual zado e intercambiable, portador de
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un método supuestamente universal, a un sujeto histérico y contextualizado, inmer-
so en una forma de vida particular y portador de representaciones y valores en
buena medida implicitos, no enteramente formalizables o articulables, segin la
nocién de conocimiento tacito formulada con anterioridad por Michael Polanyilo,

La mencionada reestructuracion del espacio controversial supuso a mismo
tiempo la conservacion de una cierta parte del terreno comun anterior, en especial
la aceptacion compartida por Kuhn y la concepcion heredada del problema de la
relacion entre lateoriay la observacién como un problema fundamental a ser abor-
dado por lafilosofia de la ciencia. A su vez, este acuerdo técito sdlo se puso expli-
citamente de manifiesto més tarde, cuando fue rechazado por quienes desplazaron
nuevamente €l foco del espacio controversial a sostener la prioridad del problema
de la ciencia como préctica. Este giro pragmatico condujo a una nueva renovacion
del bagaje conceptual utilizado e incluso alaresignificacion del concepto mismo de
“ciencid’ y laposibilidad de su abordaje mediante estudios metacientificosinterdis-
ciplinarios. Pero ésta es ya otra historia.

¢Qué tan generalizada puede decirse que es esta forma de cambio conceptual
gue hemos denominado “refocalizacion” en lafilosofia misma? Excederia el alcan-
ce de este trabajo entrar en detalles acerca de cambios conceptuales a través de la
historia de lafilosofia que, en mi opinidn, constituyen casos de refocalizacién. Sélo
mencionaré un par de gjemplos. En primer lugar, € cambio que represent6 la filo-
sofia critica de Kant respecto del racionalismo y el empirismo clasicos. Este cam-
bio exhibe claramente esa combinacién de continuidad y discontinuidad respecto
del espacio controversial anterior a la gue hemos denominado refocalizacion. En
efecto, Kant tomé la distincién tradicional entre un elemento conceptual y uno sen-
sorial en el conocimiento pero cuestiond la manera en que tanto los empiristas, par-
ticularmente Locke, como losracionalistas, en especial Leibniz, combinaron ambos
elementos. Su conocida férmula “pero si todo nuestro conocimiento comienza con
la experiencia, no por esto procede de la experiencia’, resume su postura e implica
dotar de un nuevo significado a concepto de experienciall. Mi segundo giemplo es
el delas sucesivas reestructuraciones del espacio controversial que se constituyé en
torno del concepto de cambio en la filosofia antigua. Asi, la teoria platénica del
cambio toma como fuente ontologias que la precedieron (concretamente, las de
Parménides, Heréclito y los pitagoricos) y, alavez, implica una profunda novedad
respecto de ellas. Y otro tanto ocurre en el caso de lateoria aristotélica del cambio,
una complegja construccién que subsume 'y se propone trascender, como lo refiere e
mismo Aristételes al principio de la Metafisica, las supuestas limitaciones de las
doctrinas anteriores.

10 Polanyi (1958).
11 Cf. para una excelente exposicion de este punto Kambartel (1972).
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4. Larefocalizacion en la ciencia

Finalmente, haré referencia sucinta a algunos estudios de una serie actualmen-
te en progreso destinada a examinar la aplicabilidad del modelo de cambio concep-
tual arriba esbozado en diversos casos histdricos de espacios controversiales en
diversas &reas cientificas. Tomaré atitulo de gemplo dos de esos estudios, €l pri-
mero perteneciente al ambito de lafisicay e segundo al de lalingistica.

El primer estudio, realizado por O. Lombardil2, versa sobre el espacio contro-
versial que, apartir delaprimeramitad del siglo XIX, se fue constituyendo en torno
del concepto de irreversibilidad. En la segunda mitad del siglo XX se ha produci-
do, como es sabido, un cambio conceptual y tedrico fundamental en relacién con
este espacio controversial, cambio que tiende a ser visto como una ruptura episté-
mica de tipo kuhniano, uno de esos saltos sin puentes con el pasado a los que me
referia antes pero que, segun seve apartir del estudio delaDra. Lombardi, es mejor
entenderlo como unarefocalizacion que haincluido laintroduccidn del concepto de
inestabilidad. Dice esta autora:

El ingreso del concepto de inestabilidad a centro del debate genera una modificacion
en la cosmovisién de los cientificos: € universo laplaceano, deterministay reversible,
es reemplazado por un universo abierto ala novedad y ala complegjidad... Se ha consi-
derado que tal revolucién modifica ciertos supuestos epistemol 6gicos basicos e incluso
afectalos objetivos propios de laciencial3. No esdificil sucumbir alatentacién de con-
ceptualizar este cambio como una revolucidon kuhniana, que arrastra consigo no sélo
teorias sino también compromisos metafisicos y supuestos metodol 6gicos. En efecto,
algunos autores conciben este episodio en términos del reemplazo del paradigma lapla-
ceano por e paradigma de la complejidad. Sin embargo, este cambio no implicalarup-
tura que exige el modelo de Kuhn. Por el contrario, |os participantes actuales de la con-
troversia, s bien incorporando los nuevos resultados que les proporcionan la teoria
ergédica y la teoria del caos, no reniegan de la tradicién y siguen reconociendo a
Boltzmann y a Gibbs como los padres fundadores del ambito tedrico que dio origen al
problema de la irreversibilidad!4. Es precisamente la permanencia de un common
ground amplio y fuertemente articulado |o que permite pensar este episodio historico
como una refocalizacion del debate. En efecto, si bien el nlcleo de la controversia se
mantiene, el campo controversial se ha ampliado significativamente, incorporando nue-
Vos conceptos y, con ello, nuevos actores. La red de relaciones conceptual es se ha enri-
guecido de modo tal que € mismo problema central es visto ahora desde un nuevo
angulo. En otras palabras, €l campo controversial se ha reorganizado alrededor de un
nuevo foco: e concepto de inestabilidad.15

12 Unaversién inicial de este estudio se encuentra en Lombardi (2002).
13 Kellert (1993).

14 |_ebowitz y Penrose (1973).

15 |_ombardi (2002), p. 41.
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Como segundo gjemplo tomaré un estudio en marcha, a cargo de José M. Gil,
dentro del ambito de la historia de la linglistica cientifica. El autor sigue en este
caso laevolucion del espacio controversial de lalingistica desarrollada en Estados
Unidos durante € siglo XX en torno del concepto de “uso del lenguaje’. El primer
periodo, entre los afios 30 y 50, se caracterizo por € dominio de un model o estimu-
lo-respuesta y, en general, de un paradigma conductista. Uno de sus exponentes
principales, Leonard Bloomfield16, encar6 € tema del uso del lenguaje a partir de
la unidad béasica estimul o-respuesta. Asi, en un acto de habla consistente en la emi-
sién por un hablante A del estimulo lingistico “a canzame lamanzana’, puede pre-
sentarse una respuesta del receptor de la emision B que puede ser no linglistica o
puede estar mediada por el lenguaje. En todo caso, a partir de unidades basicas de
comunicacion como ésta se puede llegar a explicar segun Bloomfield no solo la
comunicacion sino también la adquisicion ddl lenguaje mediante procesos de cons-
titucién de habitos y entrenamiento. El psicélogo conductistaB. F. Skinner desarro-
116 ulteriormente este model o, desarrollo que present6 en su libro Veerbal Behavior,
de 195717, Dos afios més tarde, N. Chomsky publicd una resefia de este libro que
incluia criticas contundentes a esquema estimul o.respuesta como base de explica
cion de laconductaverbal. Unade esas criticas eraque, si este model o fuera correc-
to, no se explicariala habilidad de los hablantes para entender y producir oraciones
gue nunca han escuchado antes. Otra era que & modelo conductista volvia inexpli-
cable el hecho de que un nifio pequefio pueda aprender en un corto tiempo a hablar
su lengua materna. Chomsky habia mostrado ya la complejidad de la gramétical8
de una lengua como €l inglés. A partir de esta base, Chomsky planted un modelo
alternativo a de la gramética convencional, el “modelo transformacional”, capaz de
ofrecer una vision mas realista de la gramética mediante la cual el hablante genera
las oraciones correctas de su propia lengua. Se entré de este modo en un segundo
periodo en el desarrollo de este espacio controversial. Pero ¢no implicd este paso de
la“lengua como conducta’ ala“lengua como facultad de la mente” una sustitucién
completa, una ruptura, con € espacio controversial anterior? El mismo Chomsky
reconaci6 afios més tarde que no, que la linglistica generativa tomo varios aportes
delalinglisticatradicional. Latrayectoria de este espacio controversial experimen-
taria aln un nuevo cambio significativo de rumbo por obra del mismo Chomsky?19,
guien introdujo en la gramatica transformacional/generativa un nuevo concepto, €
de “competencia lingistica’, esto es, la capacidad mental que tiene un hablante

para generar oraciones gramaticales.
Para concluir, hemos audido a distintos casos através de la historia de las cien-

16 Bloomfield (1970).
17 Skinner (1957).

18 Chomsky (1974).
19 Chomsky (1965).
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ciasy de lafilosofia en que € modelo de larefocalizacion parece ser méas apropia
do que modelos que enfatizan unilateralmente ya sea la continuidad o la disconti-
nuidad conceptual y tedrica. Vale la pena destacar que el modelo aqui propuesto no
prejuzga acerca del peso relativo de los elementos de continuidad y discontinuidad
en cada caso particular. En este sentido, esun modelo sensible aladiversidad delas
situaciones reales de cambio conceptual, a diferencia de modelos como €l kuhnia
no y otros que tratan de encorsetarlas dentro de un esquema Unico y uniforme.
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