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Resumen

Una consideracion medianamente atenta de la evolucion de la filosofia analiti-
ca muestra que nunca disfruté de una metodologia unitaria ni, mucho menos, de un
cuerpo de doctrina comun. En particular, si se entiende por ‘filosofia analitica’ un
movimiento filos6fico més amplio o general que la ‘filosofia del lenguaje comun’,
tal falta de consistencia metodoldgica o doctrinaria es ain mas evidente. Por eso,
cabe preguntarse si es posible una caracterizacion conceptual de la filosofia analiti-
ca a comienzos del siglo XXI. Tal caracterizacion, segun se propone, s6lo es posi-
ble sobre una base axioldgica, esto es, sobre la adhesion a un conjunto de valores
intelectuales que dan una consistencia minima al analisis filosofico tal como se
practica en la actualidad. La naturaleza de tales valores se puede incluir dentro del
ambito de lo epistemologico en general, pero lo que se propone en concreto es aten-
der a su naturaleza discursiva y argumentativa. Ese cambio de plano en la conside-
racion de la filosofia analitica permite trascender sus carencias y virtudes en el siglo
XX, y posibilita una reconsideracion de su funcion en el siglo XXI.

Palabras clave: Filosofia analitica, valores epistémicos y textuales, claridad
conceptual.
Abstract

A relatively close account of the evolution of analytical philosophy shows that

never enjoyed an unique methodology nor a common set of theses. In particular, if
we understand that by ‘analytical philosophy’ we refer to a wider philosophical
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movement than the ‘ordinary language philosophy’, such lack of methodological or
substantial coherence is even more evident. Then, it can be asked whether a concep-
tual description of analytical philosophy at the beginnings of XXI century is possi-
ble. As it is proposed, such description is only feasible under an axiological basis,
that is, under the commitment with a set of scholar values that give a minimal con-
sistency to philosopical analysis such it is practised nowadays. The nature of those
values can be included, generally speaking, in the realm of the epistemological, but
what is concretely contended is that it is mandatory to pay attention to its discursive
and argumentative nature. This shift of focus allows to surpass the virtues and flaws
of analytical philosophy in the 20 nth century and facilitates the re-evaluation of its
function in the 21 nth one.

Keywords: Analytical Philosophy, epistemic values, conceptual clarity

El fin del siglo pasado se presto a diversos balantes y analisis de perspectivas
de futuro en todos los campos del saber y no menos en el caso de la filosofia, una
disciplina particularmente reflexiva y autoconsciente. Algunos de esos balances ata-
fifan a la filosofia en su conjunto pero también algunos se referian en particular a
escuelas filosoficas y, en concreto, a la filosofia analitica.

La vuelta del milenio no es que haya servido de fecha icono para una reconsi-
deracion critica de la filosofia analitica, sino que ese movimiento de reflexion se
habia prolongado en las ultimas décadas del siglo XX, y se habia concretado en
diversas publicaciones, ensayos o recopilaciones que abordaban, con un caracter
mas o menos complaciente, la evolucion de la filosofia analitica en el siglo XX y
su futuro en el siglo XXI (Stroll 2000; Biletzki y Matar 1997; en espaiiol
Torrevejano 1991; Falguera, Rivas y Sagiiillo 1999; Lopez Cuenca, 1999). Un pro-
blema, o una dificultad inicial, que encontraban la mayoria de esas obras era el de
caracterizar la filosofia analitica como un movimiento filoséfico que ha perdurado
durante todo el siglo XX y que, seguramente, perdurara en el siglo XXI como una
concepcion tipica de lo que es el trabajo filosofico, diferente de otras concepciones.

En el volumen editado por A. Lépez Cuenca, dramatica e incorrectamente titu-
lado Resistiendo al oleaje (Lopez Cuenca 1999), se reunié un conjunto de trabajos
de filosofos espafioles y extranjeros, cuya finalidad concreta era la de proporcionar
un balance de la filosofia analitica en el siglo XX y analizar sus perspectivas de
futuro en el siglo XXI. En la seccion inaugural del volumen se recogian las aporta-
ciones de A. Garcia Suarez, J. Mosterin y J. Sadaba que, desde diferentes angulos,
abordaban la ardua cuestion de caracterizar la filosofia analitica. Por ejemplo, el tra-
bajo de Garcia Suarez partia de la conocida tesis de que la filosofia analitica se ha
de caracterizar por el ‘giro lingiiistico’, esto es, por el desplazamiento del centro
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filosofico, del pensamiento al lenguaje. Esta tesis se encontraba expresada de forma
rotunda y candnica en un articulo de M. Dummett (1978) sobre la supuesta necesi-
dad de sistematicidad en la filosofia analitica. Alli, M. Dummett formulaba las tres
caracteristicas que definirian la filosofia analitica: “Solo con Frege quedo definiti-
vamente establecido el objeto propio de la filosofia, a saber, primero, que la meta
de la filosofia es el analisis de la estructura del pensamiento; segundo, que el estu-
dio del pensamiento debe distinguirse tajantemente del estudio del proceso psicold-
gico del pensar; y finalmente que el tnico método apropiado para analizar el pen-
samiento consiste en el analisis del lenguaje...la aceptacion de estos tres principios
es comun a la escuela analitica entera” (Dummett 1978, p. 458).

Las tesis que Dummett enunciaba en este parrafo han servido de punto de refe-
rencia para muchas discusiones posteriores. El principal problema que planteaban
es que, si se toman literalmente, 1) excluyen no solo a fildsofos que, anteriores a G.
Frege, como F. Bolzano, pueden ser considerados filésofos analiticos, sino incluso
a algunos fundadores de la filosofia analitica, como B. Russell; y 2) excluye a buena
parte de los filosofos, de habla inglesa o no, que suelen ser considerados — y se sue-
len considerar a si mismos — como filosofos analiticos, pero que no se les aplica
alguna o ninguna de las caracteristicas que M. Dummett enunciaba. Esto es particu-
larmente cierto a partir de la revolucion cognitiva de los afios 60 y del consiguien-
te desplazamiento del centro de la filosofia analitica, de la filosofia del lenguaje a
la filosofia de la mente. Si bien se sigue aceptando que una de las tareas fundamen-
tales de la filosofia es el analisis del pensamiento, se niega 1) que esa investigacion
pueda ser independiente o autdnoma respecto a los procesos psicologicos corres-
pondientes, y 2) que el analisis del lenguaje sea una precondicion o condicion inex-
cusable del analisis del pensamiento.

Es evidente que no es posible englobar a todos los filosofos analiticos del siglo
pasado bajo una misma nocién de analisis, puesto que, bajo esa etiqueta, se oculta-
ban en realidad diferentes métodos filosoficos. Incluso cuando se distingue entre el
analisis cldsico, tal como lo practicaban Frege, Russell y los neopositivistas, y el
analisis propiamente lingiiistico, en la forma en que hacian uso de ¢l G. E. Moore,
L. Wittgenstein y J. L. Austin, ambas nociones no consiguen abarcar ni caracterizar
el movimiento filoséfico en su conjunto. Tanto es asi que muchos filosofos que, de
una forma externa, son considerados analiticos, no se adscriben ellos mismos a esa
corriente porque piensan que, entre otras cosas, no practican una metodologia cano-
nica, ni participan de un conjunto comun de problemas, ni siquiera creen que ten-
gan una tradicion intelectual homogénea en la que reconocerse. Como se decia anti-
guamente — hasta la saciedad — no comparten un paradigma.

En vez seguir la estrategia de M. Dummett, la de buscar elementos comunes en
sus tareas filosoficas, quizas sea mas 1til analizar el conjunto de actitudes o tempe-
ramentos que permitan agrupar, siquiera débilmente, a los filosofos considerados
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analiticos. Por tanto, ‘filosofia analitica’ seria un rétulo que abarcaria a intelectua-
les ligados entre si por un ‘aire de familia’, para decirlo en términos wittgenstenia-
nos, y no por un conjunto de supuestos o valores compartidos respecto a la labor
filosofica.

Esta era la conclusion que habia alcanzado J. Muguerza (1974) en su ya clasi-
co estudio sobre la evolucion de la filosofia analitica. Alli decia J. Muguerza pala-
bras que, de una u otra forma, se han repetido en multiples ocasiones: (...) la filoso-
fia analitica — no un cuerpo de doctrina, sino una actividad; no una escuela, sino un
mosaico de tendencias; no una metodologia convencional, sino un estilo de pensa-
miento — se ha venido entendiendo, a lo largo de casi tres cuartos de siglo de exis-
tencia, con suficiente flexibilidad como para garantizar un minimo de consenso a
sus diversos practicantes” (Muguerza 1974, p. 16). Si esto era cierto en los afios 70,
aun lo es mas en la actualidad, en que las tendencias disgregadores dentro de Ia filo-
sofia analitica se han acentuado produciendo, por un lado, una atomizacion general
de los problemas filosoficos tratados y, por otro, un desapego creciente a lo que se
hubiera podido considerar el supuesto vertebrador de esa orientacion filosofica o
‘estilo de pensamiento’: la utilizacion del analisis del lenguaje como forma predi-
lecta o privilegiada para la disolucion de los problemas filosoficos.

1. Filosofos analiticos ‘contemplativos’ y ‘constructores’

Hace unos afios, hablando de la actitud ‘contemplativa’ en la filosofia analitica,
Juan Acero (2001), filésofo analitico donde los haya en Espafa, abordaba el proble-
ma de evaluar criticamente esa concepcion filosofica, para tratar de constatar su
vigencia, su pujanza o su decadencia. En principio, llegaba a dos razonables con-
clusiones sobre las dificultades de una evaluacion asi:

1) En el sentido estricto, la filosofia analitica, en cuanto filosofia centrada en el
analisis del lenguaje (tanto como actividad como metodologia) se habia agotado
(‘habia cumplido su ciclo vital’, decia Acero) por los afios 60 del siglo pasado. Ese
sentido estricto estaba implicado en una de las tesis wittgenstenianas mas conoci-
das: la afirmacion de que los problemas filoséficos no se resuelven, sino que se
disuelven mediante el analisis lingiiistico. Dicho sea de paso, la tesis de
Witgenstein, que iba a orientar la forma en que los fildésofos analiticos harian filo-
sofia durante unos veinte afios, no era sino una concrecion de una creencia mas
general, compartida por los filésofos fundadores del analisis, como G. Frege, los
neopositivistas y el propio B. Russell. La tesis mas general era la que afirmaba que
buena parte de los problemas filosoficos se debia a que las lenguas naturales tienen
la fastidiosa tendencia a velar u ocultar su estructura 1dgica o su funcionamiento
semantico y, por tanto, a hacer equivoca la relacion representadora de los enuncia-
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dos respecto a la realidad. Pero esa tesis general no bastaba para caracterizar la
orientacion filosofica que luego se denominaria ‘analitica’, al menos en el sentido
estricto al que nos estamos ateniendo por el momento.

2) No obstante, no sélo lo que se incluye bajo el rotulo ‘filosofia analitica’ es
mucho mas amplio de lo que cubre la actividad filosofica dedicada al analisis del
lenguaje, sino que lo es también desde el punto de vista académico o sociologico.
En la segunda mitad del siglo XX y comienzos del XXI, la etiqueta ‘filosofia ana-
litica’ abarca desde luego un conjunto de actividades que no s6lo no se limitan al
analisis del lenguaje, sino que ademas tienen, y han tenido, una orientacion decidi-
damente constructiva, esto es, orientada a la resolucion efectiva de problemas con-
ceptuales, y no meramente a su disolucion.

Acero (2001) proponia distinguir entre filésofos analiticos constructores y con-
templativos. Mientras que los primeros tendrian una orientacion activa, dirigida a la
localizacion, diagnoéstico y tratamiento de los problemas filosoficos mediante una
variedad de herramientas conceptuales que no se limitan al analisis del lenguaje, los
segundos utilizarian éste (o quizas alguna version del analisis conceptual) como el
instrumento metodologico primordial para el analisis de los malentendidos, confu-
siones, errores categoriales, etc. que caracterizan los problemas filoséficos. El pro-
totipo de filésofo analitico contemplativo fue sin duda L. Wittgenstein, del cual J.
Acero cita las reveladoras afirmaciones: “Nuestra civilizacion se caracteriza por la
palabra ‘progreso’ (...) Es tipicamente constructiva. Su actividad estriba en cons-
truir un producto cada vez mas complicado. Y atn la claridad esta al servicio de ese
fin, no es un fin en si. Para mi, por el contrario, la claridad, la transparencia, es un
fin en si. No me interesa levantar una construccion, sino tener ante mi, transparen-
tes, las bases de las construcciones posibles. Asi pues, mi fin es distinto al del cien-
tifico y mi manera de pensar diverge de la suya” (Wittgenstein 1995, 40).

En este texto se apuntan pues dos de las notas definitorias de la filosofia anali-
tica de caracter contemplativo: 1) el discontinuismo respecto a la ciencia, en el sen-
tido de una concepcidon que no ve la filosofia como un saber complementario o
reflexivo sobre la ciencia, y 2) el caracter no instrumental de la claridad: la clari-
dad no es un medio para alcanzar la comprension y, mucho menos, un requisito para
la interaccion dialéctica o argumentativa, sino un fin en si mismo. Es algo que se
alcanza, no que se usa. La claridad no es pues una disposicion para hacer algo de
un determinado modo, sino un estado, que es el resultado de una recta reflexion
filosofica, un ver claro. Ambos supuestos son ajenos a la mayor parte de la filoso-
fia analitica constructiva tal como se practica hoy.

Quizas una de las fuentes de la pérdida de influencia de la actitud contemplati-
va dentro de la filosofia analitica sea su relacion con lo que se ha denominado ‘quie-
tismo’. De hecho, es habitual la interpretacion quietista de la concepcion witgens-
teniana de lo que es la actividad filosé6fica: una actividad que no consiste en propo-
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ner soluciones a problemas, sino en exponer a la luz sus fundamentos, bajo la cre-
encia de que tal exposicion haga evaporar la perplejidad. Mas atn, una posicion que
no solo reconoce que la filosofia no puede modificar de forma relevante nuestra
comprension de la realidad, sino que hace de tal reconocimiento una renuncia cons-
ciente y metodolégicamente significativa. Los problemas filos6ficos no son de tal
naturaleza, mantiene esa interpretacion, que se puedan resolver proponiendo una
construccion, un modelo, o cualquier otro recurso conceptual, formal o no. Los pro-
blemas filosoficos son fundamentalmente perplejidades, esto es, tensiones del jui-
cio ante alternativas de un dilema, y los dilemas filosoficos no son de tal clase que
se puedan solucionar optando por uno u otro cuerno del dilema. La solucion final
reside en lo que Wittgenstein denominaba ‘la claridad completa’, esto es, cuando se
consigue ver claramente y el dilema, por tanto, deja de ser(lo).

No merece la pena entrar en disquisiciones sobre si la posicion quietista se des-
prende o equivale a la del analitico contemplativo. J. Acero, en el articulo mencio-
nado, se ha ocupado de ello de forma aguda. Tampoco merece la pena entrar en el
asunto de si la interpretacion quietista de Wittgenstein es correcta o no. Lo cierto es
que ese quietismo, atinadamente o no, se ha convertido en una propiedad distintiva,
incluso estereotipica, de una forma de practicar la filosofia, la concepcion analitica
‘lingtiistica’. Siendo esto asi, no es de extrafiar que la filosofia analitica, asi practi-
cada, perdiera su atractivo entre las mentes inquietas y activas, tanto de los jovenes
como de los cientificos. Entre aquéllos, al hilo de las transformaciones sociales y
culturales de finales de los afios 60, porque la filosofia contemplativa ‘lingiiistica’
no tenia nada que ofrecer. Entre éstos, porque les resultaba corto el empefio analiti-
co de buscar posibles confusiones o malentendidos en los fundamentos conceptua-
les de las ciencias formales, naturales o sociales. Las perplejidades filosoficas que
surgian de los entresijos de la fisica cuantica, de la cosmologia o de la bioquimica
no eran de los que se solucionan mediante la descripcion del uso de los términos
implicados en la teoria.

2. La filosofia y el sentido comiin

Una cuestion significativa respecto a la insatisfaccion con el quietismo analiti-
co fue la actitud con respecto al sentido comun o, mas precisamente, referente al
conjunto de creencias historicamente trasmitidas y socialmente aceptadas en la cul-
tura (occidental post-industrial).

Como es bien sabido, el clasico de G. E. Moore, En defensa del sentido comun,
constituyod un alegato en favor de las intuiciones basicas (fundamentalmente episte-
mologicas) del sentido comun, frente al idealismo neo-hegeliano predominante
hace un siglo en los circulos filosoficos britanicos. Esa posicion de defensa a ultran-
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za del sentido comun no fue compartida, en la prdctica, por otros ilustres predece-
sores de la filosofia ‘lingiiistica’, como B. Russell o el Wittgenstein del Tractatus:
no hay més que recordar la teoria epistemolodgica del primero en Nuestro conoci-
miento del mundo externo, o la teoria iconica de la representacion del segundo. Pero
la defensa del sentido comin de Moore cal6é hondo en la evolucion posterior de la
filosofia britanica, junto con las ensefianzas del Wittgenstein de las Investigaciones.
Una muestra de la preocupacion que despertaba la relacion entre el sentido comtin
y la tarea filosofica se puede encontrar, en el ambito hispano en Rabossi (1979), en
el que se asumian las tesis austinianas respecto al caracter fundamentador del sen-
tido comun en el analisis filoséfico.

Uno de los aspectos mas controvertidos de esa defensa del sentido comun, en su
forma de acervo cognitivo y cultural heredado es el de su suficiencia expresiva. En
este contexto, es habitual mencionar las palabras de J. L. Austin en Un alegato a
favor de las excusas: “Nuestro stock comun de palabras incorpora todas las distin-
ciones que los hombres hayan encontrado conveniente hacer, y las conexiones que
han hallado conveniente establecer, durante la vida de muchas generaciones; segu-
ramente es de esperar que éstas sean mas numerosas, mas razonables, dado que han
soportado la larga prueba de la supervivencia del mas apto, y mas sutiles, al menos
en todos los asuntos ordinarios y razonablemente practicos, que cualesquiera que
plausiblemente usted o yo excogitasemos en nuestros sillones durante una tarde”
(Austin 1975, 174). Es este aspecto, el de la suficiencia expresiva del sentido
comun, reflejada en la estructura Iéxica, y la consiguiente renuncia a su modifica-
cion, ya sea mediante la introduccion de usos o acepciones nuevas, o mediante la
pura y simple elaboracion conceptual, lo que los filosofos analiticos constructores
han encontrado mas inaceptable. Lo cual no quiere decir que sea correcta la reduc-
cion caricaturesca de la filosofia del lenguaje comun al mero analisis lingiiistico: en
ese mismo texto Austin mantuvo que la etiqueta ‘fenomenologia lingiiistica’ seria
mas adecuada al enfoque filosofico que propugnaba, si no fuera por su caracter
grandilocuente. El caso es que, tal como la concebia J. L. Austin, la filosofia era una
tarea analitica del lenguaje y de la realidad al mismo tiempo, esto es, una conside-
racion conjunta de las relaciones entre ambos niveles, cuya finalidad era una per-
cepcion mas aguda, mas nitida de nuestro sistema conceptual. Pero ahi es donde se
deberia detener el analisis: no es mision de la filosofia proponer la reforma o la ide-
acion de nuevos conceptos para asimilar nuevas realidades o reorganizar las anti-
guas. De ahi la discrepancia y la critica de R. Rorty (2005) a la historia de la filo-
sofia analitica tal como la describe S. Soames (2003). Segiin Rorty, esa descripcion,
que convierte la evolucion de la filosofia analitica en una historia de sucesivos des-
cubrimientos parciales o locales como el que juzga supremo, el de lo necesario a
posteriori por parte de S. Kripke, es sesgada, falseadora. Convierte a una discipli-
na, cuyo sello caracteristico es la persecucion de una vision global, totalizadora y
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armonizadora de nuestro conocimiento del mundo, en una serie de investigaciones
parciales, desarticuladas y fragmentarias. R. Rorty cree que la nocion que debe ver-
tebrar el relato de la filosofia analitica del siglo XX es la de representacion, o de
correspondencia entre el lenguaje y la realidad, la de verdad en tultima instancia.
Segtin Rorty, la historia de la filosofia analitica debe entenderse como el relato de
las distintas orientaciones de diferentes filosofos analiticos con respecto a la nocion
de verdad, fundamentalmente desde el pragmatismo implicito en la obra de W. O.
Quine y de un cierto H. Putnam al restablecimiento de un neoaristotelismo kripke-
ano: “Para mi, la historia de la filosofia analitica (incluyendo el papel del Kripke en
esa historia) se narra mejor insistiendo en las cuestiones de si la verdad es un asun-
to de correspondencia, sobre lo que esta o no ‘ahi fuera’ para corresponderse, y
sobre si tiene algin sentido que el pensamiento tenga ‘contacto directo’ con la rea-
lidad” (Rorty 2005). Pero ambas concepciones, la de Soames y la de Rorty, sobre la
historia de la filosofia analitica en el siglo XX no estan tan alejadas como pudiera
parecer. De hecho, existe una conexion bien conocida sobre la forma en que el ana-
lisis kripkeano modifica nuestra concepcion de la relacion entre el lenguaje y la rea-
lidad. De modo que se puede argumentar que esa historia de los logros parciales del
analisis filosofico influye o modifica el gran relato de los avatares de la verdad que,
segun Rorty, deberia constituir el hilo vertebrador de la historia de la filosofia en el
siglo XX.

Pero, se cuente como se cuente la historia de la filosofia analitica, nada hay mas
contrario a la concepcion austiniana de la funcion del sentido comtin, al menos en
temperamento, que la forma en que afronta un filésofo constructivo su tarea. Por
ejemplo, D. Papineau, en un reciente ensayo titulado significativamente “La tirania
del sentido comun” (2006), expresaba publicamente los dos reproches esenciales
ante la postura austiniana: 1) es infiel a la tradicion filosofica. Justamente todos los
grandes filésofos han contribuido de una forma constructiva a articular nuestra
vision de la realidad, fisica, social y moral. Y 2) la posicion contemplativa desem-
boca en un conservadurismo cognitivo que, mas que estéril, es practicamente suici-
da. La modificacion del sentido comun, a través de la ciencia o la reflexion filoso-
fica, es una condicion esencial para el progreso humano: “Uno de los principios que
definen la concepcion del mundo moderno que surgio en los siglos XVI y XVII, fue
el de que la tradicion no tiene por si misma autoridad a la hora de argumentar. El
simple hecho de que las autoridades del pasado hayan suscrito una proposicion no
es razon para creer en ella. Todas las afirmaciones han de ser evaluables por sus
méritos, ante el tribunal de la observacion y la razon. Es tremendamente irénico que
la filosofia del siglo veinte de habla inglesa, supuestamente el paradigma de la
investigacion racional, haya olvidado esta leccion basica” (Papineau 2006, 2)

Para un filésofo analitico constructivo, el sentido comuin no representa la ins-
tancia Ultima ante la que contrastar las teorias filosoficas. Ni la filosofia consiste
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unicamente en sistematizar o esclarecer los fundamentos de las creencias populares
o de las intuiciones morales corrientes. Muchas veces el conocimiento popular —
aunque apto o eficaz en cuestiones practicas inmediatas, o en niveles o ambitos
individuales o locales — no es sino la codificacion de teorias antiguas, obsoletas o
simplemente erroneas. No basta con constatar — contemplar — que la nocion cienti-
fica de ‘masa’ es diferente de la comn, o que lo que sabemos acerca del concepto
de ‘emocion’, a partir de las ciencias neurocognitivas, se aparta de la forma en que
empleamos el término ‘emocion’ en nuestra vida cotidiana. Una de las maneras en
que el filésofo puede contribuir al progreso cognitivo y moral - una de las formas
en que siempre ha contribuido — es confrontando el conocimiento frente al sentido
comun, poniendo de manifiesto las inconsistencias entre uno y otro, y promovien-
do activamente el cambio de creencias y de los usos lingiiisticos.

3. La filosofia y el conocimiento cientifico

Si la actitud frente al sentido comtin o conocimiento popular es algo que divide
profundamente a los filésofos analiticos, no lo es menos la forma en que conciben
su relacion con el conocimiento cientifico. En la filosofia analitica contemplativa,
la tesis comunmente aceptada es que la filosofia es una actividad radicalmente dife-
rente de la de la ciencia, lo cual no quiere decir que no tenga una orientacion epis-
témica: la filosofia contribuye a la bisqueda de la verdad no mediante el hallazgo
de verdades nuevas, de nuevos hechos, sino mediante el esclarecimiento de verda-
des ya formuladas o mediante la resolucion de dilemas conceptuales a través del
analisis de sus fundamentos. La formulacién paradigmatica de esa tesis se encuen-
tra, como se suele recordar, en la afirmacion 4.111 del Tractatus: “La filosofia no
es una de las ciencias naturales La palabra ‘filosofia’ debe significar algo que esta
sobre o bajo, pero no junto a las ciencias naturales.) (Wittgenstein 1922). Esta tesis
ya fue controvertida en los propios origenes de la filosofia analitica, y separ6 clara-
mente a B. Russell de L. Wittgenstein y los positivistas 16gicos.

Frente a esta actitud separatista entre la ciencia y la filosofia, se hizo prepon-
derante, sobre todo a partir de mediados del siglo pasado, una actitud continuista,
que no ve en el conocimiento filoséfico un tipo de conocimiento radicalmente dife-
rente del cientifico. J. Searle (1999) lo explicaba asi ante la Royal Society: “No
existe una linea divisoria clara entre las dos (la filosofia y la ciencia). Ambas, en
principio, son universales en cuanto a su objeto y ambas pretenden la verdad. No
obstante, aunque no existe una clara linea divisoria, existen importantes diferencias
en método, estilo y supuestos. Los problemas filosoficos tienden a tener tres propie-
dades relacionadas que no tienen los problemas cientificos. En primer lugar, la filo-
sofia se ocupa en buena medida de cuestiones que atin no han encontrado una res-
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puesta satisfactoria y sistematica. En segundo lugar, las cuestiones filosoficas tien-
den a ser del tipo que denominaré cuestiones de ‘marco conceptual’, esto es, tien-
den a tratar de amplios ambitos de fendmenos y no de cuestiones individuales espe-
cificas. Y, en tercer lugar, las cuestiones filosoficas son tipicamente cuestiones con-
ceptuales; a menudo son cuestiones sobre nuestros conceptos y la relacion entre
nuestros conceptos y el mundo que representan” (Searle 1999, 2069). Ciertamente
se trata de una vision sesgada de lo que es la filosofia, que no menciona su dimen-
sion practica pero, en cuanto diagndstico de su dimension epistémica, preponderan-
te en la filosofia del siglo XX, se puede considerar adecuada. Por poner un ejemplo
que viene al caso de la propia filosofia de J. Searle, el problema de la naturaleza de
la conciencia (o el mas general de la mente y el cuerpo) reune ese conjunto de carac-
teristicas que, por un lado, lo convierten en filosofico y, por otro, ilustran la inter-
accion entre el conocimiento cientifico y el filosofico. El problema de la concien-
cia es seguramente la cuestion filosofica mas tratada en la segunda mitad del siglo
XX, en todo caso a partir de la revolucion cognitiva y del desplazamiento de la filo-
sofia de la mente al centro de la escena filosofica. Searle concede grandes posibili-
dades al avance del conocimiento neurocientifico en este campo, que seguramente
contribuira de forma decisiva a su resolucion; de hecho compara el problema con la
cuestion resuelta de la naturaleza de la vida. Pero no deja de reconocer que existen
obstaculos conceptuales para esa resolucion, obstaculos que debe remover la filo-
sofia. En su concepcion, uno de los principales obstaculos es precisamente el con-
junto de conceptos y categorias heredadas e incorporadas a la forma en que habla-
mos habitualmente de nuestra mente o nuestra conciencia: “El mas importante obs-
taculo individual para obtener una solucion al problema tradicional de la mente y el
cerebro es la persistencia de un conjunto de categorias tradicionales pero obsoletas
de mente y cuerpo, materia y espiritu, mental y fisico. En la medida en que conti-
nuemos hablando y pensando como si lo mental y lo fisico fueran reinos metafisi-
cos separados, la relacion del cerebro con la conciencia permanecera aparentemen-
te en el misterio y no tendremos una explicacion satisfactoria de la relacion entre la
activacion de las neuronas con la conciencia” (Searle 1999, 2073).

Quizas esto pueda dar la errénea idea de que la funcion caracteristica de la filo-
sofia analitica es la de constituir el cuerpo de zapadores de la ciencia, en el sentido
de ser quien se ocupe de la remocion de los obstaculos conceptuales, del trazado de
los puentes entre diferentes disciplinas o de la perforacion de tuneles que lleven al
centro cognitivo de un problema. En realidad en la concepcion constructiva y posi-
tiva, la filosofia también pretende dar una vision de conjunto de lo que es el cono-
cimiento humano, en sus dimensiones naturales, sociales, historicas y culturales,
esto es, proporcionar una vision global del hombre y su relacion con la realidad. En
el caso de J. Searle, como en el de muchos otros, esto significa por ejemplo tratar
de proporcionar una concepcion materialista articulada de la estructura de la reali-
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dad y una vision naturalista de nuestro conocimiento del mundo. Habria que afia-
dir, desde luego, la elaboracion de los fundamentos racionales de nuestras acciones
y de nuestra vida moral y estética pero, aunque quizas excesivo para el caso de J.
Searle, es posible que no lo sea tanto para otros filésofos. Es posible que se dé la
impresion de que esto se parece mucho a lo que anteriormente se consideraba como
la ambicion de un sistema filosofico, un proyecto en definitiva kantiano, pero algo
hay de ello, siquiera en la orientacion de algunas obras filosoficas analiticas o direc-
tamente relacionadas, por razén de tradicion intelectual, de metodologia y de estilo
dialéctico. Quizas el ejemplo mas sobresaliente es la obra filosofica de R. Brandom
(1994, 2000), uno de los intentos mas sorprendentes y sugerentes en los ultimos
afos de ofrecer una vision trabada y global de lo que tradicionalmente se han con-
siderado los reinos de la razon tedrica y la razdn practica.

No obstante lo dicho, hay que reconocer que la dispersion y la especializacion,
cuando no la atomizacion, caracterizan en la actualidad la forma analitica de hacer
filosofia. R. Brandom es la excepcion, no la regla. Precisamente, S. Soames, en su
monumental historia de la filosofia analitica — que, sintomaticamente, se detiene en
los afios setenta -, titula un apéndice conclusivo como ‘La era de la especializacion’.
Tal como ¢l la ve, “la propia disciplina — la filosofia como conjunto — se ha conver-
tido en un agregado de investigaciones relacionadas pero semi-independientes, a
imagen de otras disciplinas académicas” (2003). Diferentes filésofos trabajan en
diferentes areas (epistemologia, metafisica, filosofia moral y politica), abordando
problemas concretos, y especializandose en ellos. Al contrario de lo que supone la
caracterizacion de J. Searle, el filosofo analitico obra a imitacion de las ciencias,
tratando de aislar cuestiones especificas sobre las que concentrar sus esfuerzos. Y
de modo igual que en las ciencias se opera bajo los supuestos de que 1) el aislamien-
to de una cuestion especifica es una condicion para su resolubilidad. Un defecto de
los problemas filosoficos tradicionales no es que carezcan de sentido sino que, por
sus dimensiones, son intratables. Si es necesario mantener en algin ambito una pos-
tura tedrica o filosofica general, esa concepcion ha de ser puesta a prueba en el
ambito reducido de una cuestion concreta. Asi, por ejemplo, si se es materialista, esa
concepcion ha de contrastarse con lo que sabemos sobre la microestructura de la
materia, estando al tanto de los avances en la fisica cuantica. Si se es naturalista, se
ha de poder mostrar que ciertos predicados mentales como ‘consciente’ o ‘intencio-
nal’ son formulables en términos neuroldégicos o similares, etc. Por otro lado, 2) la
concentracioén en un problema concreto se ve complementada por un trabajo colec-
tivo que requiere la colaboracion de diferentes especialistas. Asi, se van forman sub-
comunidades epistémicas cuya caracteristica distintiva no es compartir una concep-
cion filosofica general, sino el hecho de dedicarse a un campo acotado de proble-
mas. Aunque no se excluye que se produzcan agrupamientos en términos tedricos
generales, lo cierto es que a veces las escisiones fransversales son tan importantes,
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0 mas, para entender el desarrollo de una determinada disciplina. Es posible que esa
forma de concebir el trabajo filosofico sea erronea y que quizas se encuentre en el
origen de dos acusaciones que generalmente se dirigen a la filosofia analitica, la de
escolasticismo y de falta de relevancia social, politica y cultural.

No es momento de analizar la justicia de esas criticas, porque ello nos llevaria
demasiado lejos. Es mejor, de forma mas constructiva, centrarse en lo que puede
servir hoy a un fildsofo para reconocerse en la estela de la filosofia analitica.

4. Conclusion

Ya se ha afirmado que ni siquiera la gran generalidad de los rasgos que se han
mencionado sirve para clasificar de una forma nitida a los filosofos analiticos. Ni la
dicotomia contemplativo/constructor, ni la actitud ante la ciencia o el sentido
comun, ni la alternativa global/atomista del trabajo filoséfico proporcionan criterios
adecuados para aislar la tradicion analitica; menos atin para diferenciarla de la gran
familia de concepciones que se le suelen oponer, y que se agrupan bajo la etiqueta
igualmente indeterminada de ‘filosofia continental’. Como afirmaba J. Mosterin
(1999, 35): “Ser un filésofo analitico ya no implica aceptacion de tesis alguna, y
desde luego no implica pensar que todos los problemas filosoficos son lingiiisticos,
0 que su solucion se basa en el analisis 16gico o gramatical. S6lo implica un cierto
estilo y unas minimas normas de urbanidad intelectual. Asi, en la presentacion ofi-
cial de la European Society for Analytical Philosophy leemos: ‘La filosofia analiti-
ca se caracteriza sobre todo por el objetivo de la claridad, la insistencia en la argu-
mentacion explicita y la exigencia de someter cualquier propuesta a los rigores de
la evaluacion critica y la discusion’.

Por tanto, son mas bien caracteristicas formales que sustantivas las que dan
cohesion a esa forma de hacer filosofia que se denomina ‘analitica’. Tienen mas que
ver con la adhesion mas o menos estricta a ciertos valores tanto discursivos como
argumentativos. Entre los primeros siempre se ha destacado la mencionada clari-
dad, que no so6lo se refiere a la claridad en la expresion, sino también a la claridad
conceptual. La primera, la claridad expresiva se puede considerar no s6lo una vir-
tud textual, sino también civil , esto es, la concrecion de una voluntad, la de hacer-
se entender, y no la claridad wittgensteniana, que es de caracter individualista.
Desgraciadamente, en demasiadas ocasiones, tal voluntad de inteligibilidad esta
dirigida, no a la sociedad en general, sino a la comunidad epistémica particular a la
que pertenece el filésofo, en virtud de esa fragmentacion disciplinar tematica que
se ha comentado.

Pero la claridad tiene también una dimension conceptual, en la medida en que
atafie a la elaboracion y uso de conceptos. Esta dimension es particularmente impor-
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tante si se piensa que habitualmente el filésofo parte de concepciones pre-filosofi-
cas del sentido comun, para revisarlas, modificarlas o incluso transformarlas com-
pletamente. En consecuencia, la tarea de modificacion conceptual requiere preci-
sion y explicitud. Precision, porque es necesario deslindar los antiguos conceptos
de los nuevos, y explicitud porque es preciso esclarecer el nuevo marco y las rela-
ciones que en €l se postulan para la novedad conceptual. Ademas, a esa precision y
explicitud es necesario anadir el rigor, la coherencia a la hora de utilizar un sistema
de conceptos, que se traduce en la consistencia o estabilidad de una terminologia, y
poner ese rigor en funcionamiento frente a otros sistemas.

La claridad, conceptual o expresiva, es una propiedad discursiva y, podriamos
decir, monolégica. Pero esa claridad tiene también una dimension dialogica, argu-
mentativa. Aunque seguramente no es exclusiva suya, la filosofia analitica da gran
importancia a esta dimension de la claridad. Los criterios de excelencia dentro de
esa orientacion incluyen la solidez de los fundamentos argumentativos de las dife-
rentes posiciones filosoficas. Como en el caso de la claridad conceptual o expresi-
va, la claridad argumentativa esta ligada a la explicitud, en este caso de la estructu-
ra y de las funciones argumentativas. En la propuesta o critica filos6ficas debe que-
dar clara la distribucion de esas funciones: cudles son los supuestos de partida, los
elementos que se consideran fuera del proceso de justificacion, y cuales no. Dicho
de otro modo, debe resultar claro cuales son las premisas, cuales las conclusiones,
y el proceso que lleva de unas a otras. Ese proceso no tiene por qué estar limitado
al modelo de la inferencia deductivamente valida, puesto que existen otras formas
legitimas de inferencia sino que, ademas, ha de incluir elementos cognitivos, como
la relevancia, o retoricos, como la cogencia.

Como se ha dicho, la adhesion a estos valores discursivos y argumentativos
admite grados. No es lo mismo, desde el punto de vista de la claridad, un texto de
W. O. Quine que uno de M. Dummett pero creo que en ambos, como en general en
las obras de todos los filosofos analiticos de la actualidad, predomina el respeto a
esas normas de ‘urbanidad intelectual’ a las que se referia J. Mosterin. Desde este
punto de vista pues no es poco lo que queda de la filosofia analitica, ni es tenebro-
so su futuro: en definitiva habra filosofia analitica mientras exista un cierto sentido
de responsabilidad civil y social entre los intelectuales.
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