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Resumen

El trabajo tiene como finalidad presentar la estructura textual del mundo en la
hermenéutica de Sein und Zeit. Para ello se reconstruye, en primer lugar, los dos
momentos argumentativos en 1os que Heidegger presenta su concepto de mundo. En
segundo lugar, se propone una interpretacion del mundo guiada por una nocién de
texto que establece que e criterio minimo de textualidad es la coherencia semanti-
ca. Aqui aparecen las relaciones entre mundo, teoria de la accidn, obra linglistica,
coherenciay autorreferencialidad.

Palabras clave: mundo, texto, teoria de la accidn, mise en abyme, autorreferen-
ciaidad

Abstract

This paper aims at presenting the textual structure of the world in Sein und Zeit
hermeneutics. Therefore, firstly, the two argumentative moments where Heidegger
introduces his concept of the world are reconstructed. Secondly, it is proposed an
interpretation of the world guided by a notion of text that establishes that the mini-
mum textuality criterion is the semantic coherence. Here, there appear the relations
among the world, the theory of the action, the linguistic work, the coherence and the
self-reference.
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Quien se ocupd primero de la posible relacién entre la categoria de texto y la
filosofia de Heidegger fue Th. Wilson en su tesis doctoral Sein als Text. Von
Textmodell als Martin Heideggers Denkmodell. Eine funktionalistische
Interpretation (1981). La ontol ogia heideggeriana —afirma— es una superacion de la
ontologia sustancialista porque toma implicitamente como modelo la nocidn de
texto para e andlisis de lo dado: “lo dado, para Heidegger, es un plexo (Geflecht)
de relacion de posibilidades’ (Wilson, 1981; 114). En €l presente trabajo presenta-
ré una interpretacion del concepto de mundo que sigue la misma linea argumenta
tivaque Th. Wilson. Defenderé latesis de que lamundanidad en Sein und Zeit tiene
unaestructuratextual. Heidegger no tematizé la constituci én eminentemente reticu-
lar del mundo porque la obra linguistica que privilegiaen sus andlisis es el enuncia
do (Aussage). No obstante, hay en su pensamiento una auténtica reflexién sobre la
categoria de texto. Esa reflexion puede localizarse plenamente en la hermenéutica
del mundo. El trabajo retoma algunas ideas que fueron sugeridas en El concepto de
origen en las Frihe Freiburger Vorlesungen (1919-1923) de M. Heidegger
(Bertorello, 2006a) para presentarlas ahora de un modo sistemético.

Utilizaré como hilo conductor de mi interpretacion una concepcion de texto que
establece como criterio minimo de textualidad ala coherencia seméantica. Esta posi-
cion eslague dominaen lafilosofia del lenguaje de M. Bajtin, lafenomenologia de
la comprension textual de M. Scherner o la semidtica de J. Petdfi. Para todas estas
teorias el criterio necesario y suficiente de texto esta fuera del mismo, es decir, se
halla en la competencia del lector para atribuir sentido alos significados.

El trabajo tiene dos partes. En la primera reconstruiré la fenomenologia del
mundo tal como Heidegger la presenta en Sein und Zeit. En la segunda presentaré
la estructura textual de la significatividad.

1. El caracter reticular del mundo en Sein und Zeit: e mundo como sistema de
relaciones

El mundo es un sistema de relaciones (Relationssystem) (SuZ: 88)1 de indole
pragmatica que funciona como una red semantica a priori2. El sistema es la condi-

1 Los textos de Heidegger se citan de acuerdo a siglas que constan en la bibliografia.

2 Heidegger aborda el concepto formal de relacion cuando trata los fenémenos del sefidar (zeigen) y
el remitir (verweisen) (SuZ: 77) y cuando finalizael andlisisdelasignificatividad (SuZ: 88). En ambos
casos niegala posibilidad de formalizacion de dichos fenémenos. En el primero, araiz de que €l carac-
ter universal de la relacién presupone un origen ontolégico en la remision (Heidegger solamente se
limitaarealizar dicha afirmacion, sin justificarla). En €l segundo, en virtud de que el mundo concebi-
do como un sistema de relaciones podria identificarse con una suerte de subjetivismo mentaistaina-
decuado a la descripcion hermenéutica del ser en el mundo. No obstante, no niega taxativamente su
posibilidad. De hecho usa la expresién “sistema de relaciones’ entre comillas para dar cuenta de un
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cion de posibilidad para que los entes comparezcan en €l trato cotidiano del Dasein.
Para llegar a esta concepcion del mundo Heidegger parte de un andisis de Util
(Zeug) (SuZ: 68) o herramienta (Werkzeug) (GA 20: 259). La razén radica en que
en los diversos modos de la vida cotidiana el Dasein manipula preferentemente Gti-
les. El Util se transforma, de este modo, en el ente paradigmatico desde donde
Heidegger elabora el concepto de mundo como un sistemade rel aciones “ Tomamos
como gjemplo del mundo circundante y del trato (Umgang) en su forma mas sim-
ple: el artefacto (Handwerk) y el artesano (Handwerker)” (GA 20: 259).

1.1 Fenomenol ogia hermenéutica del Util: el correlato objetivo del mundo

No es casual la eleccién de este tipo de entidad. Se funda no sblo en la eviden-
ciade que en la ocupacion practica (praktisches Besorgen) el Dasein sevaledeins
trumentos sino, fundamentalmente, en que €l Util es un artefacto producido por €l
hombre y, como tal, lleva consigo un sistema de relaciones. El Dasein descubre el
Gtil como un ente que tiene una determinada estructura ontoldgica: su ser estdasu
disposicién, a su servicio 0 a su alcance. Por ello, Heidegger denomina a ser del
atil “ser alamano” (Zuhandenheit).

Ya la estructura ontol6gica misma del Util da cuenta de un determinado tipo de
relacion: laremision (Verweisung). El “ser alamano” expresaque el ser de este ente
posee unarelacion a otro (Merweisung auf ein Anderes) (GA 20: 252) . Las relacio-
nes de remision son cinco: en primer lugar, e Util tiene una finalidad. Heidegger la
denomina el “para’ congtitutivo del dtil (Um-zu) (SuZ: 68) . En segundo lugar,
remite a una totalidad de Gtiles. Nunca un instrumento existe, desde € punto de
vista semantico, en forma aislada. Por eso, la totalidad de Utiles es una totalidad de
remisiones (Verweisungsganzheit) (SuZ: 69). Heidegger sefidla en la Vorlesung
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (semestre de invierno de 1925) que
este plexo de relaciones es unatotalidad cerrada (geschlossene Ganzheit) (GA 20:
252). En tercer lugar, e Util remite a la obra (Werk) que no solo es un “ser a la
mano”, sino también es aguello en que el Dasein se detiene primeramente (vor-
nehmlich). Laobraalaqueremite e instrumento expresalarelacion del “ para qué”’
(Wozu) (Suz: 70). De ahi que e mundo circundante sea e mundo de la obra
(Werkwelt) (GA 20: 258). En cuarto lugar, la obra a producir (das herzustellende
Werk) posee una relacion de remision con los materiales de los que esté hecha. De
esta manera la naturaleza se presenta como algo que también estd a servicio y dis-
posion de los intereses practicos del Dasein. (SuZ: 70; GA 20: 258-259). Heidegger
denomina a estarelacion “aguello de lo que” (Woraus) esta hecha la obra. Por Ulti-
aspecto positivo del fenémeno, a saber, que la significatividad encierra un caréacter relacional ineludi-

ble. Cuando hablo del mundo como un sistema de relaciones intento poner de relieve €l carécter reti-
cular del mundo.
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mo, la obra tiene una remision al destinatario, es decir, a aquel que la va a utilizar
(Trager, Benutzer) (SuZ: 70-71). El destinatario no es un ente “alamano”, sino que
tiene la forma de ser del Dasein. Es necesario afadir que € modo en € que €
Dasein descubre estas relaciones no es la mirada tedrica del conocimiento, sino la
circunspeccion (Umsicht) de la praxis.

Asi entonces, en € ente gemplar se pueden distinguir un determinado tipo de
relacion cuya expresion es la remision. Esta adopta diferentes direcciones semanti-
cas. “el para’ (utilidad), la totalidad de remisiones, “el paraqué’, “el agquello delo
gué’ y € destinatario de la obra. En la medida que la obra es lo primero de lo que
se ocupael Dasein, se puede afirmar que de ella parten todas | as rel aciones de remi-
sion.

1.2 El giro del analisisintencional: € correlato “ subjetivo” 3 del mundo

Mientras que €l andlisis del ser ddl Util toma alaobra como punto de partidade
todas las relaciones de remision, la introduccion de un nuevo tipo de relacién, a
saber, la“ condicion respectiva’ (Bewandtnis), implica un cambio de perspectiva del
andlisis. En efecto, la mirada se dirige ahora no a correlato objetivo de larelacion,
por decirlo asi, sino desde la produccién de la obra €l andlisis se dirige al correlato
subjetivo, es decir, al Dasein que manipulael Gtil parala producir laobra. Creo que
los dos tipos de relaciones, a saber, la remision (Merweisung) y la “condicién res-
pectiva’ (Bewandtnis) expresan |os dos puntos de vista constitutivos de laintencio-
nalidad y, por lo tanto, de latotalidad de relaciones del mundo: laremision da cuen-
ta de las relaciones que tienen su gje de coordenadas en el correlato objetivo del
obrar; la*“ condicion respectiva’, en cambio, expresa las relaciones que tienen su gje
de coordenadas en el correlato “subjetivo” del producir, es decir, en el Dasein. Esta
interpretacion se apoya en | as preguntas que introducen lanocién de “ condicion res-
pectiva’:

El mundo es agquello desde lo cua “lo a la mano” es “ala mano”. ¢Cémo puede €l
mundo hacer comparecer “lo ala mano’(...)La constitucion de Gtil de “lo ala mano”
fue indicada como remision. ¢Como puede el mundo dar libertad (freigeben) el ente de
este modo de ser desde € punto de vista de su ser? ¢por qué comparece primeramente
este ente? (SuZ: 83)

Estas preguntas cambian la direccion del andlisis. Preguntan por la condicion de
posibilidad de las relaciones de remision congtitutivas del ser de la obra. Los ver-
bos “hacer comparecer” (begegnen lassen) y “dar libertad” (freigeben) como térmi-

3 Con respecto a la posibilidad de un uso no metafisico del término “sujeto” parareferirse a Dasein
ver (Bertorello, 2001).
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nos referidos a mundo expresan el cambio del punto de vista que vade la obra a
Dasein. La condicién respectiva pone a la obra en relacion con e productor, es
decir, la sitlia bajo la perspectiva de la produccién4, mientras que la remision tan
solo consideraba la obra sin esta referencia.

A pesar de esta distincion entre “remision” y “condicion respectiva’ tienen un
vinculo indisoluble que les confiere el hecho de ser los dos polos de la relacion
intencional. Por eso, dice Heidegger que la remision indica (angezeigt)s la condi-
cion respectiva. El verbo “anzeigen” tiene € sentido deictico de la “formale
Anzeige” en su dimension positiva (Reduction y Konstruktion) (Bertorello, 2006b).
Esto significa: una vez consideradas las relaciones de remision constitutivas de la
obra, el andlisis apunta aunaradicalizacion cuyo sentido consiste en volver lamira-
dadel ente a ser del Dasein como la fuente u origen de las relaciones.

El giro en la perspectiva del andlisis tiene dos consecuencias: en primer lugar,
gue latotalidad de relaciones de remisién son ahora consideradas como una totali-
dad de condiciones respectivas (Bewandtnisganzheit) (SuZ: 84). En la medida en
gue la totalidad de condiciones respectivas indicay sefidla al Dasein como aquel
gue pone en libertad el ente, es anterior (friher) (a priori) a cada Gtil particular. El
Dasein no se ocupa solo del Util, sino también de la obra, del usuario, etc. Siempre
tiene como tel6n de fondo la totalidad de relaciones. En segundo lugar, € virgje que
pone latotalidad de remisiones bajo |a perspectiva del ser del Dasein y las conside-
ra como una totalidad de condiciones respectivas muestra que en la concatenacion
hay “algo” que carece de remision. Dicho de otramanera: si el plexo de remisiones
tieneunafinalidad, un“para’ (Um-zu), en el despliegueinicial delasremisiones (es
decir, visto desde la perspectiva del productor) hay “algo” que carece de finalidad
0, lo que es lo mismo, no es para nada, motivo por & cual, el Dasein no puede estar
en condicién respectivade é. No esni un “entealamano” ni “algo” que pueda des-
cubrirse en e mundo. Este “algo” que pone en marchalatotalidad de relaciones de
remision y que surge a partir del giro que va del ente al ser del Dasein no es otra
cosaque el “por mor del que” (Worumwillen). Cuando la concatenacién de remisio-
nes se las considera como un plexo de condiciones respectivas aparece el poder ser

4 Laideade quela*“condicion respectiva’ representa el cambio de orientacion de la mirada que vadel
ente alarelacion que tiene éste con el ser del Dasein aparece muy bien reflejado en la traduccion de
Rivera. En efecto, tomando en consideracion el verbo “wenden” (volverse, girar) como un componen-
te de “bewenden” traduce € texto “In Bewandtnis liegt: bewenden lassen mit etwas bei etwas Der
Bezug des «mit...bei» soll durch den Terminus Verweisung angezeigt werden.” (SuZ: 84) delasiguien-
te manera: “En la palabra Bewandtnis resuena el sentido de dejar que algo quede vuelto haciaalgo. La
relacion de lo que queda (vuelto hacia...) con aquello hacia lo que queda vuelto, sera significada por
e término remisiéon” (Ser y Tiempo, tr. Rivera: 110)

5 Aqui me aparto de latraduccion de Rivera. El traduce el verbo “anzeigen” por “significar”. Creo que
estatraduccién confunde al lector ya que parecieraque laremision seidentificaracon la condicion res-
pectiva.
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del Dasein (la existencia) como aguella estructuraen aras de la cual se despliegaen
distintas posibilidades y hace comparecer los entes (SuZ: 84).

El andlisis tom6 como punto de partida un ente determinado, a saber, aquel que
el Dasein privilegia en el mundo circundante: el Gtil. Este ente se revel6 como un
gje desde el cual organizan unatotalidad de relaciones de remisién. La profundiza-
cion de este sistema de relaciones produjo un virgje del andlisis que consistio en
poner las remisiones de caraa Dasein o, como lo dice Heidegger, en condicion res-
pectiva. El andlisis del Util condujo, en este sentido, al ser del Dasein (existencia).

Esta tltimaafirmacion se puede apreciar claramente en los dos significados que
Heidegger le otorga a la condicidn respectiva: @) €l significado éntico del término
da cuenta de la “actividad” concreta que el Dasein despliegay que permite ser “€l
ente alamano” tal como es. Merefiero, por ggemplo, alaaccion de “martillar”. En
efecto, € Dasein, a martillar, pone todas las relaciones de remision respecto de
dichaactividad, y b) el significado ontol 6gico alude a una estructura constitutiva del
Dasein que esla condicion de posibilidad de toda actividad. Me refiero a la apertu-
ra (Erschlossenheit). El degjar ser ontico tiene su sentido en un previo (vorgangig)
dejar ser ontoldgico. La unidad de los tres existenciarios constitutivos de la apertu-
ra abre el ser del Dasein como un previo (a priori) campo de juego en cuyo seno
los entes son descubiertos bagjo la modalidad del “ser ala mano”. Toda actividad
ontica del Dasein tiene como telon de fondo lailuminacion de su ser. Por elo, ala
relacion de la condicién respectiva ontica con la apertura como su condicion de
posibilidad ultima la denomina Heidegger e sentido ontolégico de la “condicion
respectiva’. En lamedida en que es anterior a toda conducta ontica con los entes la
[lama también “ pretérito aprioristico” (SuZ: 85).

Es e sentido ontolégico de la condicion respectiva € que le permite a
Heidegger precisar el concepto de mundo. En efecto, el Dasein, por decirlo asi,
“sabe” que existe desplegando su poder ser (comprension) desde un determinada
condicion de arrojado (disposicion afectiva) y articulando significaciones (discur-
s0). El Dasein se mueve en una suerte de evidencia preontolégica y de término
medio en la que comprende ateméticamente su apertura'y €l mundo como aguello
gue le esfamiliar, es decir, comprende su ser. Ahorabien, el Dasein comprende con-
cretamente su ser como un despliegue de posibilidades generadas apartir de un “por
mor del que”. Al mismo tiempo comprende la totalidad de relaciones disefiado por
el “por mor del que” en cuyo seno puede descubrir entes del modo de ser de “lo a
lamano”. Su ser le es abierto como el acontecimiento unitario de la comprension,
la disposicion afectivay e discurso posibilitando, de este modo, un ambito de sen-
tido dentro del cual pone en libertad entes que estan a su disposicién. El mundo es,
precisamente, ese &mbito disefiado por la apertura del Dasein en cuyo seno compa:
recen los entes (SuZ: 86).
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Asi entendido, el mundo posee una estructura que Heidegger [lama “mundani-
dad” (Weltlichkeit). Este concepto expresa que € sistema de relaciones constituti-
vas del mundo se vinculan por medio del caracter significativo del ser del Dasein.
Esta afirmacion pone en evidencia que la fuente u origen del sistema de relaciones
es el “si mismo” considerado como un relacionarse consigo mismo o, lo que es lo
mismo, como existencia: “En el ser de este ente (el Dasein) & mismo se relaciona
con su ser”: (SuZ: 41)8.

En efecto, el Dasein proyectasu ser desde un “ por mor del que” vy, de este modo,
serefiere asi mismo desde un “para’ que le es constitutivo y con €l cual no se puede
estar en condicion respectiva. Asi pues, remitiéndose a si mismo, abre su ser y, a
mismo tiempo, descubre los entes que estén en relacion con esa posibilidad abierta.
El “referirse” originario del Dasein abre el mundo como un plexo de relaciones. El
mundo se halla caracterizado por una concatenacién de remisiones abiertas en aras
de un “por mor del que’. El Dasein habita cotidianamente en dichas relacionesy se
desenvuelve familiarmente en ellas.

Ahorabien, habitando familiarmente en ellas el Dasein comprende su poder ser
en el mundo de la siguiente manera: ocupandose de ellas se significa a si mismo.
Voy ailustrar estaidea mediante el caso ejemplar de la produccion de un objeto: €l
carpintero se ocupa de construir un armario. “Hacer un armario” es una posibilidad
suya abierta por esa“ espontaneidad” inherente a su ser (“por mor del que”). El car-
pintero se desenvuelve (habita) con €l plexo de remisiones de Utiles abierto por esa
posibilidad. Esto quiere decir: el carpintero, haciendo € armario, descubre los dis-
tintos entes que tienen que ver con esa posibilidad. Al desplegar una posibilidad
suya (hacer el armario) se significaasi mismo, lo cua quiere decir, le es abierto su
poder ser en & mundo. El carpintero inicialmente despliega su poder ser en razén
de una suerte de “espontaneidad” Ilamada “por mor del que’. Este significa un
“pard’ (Um-zu), es decir, una posibilidad suya. La posibilidad abierta por su ser sig-
nificaun “qué’ (Wbzu), la obra (en este caso € armario). Y finalmente la obra sig-
nifica la totalidad de condiciones respectivas con su estructura del “con... en”
(mit...bei). En esta Ultima relacion es cuando €l plexo de remisiones que toman
como gelaobra, giran, por decirlo asi, y se ponen en relacién con la posibilidad de
“hacer el armario”. De este modo € carpintero (el Dasein) se pone en condicion res-
pectiva con (mit) el martillo en (bei) e martillar.

En este momento de la exposicién es cuando adquiere sentido la afirmacién que
hice a comienzo de este punto, a saber, que el mundo es un sistema de relaciones.
El nexo que las vinculas es lo que Heidegger denomina la “significatividad”
(Bedeutsamkeit) (SuZ: 87). El sentido de esta expresién es de indole de deictico.

6 Los dos modos fundamental es de relacionarse consigo mismo son las dos posibilidades de realiza-
cién que constituyen la subjetividad del Dasein: la propiedad y la impropiedad (SuZ: 42-43) (Figal,
2000: 10-16).
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Heidegger acentlia el sentido de laraiz €l verbo “bedeuten”. Para eso |0 escribe del
siguiente modo: “be-deuten” (SuZ: 87), esdecir, “indicar algo”. Laidea es que cada
uno de los momentos de larelacién indica, remite o significala otra. El sistemade
relaciones de la significativad es €l siguiente: € “por mor del que” (Worumwillen)
remite-indica o significa € “para’ (Um-zu), € “qué (Wozu) y & “con...en”
(mit...bei) de la condicion respectiva. La significatividad es la mundanidad del
mundo.

2. Laestructura textual del mundo

La pregunta que intentaré responder en la segunda parte del trabajo se puede
formular asi: ¢por qué la significatividad como expresion del sistema de relaciones
constitutivas del mundo tiene una estructura textual ? El criterio minimo de textua-
lidad es lo que lalingUistica textual denomina *coherencia’. Este concepto expresa
gue una determinada secuencia discursiva se constituye como texto cuando €l intér-
prete puede asignarle un sentido total o, dicho de otra manera, cuando para el lec-
tor dicha secuencia aparece como un conjunto de significados con sentido. Por eso
la condicion necesariay suficiente para que hayatexto o, o que eslo mismo, € cri-
terio minimo de textualidad no estéa en el texto mismo (secuencia discursiva), sino
fuera del texto, es decir, en e intérprete. La coherencia semantica de una secuencia
presupone la mediacion de la subjetividad (Bertorello, 2006 y 2007).

Desde esta concepcion del texto abordo nuevamente la nocion de mundo de
Sein und Zeit. Sintetizaré mis reflexiones sobre la textualidad del mundo en los
siguientes puntos

2.1 Mundo y accion humana

Lanocién de mundanidad como un sistema de relaciones en las que “ el por mor
del que” indicaun “para’, un “paraqué’ y un “con...en” pone en evidencia que la
estructura textual se mueve en el ambito de unateoria general de laaccion. “El por
mor del que” expresa el aspecto volitivo (el Wille del Worumwillen) e intencional
del obrar humano’. En la medida en que este concepto es & primer eslabédn de la

7 En laleccién del semestre de verano de 1927 Die Grundprobleme der Phanomenologie Heidegger
hace un comentario sobre el sentido del “Worumwillen” que apoya nuestra interpretacion como “inten-
cionalidad-propésito”. En efecto, lo que esta en juego en este existenciario no es otra cosa que €l “si
mismo” del Dasein. Ahora bien, este “si mismo” da cuenta, desde € punto de vista ontoldgico, del
concepto de persona como fin (Zweck). El aspecto volitivo del Worumwillen expresa justamente esta
espontaneidad por la que € Dasein se asigna a si mismo una finalidad. Asi lo dice Heidegger: “El
Dasein existe, es decir, es por mor de su propio poder-ser-en-el-mundo. Aqui se muestra el momento
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concatenacion de relaciones, tiene que ser considerado como e fundamento de la
coherencia del obrar humano. Un objeto producido, un artefacto (asi también como
las acciones ligadas a su realizacion), dependen seménticamente del acto de produc-
cion. Heidegger mira e obrar humano como una accion con sentido y coherente
desde el punto de vista de su produccion. La razén mas profunda de este proceder
estd en lalectura que Heidegger hace de la tradicion filosofica griega, especialmen-
te de Aristételes. El sentido del ser dominante para los griegos y €l hilo conductor
de toda investigacion ontol 6gica es la produccion (Herstellung) (Bertorello, 2005).
El sentido del ser del ente paradigmético (el Util o artefacto) no sdlo expresa que
“estaalamano”’ oa“disposicion” delas diversas ocupaciones del Dasein, sino tam-
bién que su transparencia ontol 6gi ca depende del trato productor del Dasein. El Util
Ileva consigo un sistema de relaciones coherentes porgue, cuando el andlisis feno-
menol 6gico cambia de perspectivay girala mirada desde € (til a ser del Dasein,
descubre, primero, que alguien lo usa desde una determinada intencionalidad prag-
matica (Worumwillen y Um-zu) y, segundo, que su “ser alamano” se originaen un
acto de produccion o, dicho de otramanera, en lafabricacion del artefacto (tanto de
laobracomo del dtil). De ahi es que la coherenciainternadel Util y de laobraremi-
tan a sentido que un sujeto histérico y practico le asigna. El gemplo del carécter “a
lamano” de la naturaleza también explica que sus significados estan en funcién de
la coherencia pragmaéticadel Dasein: “ El bosque es parque forestal (Forst), lamon-
tafia es cantera, € rio esfuerza hidraulica, el viento es viento «en las velas»” (SuZ:
70).

2.2 Accién humana y sentido

De lo recién dicho se desprende que la accion humana es un texto anterior a su
articulacion linguistica8. El sentido de esta afirmacién es la siguiente: 1a accién es

estructural que Kant inicid, de determinar ontol 6gicamente la persona como fin (Zweck), sin rastrear
la estructura especifica de la finalidad y la pregunta de su posibilidad ontolégica’ (GA 24: 242). El
Worumwillen es la expresion ontol 6gica de la finalidad inherente a toda accién humana (Cfr. también
VWG: 157-158).

8 La condicion textual del obrar humano es una inferencia hecha a partir de la interpretacion de la
estructura textual de la mundanidad. En |la medida que €l término primero de la mundanidad expresa
la“voluntad” (Wlle) conforme alacual el Dasein despliega una posibilidad de lo que setrataesdela
accion. Afirmo la condicion textual del obrar humano sobre la base de la definicion del criterio nece-
sario y suficiente (minimo) de textualidad, a saber, la coherencia. Este es uno de los motivos por el
que la herméutica textual de P. Ricoeur no sirve para interpretar a Heidegger ya que, en primer lugar,
considera que un criterio de definicion textual es la fijacion por la escritura “Llamamos texto a todo
discurso fijado por la escritura. Seguin esta definicién, la fijacion por la escritura es constitutiva del
texto mismo. Pero, ¢qué eslo que fijalaescritura? Dijimos: todo discurso” (Ricoeur, 2001: 127). Y en
segundo lugar, porgque considera que el texto escrito es el modelo de la accién humana. Por eso, entre
accion y texto hay unarelacién de analogia. La accion solo puede ser considerada como un “cuasitex-
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unatotalidad de relaciones de sentido puramente pragmaéticas en las que el Dasein
Se orienta no soOlo respecto de si mismo, sino también de los entes. El sentido pri-
mero de estas relaciones de significacién es, como sefial € mas arriba, de indole deic-
tica: cada uno de los términos de la concatenacion indica el otro y finalmente todos
sefidan la fuente del sentido: & Dasein. Heidegger denomina “ significatividad” a
esta estructuratextual del mundo. Ahorabien, alos significados pragméticos le pue-
den brotar |os significados lingisticos. Los significados linguisticos se fundan (fun-
dieren) en los pragméticos (SuZ: 87 y 161)°. En la leccién del semestre de verano
de 1925 Prolegomena zur Geschichte des Zeitsbegriffs, Heidegger se refiere expli-
citamente a la relacién entre los significados pragméticos y los linglisticos. El
Dasein se orienta pragmaticamente en un mundo concebido como un sistema de
relaciones significativas (Bedeutsamkeit). La ocupacion radica precisamente en la
realizacion de esta orientacion. El gje de coordenadas desde donde parte dicha
orientacion son las diversas tareas en las que € Dasein se mueve cotidianamente.
En este nivel de andlisis €l sistema de relaciones es de indole pragmético y la cohe-
renciatextual se circunscribe al plano de la accion. Ahorabien, en lamedidaen que
el Dasein es un ser que posee lenguaje, es decir, es un ser que se expresa mediante
el discurso llevaal plano de la articulacion fonéticalos significados que estructuran
su praxis. De ahi que se pueda decir que de la coherencia seméntica de la accion se
deriva la coherencia seméantica de los significados linguisticos. Los textos (orales,
escritos o fijados en cualquier otro soporte), desde e punto de vista ontol égico, tie-
nen su condicién de posibilidad en la estructura textual del mundo. Por eso, se
puede concluir que la coherencia semantica del mundo y la coherencia linglistica
son isomarficas en virtud de que la segunda se funda en la primeral0.

to”: “Diré brevemente que, por un lado, la nocién de texto es un buen paradigma parala accion huma
nay, por otro, que la accién es un buen referente para toda una categoria de textos. En lo que serefie-
rea primer punto, la accion humana es en muchos aspectos un cuasitexto. (Ricoeur, 162). La accion,
segun se desprende de la cita, es sdlo el referente de ciertos textos y guarda algunas semejanzas con
la textualidad: la autonomia. Evidentemente Ricoeur esta atrapado por su definicion de texto que
incluye lafijacion por laescritura. Texto es texto escrito. Laaccién solo puede ser €l referente de cier-
tos textos escritos: las narraciones. En cambio, para nuestra interpretacion de la filosofia heideggeria-
na el texto da cuenta de la estructura misma de la accion como una totalidad coherente de significa-
dos. No hay relacién analégica.

9 En la Randbemerkung ¢ de |la pagina 87 Heidegger se aparta de esta interpretacion y afirma que el
lenguaje (Sprache) no esta fundado en algo asi como significados pragmaticos, sino que constituye
originalmente la apertura. Esta es una autointerpretacion de Heidegger hecha con posterioridad a Sein
und Zeit.

10 El problema de la relacion entre € texto linglistico y la realidad extralinguistica es una cuestion
clave de la linglistica textual. Se puede ver claramente en la semidtica del texto de J. Petdfi
(Bertorello, 2007). En efecto, € problema de la coherencia, para Pettfi, expresa precisamente €l tra-
bajo de reconstruccion de la realidad extralinguistica (universo relatado) mediante modelos de inter-
pretacion. Estos model os no son otra cosa que representaci ones mental es de la configuracion de larea-
lidad (Pettfi-Sozer, 1988: 454). Petdfi introduce dos términos que describen los aspectos configurati-
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En tanto el Dasein, ademés, esta determinado esencialmente por € hecho de que
habla, de que se expresa (ausspricht), de que es discursivo (Redendes), de que abre
descubriendo y haciendo ver en tanto es hablante (Sprechendes), a partir de ello se
comprende que haya algo asi como palabras que tienen significaciones. No sucede
de modo tal que primero existan sonidos de palabras (Wortlaute) y que luego con €
tiempo estos sonidos de palabras fueran pertrechados (versehen) con significados,
sino sucede a revés, 1o primero es el ser en e mundo, i. e., la comprension que se
ocupay € ser en un contexto de significacion (Bedeutungszusammenhang), a cuyas
significaciones les brotan a partir del Dasein mismo la locucion (Verlautbarung),
los sonidos y la comunicacion fonética (lautliche Mitteilung). Los sonidos no reci-
ben significacion, sino a revés, las significaciones son expresadas en sonidos (GA
20: 287).

2.3 Mundo y las obras del lenguaje

Unavez establecida la relacion de derivacion entre la coherencia semantica del
mundo (accion) y la coherencia semantica de los textos lingisticos (relacion que
Heidegger no hace de un modo explicito, pero que se deduce de nuestra interpreta-
cion textual del mundo) voy a enfocar otro aspecto del problema: la relacion entre
la obra produciday e texto como producto del obrar humano. Heidegger toma ala
obra (Werk) como punto de partida del andlisis fenomenol6gico del mundo ya que,
segun sefid é en el punto anterior, el Util remite aellacomo e eje del obrar produc-
tivo del Dasein. Por este motivo, en la leccion Prolegomena zur Geschichte des
Zeitbegriffs habla del mundo de la obra (Werkwelt). La obraimplica un sistema de
relaciones de remision cuya coherencia descansa, en Ultima instancia, en el ambito
de sentido abierto por e “por mor del que’. Los textos son también obras produci-
das por la accién humana. Si nos restringimos sélo a campo del lengugje, es decir,

vos de la realidad extralingliistica. Ellos son constringencia (constringency) e integridad (integrity).
Ambos términos son andlogos en el plano real de las nociones pertenecientes a la constitucion textual
de continuidad (continuity) y completud (completeness). Petdfi los explica asi: la constringencia des-
cribe el hecho de que larealidad posee el ementos conectados en un Unico continuum. Este aspecto de
la configuracion solo es relevante para €l intérprete. La integridad da cuenta del carécter total de la
realidad. También esta propiedad esta vinculada a las expectativas del intérprete (Pet6fi-Olivi, 1989:
203-204). Creo que la concepcion heideggeriana del carécter textual del mundo resuelve los proble-
mas del vinculo entre el texto y larealidad ya que, por un lado, elimina la dicotomia Sujeto-Objeto y,
con €ello se desprende de todas las dificultades de relacion entre la mente y el mundo y, por otro, pro-
pone unarelacién de inmanencia: € Dasein habita en un mundo de sentido. Desde este punto de vista
se articula en unared o texto de significados pragméticos. El Dasein no puede ir més allade esta“rea-
lidad” que, para é, es primigenia. El lenguaje articula dichos signficados pragméticos en otras redes
o textos que, desde €l punto de vista l6gico, son isomarficos con la accién. La nocion de isomorfismo
pretende destacar que la coherencia semantica de los textos lingisticos se funda en la coherencia de
larealidad primera del Dasein: |la estructura textual del mundo.
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si dgjamos de lado la posibilidad de considerar como textos a los sistemas de signi-
ficados cuyo soporte no es el lengugje, la idea de que el lenguaje es una obra fue
desarrollada explicitamente por K. Buhlerll, El lenguaje es un producto del obrar
del hombre; es una herramienta (Werkzeug, organon), un dispositivo (Gerét)
(Buhler, 1999: 24). Esta concepcion lleva consigo una determinada antropologia: el
hombre es homo faber y zdon politikon (Buhler, 1999: XXI). Es evidente que el
modelo de lateoria del lenguaje de Bihler es e mismo que & que Heidegger utili-
za para describir la estructura fundamental del Dasein, € ser-en-el-mundo
(Bertorello, 2008). Si a lenguaje se o considera desde €l trasfondo de la accion
humana productivay social, entonces es una obra que es el resultado de un acto de
produccién. Para precisar esta nocién K. Bihler reinterpreta a von Humbol dt12 y
sefidla que el lenguaje posee una doble dimensién: es a mismo tiempo producto
(obra) y actividad productora. K. Bihler introduce los siguientes conceptos que
expresan la referencia del lenguaje a campo de la produccion humana: accién lin-
glistica (Sprechhandlung), obra linglistica (Sprachwerk), acto linguistico
(Sprechakt) y forma linguistica (Sprechgebilde). La accion linglisticay laobralin-
guistica remiten €l lenguaje al campo de la praxis y de la poiesis aristotélicas, es
decir, de las acciones orientadas a un fin. El lenguaje como obra linglistica es €
producto de una accién humana (accion linguistical3) y como toda obra tiene una
cierta independencia semantica del contexto de produccién (Buhler, 1999: 52-53).
La forma linguistica expresa lo que Saussure denominaba “langue”’, es decir, es e
objeto idealmente construido por la teorizacion de la ciencia del lenguaje (Buhler,
1999: 60). Mientras que €l acto linguistico remite a los actos que confieren signifi-
cado (die sinnverleihenden Akte) de las Logische Untersuchungen de Husserl
(Buhler, 1999: 67). Los cuatro conceptos que explican las relaciones entre obra y
producto muestran que el lenguaje siempre supone una referencia a la subjetividad:
laaccion y obralinglistica remiten a sujeto practico, mientras que laformay acto
linglisticos remiten a un sujeto l6gico. ParaK. Bihler €l sujeto préctico es anterior
a sujeto I6gico (Buhler, 1999: 69). Estas distinciones de la teoria del lenguaje de
Buhler pueden servir para destacar la condicion de producto de los textos y su rela-

11 Ricoeur define también a texto como obradel discursoy reconoce el hecho de que el discurso tiene
que ser comprendido como una préactica productiva (Ricoeur, 2001: 100-104), pero en la medida que
introduce como criterio de textualidad la escritura, €l texto sdlo corresponde ala obra escrita (Ricoeur,
2001: 104-105; 108-109). Por eso, me parece mucho maés Util la caracterizacion de K. Bihler, ya que
la obra lingUistica es independiente de su soporte material.

12 K. Buhler parte de la afirmacién de von Humboldt de que el lenguaje no es obra (Werk), sino enér-
gia, actividad (Thatigkeit) (von Humboldt, 2002: 418).

13 Larelacion que hay entre la obra linglistica y la accién linguistica aparece claramente formulada
en el siguiente fragmento: “ Toda palabra, célebre o no, puede ser considerada sub specie de una accion
humana. Pues, todo hablar concreto se halla en un ensamble vital con el resto de las conductas plenas
de sentido de un hombre; ella esté entre acciones y es ella misma una accion” (Buhler, 1999: 52).
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cion con el mundo. En efecto, los textos tienen el mismo estatus ontol 6gico que las
obras de las que € Dasein se ocupa cotidianamente. En términos de K. Bihler son
“obras linglisticas’ que suponen una determinada accién linglistica. K. Buhler
remite estas acciones alas diversas esferas de la praxis. Visto desde el punto devista
de la andlitica existenciaria de Heidegger, |as acciones linguisticas no son otra cosa
gue las diversas posibilidades fécticas abiertas por la proyeccion del Dasein. Estas
posibilidades de indole existencial son las que articulan, en primer lugar, un siste-
ma de significados pragmaticos y, en segundo lugar, son llevadas al plano del len-
guaje como textos (escritos, orales o con otro soporte materia). La mutuaimplican-
ciade obra linguisticay accion lingistica puede ser considerada como laimplica
cion reciproca de laobray € “por mor del que’ que da origen ala posibilidad de
producirla. Asi entonces, un texto determinado se presenta también como un siste-
ma de remisiones que apunta no sélo a su condicion de produccidn, sino también a
un posible usuario o lector. Si se considera el texto desde la recepcion, entonces es
el lector el que atribuye coherenciaal sistema de relaciones semanticas. Esta atribu-
cion puede ser considerada como la “condicion respectiva’ del lector respecto de
los significados textuales. En efecto, el sistema de remisiones de un texto dado solo
cobra sentido cuando apunta a la comprension de un lector que restituye la posibi-
lidad o posibilidades implicadas en €l texto o, 1o que es lo mismo, cuando logra
orientarse semanticamente mediante la lecturaen e mundo que € texto e propone.
Laexpresion “mundo del texto” expresa no la mundanidad, que es una estructura a
priori valida paratodo texto, sino e mundo féctico, el sistema de significados con-
cretos que un texto determinado propone a un lector que es capaz de orientarse, es
decir, de reconocer y atribuir sentido a ese conjunto de relaciones semanticas. Ahora
bien, creo que e concepto de “acto linguistico” puede ser también incorporado a
esta interpretacion. Si se acepta € giro hermenéutico de la fenomenologia de
Heidegger, los actos que confieren significados de Husserl no son otra cosa que los
tres existenciarios congtitutivos de la apertura (Erschlossenheit) del Dasein. La
aperturay la mundanidad como constitutivos a priori estan en un nivel de profun-
didad mayor que laaccion linglisticay laobralinguistica. Dan cuenta de las estruc-
turas formales constitutivas de la coherencia de todo texto en el plano ontol 6gico-
existenciario. Por ser estructuras formales son universales. Esto quiere decir 1o
siguiente: lamundanidad es €l texto originario a que todo texto factico remite, sea
este texto de indole pragmatica o una obra linglistica. Asi entonces, habria dos
niveles de continuidad semantica o coherencia: en el nivel factico existencial el con-
tinuum de sentido estd dado primariamente en una accion determinada o, dicho de
otra manera, en una esfera de la praxis concreta. Sobre la base de estas acciones se
articulan o producen los textos lingisticos (orales u escritos). La coherenciatextual
radicaen laposibilidad que €l intérprete tiene de habitar, esto es, de recorrer u orien-
tarse semanti camente la continuidad semantica propuesta en el texto. Esta continui-
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dad es lareconstruccién que un lector hace de la o las posibilidades facticas que un
texto determinado ofrece. En €l nivel ontol 6gico-existenciario, por su parte, la cohe-
rencia se funda en estructuras a priori: el sistema de relaciones de la significativi-
dad y la aperturaimplicada en dicho sistema. Los actos implicados en este nivel de
la coherencia son los que posibilitan la facticidad de todo texto y su comprensibili-
dad4.

2.4 Mundo e incoherencia

Seglin se sigue de los puntos anteriores, e mundo tiene una estructura textual
porgue es un sistema de relaciones que garantiza la coherencia seméantica de la
accién. El indicio més evidente de este rasgo radicaen que €l Dasein, cotidianamen-
te, esta familiarizado con el plexo de relaciones, habita en é, por decirlo asi, “sin
darse cuenta’. El Dasein se orienta en e mundo en la medida en que el sistema de
relaciones que lo constituye permanece como un trasfondo que no aparece ni se
hace manifiesto. Ahorabien, Heidegger introduce en el andlisis fenomenol égico del
mundo tres nociones destinadas justamente a mostrar como en €l interior mismo de
esa familiaridad el sistema de relaciones del mundo se anuncia de un modo preon-

14 Esta interpretacion de la coherencia coincide con propuesta hecha por M. Scherner en su fenome-
nologiade lacomprension textual (Bertorello, 2006). Lanocion de “horizonte” de comprension -toma-
do ddl lingtiista H. Brinkmann- es la que posibilita la coherencia del texto. La coherencia, entendida
como “el carécter cerrado de una cadena formulada linguisticamente” (Geschlossenheit der formulier-
ten sprachlichen Kette) (Scherner, 1984: 136), no depende exclusivamente de la constitucion seman-
tico-sintactica de la secuencia, sino también y fundamentalmente de la capacidad del receptor de inser-
tar esa secuencia de enunciados en una conexion de historias (Geschichtenzusammenhang) (Scherner,
1984: 147). El problemaradica en la articulacion de los elementos cohesivos presentes en la materia-
lidad del texto y la contribucién del receptor, es decir, en la coordinacion del ordenamiento interno del
texto de acuerdo a las pautas semantico-gramaticales y el ordenamiento que surge en la recepcion
cuando €l lector coloca los enunciados en su horizonte. Scherner propone tres principios que organi-
zan laexperiencia: a) la constancia de sentido (Snnkonstanz): no es otra cosa que la presuposicion del
sentido. Es un término que toma de Hérmann. Describe un principio muy general que describe la acti-
tud y expectativa del receptor frente la materialidad del texto: el texto que ha de ser interpretado tiene
que manifestarse con sentido (sinnvoll), b) un texto se vuelve coherente cuando € receptor sin gran-
des dificultades pude incorporar la secuencias de enunciados a estado actual de su respectivo horizon-
te. Si no selogra, e texto no se vuelve un absurdo (sinnlos), sino se lo calificacomo no accesible para
ese horizonte, pero si tal vez paraotro, y ¢) la coherencia se establece no solo por la posibilidad de
incorporacion al propio horizonte del lector, sino porque este puede realizar multiples operaciones
cognitivas (inferencias) sobre lamaterialidad del texto. De acuerdo a estos tres principios generales de
la coherencia, Scherner concluye que el texto funciona como un conjunto de instrucciones que, cuan-
do € receptor las percibe en su materialidad, produce determinadas rel aciones de sentido. Los elemen-
tos cohesivos del texto se presentan como directivas que desencadenan un proceso de produccién de
sentido (Scherner, 1984: 158-160). Creo que la produccion de sentido, que en Scherner no esta trata-
da teméticamente, se fundamenta en Ultimainstancia en las estructuras constitutivas del Dasein.
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toldgico. Estos conceptos tienen sentido sobre la base de una consideracion textual
del mundo. En efecto, ellos muestran lainterrupcion de la continuidad seméanticade
laaccion o, lo que es o mismo, laincoherencia del campo de la praxis. Lallamati-
vidadl> (Auffalligkeit), la apremiosidadi® (Aufdrindlingkeit) y la rebeldial?
(Aufsassigkeit) expresan que el plexo de remisiones remisiones se rompe (S6rung)
de diversas maneras haciendo que se vuelva visible para la circunspeccion (SuZ:
75). En los tres casos de ruptura del continuum semantico se revela la textura del
mundo, €l hecho de que el mundo es|o que garantizala coherencia de la accién. Por
ello, Heidegger habla de una desmundanizacién de “lo ala mano” (SuZ: 75) en €
sentido de que el (til se separa del texto del mundo y se muestra como algo que esta
ahi (Morhandensein). El modo en que se revela e texto del mundo es inmanente a
la ocupacion o, lo que es 1o mismo, tiene un sentido pre-ontoldgico. Asi entonces,
lallamatividad, la apremiosidad y la rebeldia ponen de manifiesto las relaciones de
discontinuidad-continuidad semanticas inherentes al mundol8. Estos conceptos

15 La llamatividad expresa la situacion siguiente: el Dasein se vale de un (til que esta roto, que no
puede ser utilizado (SuZ: 73).

16 |_a apremiosidad expresala situacion siguiente: el Dasein se encuentra con que algo falta, con aque-
Ilo que no esta a la mano, por g emplo, un Gtil que es necesario para producir una obra determinada
(Suz: 73).

17 Larebeldia expresa la situacion siguiente: € Dasein se encuentra con lo que esta “no ala mano”,
con lo que obstaculiza su ocupacién, y por lo tanto, con aquello paralo que no tiene tiempo. Por gjem-
plo, cuando el Dasein se ocupa de hacer algo y un imprevisto irrumpe en su ocupacion (alguien llega
para saludarlo o lo interrumpe). En ese momento estd ocupado en algo y no tiene tiempo paralavisi-
tainesperada (SuZ: 73-74).

18 Esta idea es un concepto fundamental del enfoque procedural de la lingiistica textual de de
Baugrande y Dresder. El texto documentay registra las elecciones de su productor. Por ello esun sis-
temareal, es decir, es el producto de el ecciones reales que se hicieron sobre la base del sistema virtual
de lalengua. Desde la perspectiva de la teoria de los sistemas, €l texto en tanto artefacto puede ser
comprendido como un sistema cibernético en el que interactlan sus elementos constitutivos. Esta
caracterizacion le permiten visualizar dos rasgos fundamentales de la textualidad: la continuidad y la
relacionalidad. El texto como un sistema de elementos (principios constitutivos) que funcionan con-
juntamente tiene como rasgo fundamental la estabilidad. La alteracion de algunos de estos elementos
produce un desequilibrio en € sistema. Mediante lo que los autores denominan “integracion regul ati-
va’' los participantes de la comunicacién restituyen el equilibrio perdido, o dicho en otros términos,
restituye la continuidad seméntica entre €l texto y €l contexto. Desde €l punto de vista de la continui-
dad, la.comunicacion no es otra cosa que larelacion entre supresion (ruputura de la continuidad) y res-
tauracion de la estabilidad del sistema (restablecimiento de la continuidad) (De Beaugrande-Dressler,
1997: 76). El concepto de relacionalidad expresa los vincul os existentes entre los criterios de textua-
lidad. Los siete criterios (cohesion, coherencia, intencionalidad, aceptabilidad, informatividad, situa-
cionalidad e intertexualidad) dan cuenta de la coneccion de un elemento con otro. El texto aparece asi
como un sistema de relaciones de diversa profundidad: conexion de los elementos superficiales
mediante la cohesidn, conexion de los el ementos conceptuales mediante la coherencia, intervencion
de las actitudes del productor y receptor del texto en la intencionalidad, incorporacién de lo nuevo e
inesperado en lo conocido e inesperable en la informatividad, conexién con la situacion y conexion
con otros textos en laintertextualidad. Como consecuencia de que €l texto es una continuidad seméan-
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muestran desde otra perspectiva € valor argumentativo de nuestra interpretacion
textual del mundo.

2.5 El mundo y la mise en abyme

Para concluir con estas reflexiones sobre la condicion textual del mundo voy a
referirme a un Ultimo aspecto que puede ser caracterizado del siguiente modo: “el
texto en € texto”. Heidegger aborda esta cuestion en el parrafo 17 cuando trata el
uso preferencial que e Dasein hace de un determinado tipo de util: e signo
(Zeichen). El signo es un (til y, como tal, esalgo “para’. La peculiaridad del signo
radica en que su finalidad tiene un doble sentido. Lafinalidad del Gtil designa, por
un lado, su estructura ontoldgica, es decir, su condicion de “ser ala mano” y, por
otro lado, |o que podria denominarse su estructura ontica. Unavez constituido onto-
I6gicamente en “ser alamano”, €l signo se desempefia 6nticamente como un Util
gue remite (Merweisung) algo para el Dasein (SuZ: 78). Asi entonces, en e signo
coincide la remision ontol6gica (constitutiva de todo (til) y la remision ontica, es
decir, su finalidad especifica dentro del conjunto de Utiles: la utilidad del signo es
indicarl® (zeigen), remitir (verweisen). Por eso, se puede decir que la remision
estructura 6ntico-ontoldgicamente el signo. Heidegger afirma la tesis de que €
Dasein usa preferentemente signos ya que mediante estos (tiles gana una orienta-
cion (Orientierung) en el mundo. Los signos orientan al Dasein en su praxis coti-
dianay de este modo poseen un uso preferencial (SuZ: 79). Le proveen a Dasein
de una “vision panoramica’ (Ubersicht). Ahora bien, cuando el Dasein orienta su
accién desde esta visién panoramica como, por jemplo, cuando usa el seméforo, se
vuelve patente €l plexo de remisiones inherente a la totalidad de Utiles. En efecto,

tica de elementos en un sistema y una totalidad relacional se sigue que uno de los conceptos funda-
mentales del procesamiento textual sea la resolucion de problemas. Un problema es una rupturaen la
conexion entre algunos de los elementos del sistema, o la imposibilidad de encontrar algun vinculo
entre ellos. El problema se resuel ve cuando se reestablece la conexidn que asegurala continuidad entre
un estado inicial y otro final. La operacién fundamental de la resolucion de problemas es la blisgqueda
(De Beaugrande-Dressler, 1997: 77).Laresolucién de problemas pone en evidencia €l caracter proce-
sual de lateoria. La tarea consiste en establecer alguiin tipo modelo que presente |los procedimientos
gue se ponen en juego en laresolucién de problemas. L os autores recurren a un modelo de produccién
y recepcion textual, es decir, a una secuencia logica de procesamiento del texto (De Beaugrande-
Dressler, 1997: 78). El punto de partida es la conviccion de la simetria entre el punto de vista de la
producciony el de larecepcidn, son el anverso y reverso de un mismo proceso. Seglin nuestra tesis de
que €l criterio minimo de textualidad es sdlo la coherencia seméntica, la contituidad-discontinuidad y
la resolusion de problemas se da Ginicament a ese nivel. O mejor dicho: sdlo tengo en cuentalarela-
cionalidad y continuidad a nivel de la coherencia.

19 Heidegger usa como modelo de signo o que E. Husserl en la primera investigacion | 6gica denomi-
na “signo en sentido escricto”, es decir, los signos indicativos o deicticos como son, por gemplo, las
sefiales de transito (Husserl, 1992b: 30-32).
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cuando el Dasein se detiene en un seméforo rojo y no cruza la calle conquista una
perspectiva en la que aparecen |os autos, 10s otros peatones, las calles que se inter-
ponen en su direccion, etc. El uso delos signos en lavida cotidiana tienen este valor
deictico que organiza la espaciadidad del Dasein y hace accesible la totalidad de
remisiones. Por este motivo tienen un uso preferencial: mientras que latotalidad de
remisiones permanece como un trasfondo atemético en el uso de un Util determina-
do, en el uso de un signo, por €l contrario, la totalidad de remisiones se vuelve
patente parala ocupacion misma. Los signos se comportan paraddjicamente: por un
lado, son entes“alamano” y, por ello, no sorprenden alaocupacién. Pero, por otro,
su utilidad consiste en destacar para la circunspeccion latotalidad de relaciones de
remision de modo tal que € Dasein pueda orientarse en sus ocupaciones (SuZ: 79-
80). Los signos hacen patente de este modo e plexo de remisiones en €l interior
mismo del mundo. El hecho de que € signo sea un ente cuya funcién ontica seala
de remitir latotalidad de remisiones en la que |os Utiles estan envueltos y, a su vez,
el signo como Ultil sea un ente que remite a otra totalidad de signos, ya que no exis-
ten signos aidados, es 1o que me permite afirmar que esta totalidad de signos es un
texto en € interior de otro texto (el mundo) cuya funcion es anunciar el mundo.
Dicho de otra manera: €l uso que €l Dasein hace de la red de signos indicativos
anuncia (melden) la textualidad constitutiva del mundo. De ahi que € sistema de
signos pueda ser considerado como un texto dentro del texto (mise en abyme). En
la medida en que € tipo de signo que Heidegger analiza son los “indices’, € texto
que este sistema anunciaes € de la accion humana, es decir, la totalidad de signifi-
cados pragméticos a partir de los cuales pueden constituirse unared de significados
lingUisticos. Pero esta dimension de latextualidad no esta presente en Sein und Zeit.
Solo se afirmaque el texto de significados pragméti cos puede ser articulado linguis-
ticamente en otros textos (orales u escritos) en lamedida en que el Dasein es un ser
que se comunica (aussprechen).

Visto alaluz de latipologia de las mises en abyme de L. Déllenbach (1991), €l
sistema de signos se presenta como una mise en abyme metatextual. Las mises en
abyme del enunciado se dividen en dos tipos. la mise en abyme textual y la meta-
textual. La mise en abyme textual son aquellos enunciados que reflgjan la estructu-
ra significante del relato (la textura puede ser indicada mediante las metéforas del
tegjido, del telar, etc.)20. En cambio, la mise en abyme metatexual son aquellos enun-
ciados que reflgjan los principios de funcionamiento del relato. El reflejo del texto
y del codigo (metatexto) son complementarios: ambas mises en abyme ponen en

20 En la leccion Grundprobleme der Phanomenologie del semestre de invierno de 1919-1920
Heidegger se vale de una mise en abyme textual para describir el mundo cuando usa la poesia de S.
George Der Teppich para describir el suelo de la experiencia como una trama significativa (GA 58:
69). En mi trabajo El concepto de origen en las Friihe Freiburger Vorlesungen (1919-1923)
(Bertorello, 2006a) analizé €l valor argumentivo del poema para fundamentar una lectura textual del
mundo.
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evidencia los mecanismos gque posibilitan €l relato como tal: 1a mise en abyme tex-
tual en la dimension significante, la mise en abyme metatextua en la dimension
pragmatica, es decir, cuando algun fragmento del relato se presenta como una ins-
truccion que permite decodificar la actividad literaria como tal.

La condicion éntico-ontologica del signo que en e uso del mismo (dimensién
ontica) revela el sistema de remisiones del mundo (dimension ontoldgica) es para-
lela, aungue Heidegger no lo diga explicitamente, con la propiedad de la existencia.
En efecto, la propiedad es aquella posibilidad factica (6ntico-existencial) donde €l
Dasein gana la perspectiva ontol 0gica desde la cual son posibles todos los andisis
de Sein und Zeit. En la propiedad se funde, por decirlo asi, e punto de vista ontico
con €l ontol6gico. Del mismo modo sucede con los signos: el uso ontico del siste-
ma signico revela en e interior del mundo la estructura textual de la mundanidad,
es decir, el hecho de que el mundo es un sistema de relaciones de significacion. Por
es0, se puede decir que posee un valor metatextual y, como su funcion, es reflejar
el texto de todos los textos (el mundo) es una mise en abyme del cédigo. Cabe des-
tacar que, en la medida en que Heidegger privilegia la deixis o, dicho en términos
de Husserl, € signo en sentido estricto, € sistema de remisiones de |os signos posee
un valor pragmatico, es un conjunto de reglas de uso que le permiten a Dasein
ganar una orientacion espacial.
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