Historia de un uso popular: el posesivo
ante nombre propio de persona

CONSUELO GARCIA GALLARIN

El posesivo deja de ser un actualizador en los sintagmas con nombre propio
por las caracteristicas léxico-semanticas del micleo, diferentes respecto a las del
nombre comun: éste designa siempre conjuntos de elementos que comparten ras-
gos semanticos, aquel denota realidades individuales (M.? Lluisa Hernanz y José
M.? Brucart. 1987).

El posesivo, como otros identificadores, coopera con el nombre propio multi-
voco (Coseriu, 1962} cuando el contexto impide 1a identificacion e individualiza-
cion de seres Unicos; pero ni el posesivo es el unico determinante implicado en el
proceso indentificador ni tampoco la presencia de determinantes ante el nombre
propio es el dnico procedimiento conocido para identificar. Contamos con bas-
tantes recursos (determinantes + nombre propio; nombre de pila y apellidos, su-
fijos. apodos. etc.), que han ido prosperando en determinadas circunstancias del
hablar en las que las funciones expresiva y referencial predominan.

En espafiol, la presencia del posesivo ante nombre propio de persona esta
atestiguada ocasionalmente en el lenguaje intimo o familiar de todos los ticmpos
y de todos los niveles socioculturales, sin embargo, en el espaiiol moderno se ha
convertido en el procedimiento denominativo habitual de hablantes populares o
incultos. Hoy es un uso popular, que los mas instruidos evitan por las connota-
ciones ambientales, aunque la mayoria oculta el prejuicio bajo criterios de co-
rreccion e incorreccion, que nada tienen de cientificos. La pluralidad de normas
vigentes hace necesario el seguimiento de otros criterios: un criterio historico, un
criterio funcional y un criterio sociolingilistico con los que podamos reconocer
los factores que lo mantienen y los que lo debilitan, impidiendo que éste sea
aceptado por todos los hablantes.

Designacion, identificacion e individuacion de seres unicos

Ni logicos ni lingiiistas han resuelto satisfactoriamente las incognitas surgidas
de los estudios sobre la designacion de individuos; a pesar de haber concentrado
sus esfuerzos en el estudio del nombre propio, los resultados no han sido satis-
factorios: por ahora solo disponemos de caracterizaciones intralingiiisticas y for-
males del mismo (Ldapez Garcia, 1985), pero la caracterizacion interlingilistica si-
gue pendiente (Molino, 1982).

Nebrija y gramdticos de los siglos de oro rechazaren la presencia de determi-
nentes ante el nombre propio, por referirse éste a seres Unicos ya actualizados,
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Los seguidores del positivismo decimondnico entendieron que el sistema de-
nominativo de seres Gnicos es como un organismo viviente (José Portolés, 1986),
que puede desarrollarse, reducirse o transformarse en virtud de la capacidad de
sus unidades designativas para identificar, estas unidades pueden ser nombres
propios o sintagmas denominativos constituidos por identificadores, nombres
propios y, si es preciso, por otros adyacentes.

Pedro ha inventado un coche solar.

Pedre Garcia ha inventade un coche solar.

Mi Pedro ha inventado un coche solar.

EI Pedro gue ti conoces ha inventado un coche solar.

Fl apellido, el articulo, €l posesivo y la oracién de relativo dependen de un
mismo nombre multivoco e influyen en él como identificadores {Pedro Garcia,
mi Pedro, el Pedro que ti conoces) o como recursos expresivos (mi Pedro). Tanto
la expresividad como el principio de monovalencia {Coseriu, 1962) rigen todo el
sistema denominativo, originan variados procedimientos y provocan sorprenden-
tes metamorfosis en ¢l nombre propio, por ejemplo las del nombre hebraico la-
cob y las del antiguo apodo Francisco.

Tacob- > lacobus > Jacobo

Tac- > Yago

Tac- > Yagiie

Santi Yagiie (siglo X1II}, Santiago

facom- >  Jacome (italiano), Jacme, Jaume, Jaime.

«En €], en el nombre del verdadero santo del pueblo, ha agotado éste la ex-
presion del carifio. Francisco ha engendrado toda una tribu. De él salié Francis-
co, el de Sena; de él los Franchos, los Frascos, con sus descendientes los Frasqui-
tos, los Frascuelos y los Frasquicos. Estos Frasquicos dieron origen a los Quicos
de Valencia. Otra rama son los Facorros (con diminutivo en -orro, como abejorro,
ventorro, elc.), que se dividieron en tos Farrocos o Farrucos de Galicia, y los Pa-
corros, que se convirtieron en Pacurros; éstos engendraron a los Curros de la tie-
rra de Maria Santisima. Y ain hay que engendrar los Fraiscus y los Paicus, y
otros muchos de la misma prolifica cepa» (Unamuno, IV, 288)

El sistema denominativo de seres inicos ha interesado a lingiiistas contempo-
raneos (Coserin, 1962; Molino, 1982; Le Bihan, 1978 y 1984, entre otros), ellos
nos han ensefado lo que los gramaticos de siglos pasados no vieron:

1) Que la presencia o la ausencia de identificadores depende del contexto y
del valor del nombre de persona en él: en unos casos el nombre propio no nece-
sita identificadores porque es un identificador, en otros si, porque el nombre
multivoco clasifica y solo identifica con la ayuda de determinantes y especifica-
dores:
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[ Sintagma identificador |
\ S

Determinante + nombre propio multivoco
intagma multivoco I

Sintagma multivoco + especificador

| Sintagma idcntiﬁcador]

Los sintagmas identificadores son incompatibles con la especificacion y com-
patibles con la explicacion:

Mi Pedro, que todavia esta en la mili
Mi Pedro, que ahora estudia medicina
Este Pedro de mirada tierna

Los sintagmas multivocos son compatibles con la especificacion identifica-
dora.

wLa Cataling que he de levar de aquin (Teresa de Jesns, carta del 15 de junio de
1576)

«El Sancho y el don Quijote desa historia deben de ser otros» (Quijote, 1, LIX)

«El don Gil menor» (Titso de Molina, Don Gil de las calzas verdes)

2} Que, dependiendo de la multivocidad ¥ de la monovalencia, el posesivo
puede ser redundante o identificador {Costa Olid, 1981). Es redundante y expresi-
vo con ¢l nombre monovalente; no identifica, pero destaca al designado de las
demas personas. El posesivo es identificador cuando hace referencia a un indivi-
duo clasificado previamente por el nombre que le ha sido impuesto; la designa-
cién no precede a la clase, le sigue, el posesivo agrupa al designado con sus ho-
monimos y lo marca por relacion personal, son dos procesos distintos en un mis-
mo acto designativo: cuando decimos Pedro ha llegado ya, no hay clasificacion
porque el nombre funciona como monovalente, cuando decimos mi Pedro ha ile-
gado ya, el designador ha clasificado previamente a Pedro, al considerarlo miem-
bro del conjunto de Pedros que la propia experiencia proporciona. Raramente
hallamos en nuestra lengua este tipo de designacién especificada, solo en cir-
cunstancias muy concretas del hablar es compatible la especificacion, por ejem-
plo, si ¢l designador marca a mas de un miembro del cenjunto de Pedros que él
conoce, diciendo: Mi Pedro de Sevilla viene manana y mi Pedro de Mdlaga el lunes; o
si quiere expresar cambios de personalidad, como el que experimenta Augusto
Pérez, el protagonista de Niebla, de Miguel de Unamuno: Cuando aquel mi Augus-
to Pérez de hace veintinun arios.

Hasta ahora hemos hablado de identificacion y no de individuacidn, es nece-
sario distinguir estos dos conceptos, porque se confunden con frecuencia: el
nombre propio sirve para presentar al individuo como tal, pero también lo iden-
tifica. La identificacién se cumple sobre aspectos concretos del referente, por
ejemplo, los que un nombre ocasional expresa; la individuacion sobre aspectos
distintivos e individualizadores del referente. Un individualizador identifica,
pero no todos los identificadores del sistema denominativo personal individuali-
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zan, para ello hay que imponer un nombre gue represente a la persona de modo
total, permanente y oficial, como en ha venide Maria, frente a ha venido mi Ru-
bia. Maria no es sdlo un caracterizador del designado, identifica por la totalidad
del ser y no por una parte, es mas fijo y puede usarse en cualquier circunstancia
del designar. Mi Rubia funciona como identificador pero no individualiza; los
identificadores participan en este proceso cuando se¢ lexicalizan y esto le ocurre
al posesive en muy pocos casos: Minaya < mi + anai (mi hermano).

Funciones del posesive con ¢l nombre propio de persona:
1) Posesivo identificador:

Traspone ¢l nombre propio en nombre comun y asegura la identificacion del
designado o la propicia, situandolo en un ambito mas reducido; el posesivo de
parentesco es identificador y expresivo a la vez, porque distingue a un familiar o
allegado de sus homonimos: mi Pepe y su Pepe son Pepes hijos, hermanos, espo-
sos 0 novios de la persona correspondiente al posesivo.

Otras veces ¢l posesivo participa en la creacion de nombres propios, cuando,
lexicalizado, pierde su valor originario y se suelda al nombre. El fendomeno esta
documentado desde la Edad Media y pervive hoy:

«Yo Lopc Pelaez e yo donna Miero» (Belmonte, 1262)
La guia telefénica de 1986 nos proporciona mas lexicalizaciones en los apellidos
Mialdea, Mi Romero, Mi Cabezudo.

Posesivo expresivo:

Si ¢ste no es nccesario para identificar, desarrolla sus posibilidades expresivas,
poniendo de manifiesto a la persona: «Luis, dicen que nuestro Anacleto es el mejor
médico de Europa».

En funcion adjetiva destaca como recurso expresivo. Costa Olid {(1981) ha visto
que la anteposicion del posesivo fue asumiendo con el tiempo el rasgo de identifica-
cidn y ha ido perdiendo ¢l de no identificacion, de ahi que el sintagma mi libro
equivalga a ¢l libre mio. pero no a un libro miv; es decir, en romance sobrevino una
especializacién funcional por la que las formas antepuestas asimilan la identifica-
cién y las pospuestas la excluyen:

El Pedro que tartamudea
El Pedro 1anaja

El Pedro de los tartajeos
Mi Pedro

El Pedro tartaja y mi Pedro (¢l Pedro mio) son sintagmas identificadores de
personas, tartaja y mio cumplen la misma funcién.

Distinto ¢s el uso del posesivo pleno en vocativos: Dios mio, Manolo mio, Ma-
nolo de mis amores; Alejandro mio (Delibes: La sombra del ciprés es alargada). Des-
de el punto de vista gramatical estas construcciones son similares a otras conoci-
das: querida Maria, estimada Beatriz, Rosario aforadg, pero se diferencian de las
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designaciones con posesivo antepuesto en algunos aspectos funcionales, en Pepe
mio el posesivo no es traspositor del nombre propio en nombre comin, ni tampo-
co un identificador, ya que la relacién entre el designador y el designado junto
con Jas circunstancias en que la designacion se efectia, dan la verdadera catego-
ria gramatical del llamado nombre propio.

Origen de la construccion:

Designaciones del tipo mi Pepe, Pepe mio proceden del latin; las cartas de Ci-
ceron y la Eneida de Virgilio lo atestiguan:

«Tullia mea venid ad me» (Cartas de Cicerdn)
«Valle, mi Tiro, vale et salve» (Cartas deCicerdn)
«Meus Aeneas» (Virgilio, Eneida. T)

Las tres son manifestaciones de un sentimiento por el designado, son propias
del lenguaje familiar y son aceptadas por designadores de alta extraccion social.

Variantes expresivas € identificadoras de la construccion

1} Posesivo afectivo:

El designado es considerado causa de afectos y emociones. Los ejemplos mas
antiguos, conocidos hasta ahora, pertenecen al siglo XII1, éstos y otros posterio-
res nos permiten comprobar la extension del uso por diferentes niveles sociocul-
turales: nobles, burgueses y plebeyos lo aceptan para si o para sus iguales, por
gjemplo, Melibea, personajes del Romancero, Nemoroso, Albanio, el Valiano de
Eufemia, Santa Teresa, risticos de los siglos de oro, Avendario, Don Quijote vy
Don Fernande. la Eugenia de Unamuno, los andaluces de Lorca, incluso perso-
najes de la antigiiedad clasica.

«Que faze el mio Jason?» (Primera Crénica General, habla Yisifile)

«i> mi Calisto € mi sefior'» {Habla Melibea)

«Aungue por €l no desseasse viuir, sino por ver mi Elicia, me deuria guardar de peli-
gros» (Habla Celestina}

«Con un amigo tal, verdad es eso

cuando el mal sufre cura, mi Sakcior {Garcilaso, Egloga - habla Albanio)

«El tierno pecho, en esta parte humano, de Venus, jqué sintid, su Adomis viendo

de su sangre regar el verde llano? (Garcilaso, Elegia I)

«Por tu amor, mi Valdovinos,

cristiana me tornaria» (Romance de Valdovinos)

«Saquenle de la prisidn y sea luego restituido en su honra, v a este traidor cortenle
fuego ta cabega en cl lugar que él, para mi Leonardo, tenia aparejado» (Lope de Rue-
da, Eufemia; habla Valiano).

«y asi, huira los encuentros de Argtiello (y yo quedaré) sujeto a los de la Gallega y a
los irreparables de los rayos de la vista de mi Costanzar (Cervantes, La ilustre frego-
na; habla Tomads).
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«Porque mi Dulcinea del Toboso osaré yo jurar gue no ha visto en todos los dias de su
vida moro alguno» (Quijote, I, XXVI, habla Don Quijote)

«viva ella segura y contenta luengos y felices afios con su Cardenio; que yo rogaré al
cielo que me los deje vivir con mi Doroteay (Quijote, 1, XXXVI; habla Don Fernando)

«reconoce €l semblante soberano de su Florinda» (Duque de Rivas, Florinda)

«jAh, Eugenia, mi Eugenia/s (Unamuno. Niebla, habla Augusto Pérez)

«jOh, Eugenia, mi Eugenia, flor de mi aburrimiento» (Niebla)

«creo que Don Manuel Bueno. que mi San Manuel» (Unamuno, San Manuel Bue-
no, Martir)

«Pero esto de mi Rosita es lo peor» (Garcia Lorca, Dofia Rosita lu soltera; habla el
ama)

«iMi Ocravig queridat jAdios, infame!» (Valle-Inclan: El yermo de las alimas)

«Mi Don Francisco Yndurain» (Manuel Alvar)

La variante con articulo + posesivo + nombre propio estd documentada en
textos medievales (el mio Jasdn) y en textos de los siglos XV y XVI, en las cartas
de Santa Teresa podemos leer: la mi Isabel (carta 312), la mi Grabiela (cartas 157,
195, 224); el sintagma ha perdurado en hablantes dialectales.

1) Posesivo de subordinacion:

Sitha al designado en posicidn de inferioridad repecto a la persona en corres-
pondencia con el posesivo: es frecuente en autodesignaciones:

«E Roma, non uo yo contra ti con armas de locura; mas euas me agui uencedor,
que uenci por mar et por tierra, € fo Cesar en todo logar» (Primera Cronica General;
habla César)

wregibe ya del 1u Ardanlier las postrimeras saludes» (Rodriguez del Padrdn, Siervo Li-
bre de Amor; habla Ardaniier)

«0 no ver la tristeza

en que tu Nemoraso

queda, que su reposo» (Garcilaso, Egloga IT; habla Nemoroso)

3) Posesivo de parentesco:

Es un posesivo afectivo que ha sido utilizado por hablantes populares para dis-
tinguir a Ios familiares de sus homénimos: Pleberio nombra a su hija Melibea con
el posesivo, dofia Alda a don Roldan, la corregidora a su hija, que fue la Gitanilla
en otros tiempos; el posesivo de parentesco es puesto en boca de personajes litera-
rios de nuestro siglo: €l Joaquin y la Antonia de Abel Sdnchez, el propio Unamuno
recurre a ¢l cuando designa a Augusto Pérez, su hijo literario; novelistas posteriores
y hablantes dialectales nos proporcionan también bastantes ejemplos del uso:

«Porque mi Melibea mato a si mismanr (La Celestina; habla Pleberio)
«Que su Rolddn era muerto
en la caza de Roncesvalles»

El posesive de parentesco esta atestignando en Hispanoamérica y en gran
parte de nuestro pais: en zonas de infuencia asturleonesa: mioc Xuan, meu Pedro,



Historia de un uso popular: el posesivo ante nombre propio de persona 225

la mi Anicacia, la mio Mariana, la su Jimena, la mi Guadalupe. Pueden consultarse
los trabajos de Manuel Alvar: Textos hispdnicos dialectales, 1, 87; 1, 113; 1, 244; Car-
men Diaz Castanon, 102; Alvarez Fernandez-Caifiedo, 69; Millin Urdiales, 163;
Diego Catalan. R.D.T.P, X, 16, entre otros. En El Rebollar (Salamanca): «Jui a ca
la mi Fermina» Iglesias Ovejero, 217). En Rociana (Huelva): «refiriéndose a algu-
na persona de la familia, ponen siempre el adjetivo posesivo entre el articulo y el
nombre propio cuando se trata de un hermano o hermana del que habla; con el
resto de la familia es potestativo» (Paraiso Leal, RD.T.P, XVI 248}

Ha sido reconocido por estudiantes universitarios y de bachillerato en desig-
nadores andaluces, extemerios, castellano-manchegos y levantinos, relacionados
con el medio rural. Estos alumnos aseguran que los andaluces usan el posesivo
con prodigalidad vy que les siguen los extremeiios,

En Hispanoamdrica: «y porque sabés que soy incapaz de ir a contdrselo a tu
Jamaica John» (Cortazar: Los Premios).

«~=Esos tuviera agora la desdichada de mi Costanza jAy, amigas, gue esta nifia me ha re-
novado mi desventura!— dijo la Corregidoray (Cervantes: La gitanilla)

«iPor cierto que serfa gentil cosa casar a nuestra Maria con un condazo...» (Cervantes:
Quijote, 11, 5, 613; habla Teresa Panza).

«Era tnico el mi Santolaja. cuya muerte dio principio a mas altas empresas» (La pi-
cara Justina; habla Justina)

«.Y no fuera mejor haza vuestra Casilda? (Lope de Vega: Peribdriez y el Comendador
de Ocania)

«¥ mi Juan Antonio le ha tomado tal ley a la chica, que no s¢ puede pasar sin ellay
(Pérez Galdés: Fortunata y Jacinta).

«Cuando me negué a indultar de la muerte a mi Augusto Pérez»

«QOcurrigseme un momento hacerle escribir a mi Augusto una autobiografia» (Mi-
guel de Unamuno: Niebla; habla el autor).

«iY qué demonio, tendra razon! Va mucha diferencia de que su Juan se le case con
una muchachita bien situada econdmicamente y socialmente» (Calvo Sotelo, La
muralla; habla Matilde)

«Es un'tio muy culto mi Ricardito- les decia a sus amigas» {Camilo José Cela, La col-
mena. Habla Maribel)

«Y nos quedamos s6lo con mi Carmencita gue tenia va veintiocho afios» (Martin
Santos. Tiempo de silencio}

«Pues porque coge celos de todo el mundo que estd cerca de su Diego» (Carmen
Martin Gaite: Fragmentos de interior)

4}y Posesivo de reconocimiento plural:

El designador hace participes a otras personas de un mismo sentimiento o de
una misma actitud por el designado, que generalmente es un familiar o una per-
sona famosa:

«Lo ha leido en vuestro Petrarca» (Juan de Valdés: Didloge de la lengua. No es
metonimia)

«Nuestro Abel nos hace comprender fa culpa de Cain» (Miguel de Unamuno, 4bel
Sdnchez, 101)

«Le incapacita para una accion a fondo la ceguera de vuestrs Prim» (R. del Valle-
Inclan; Baza de Espadas, 654).
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5) Posesivo burlesco:

El posesivo burlesco (parddico, irénico) lo emplean hablantes que normal-
mente no dicen mi Pepe, pero que a veces copian los recursos denominativos de
la persona a la que se refieren. Por imitacion, los matices significativos acrecen y
el posesivo identificador se convierte en caracterizador de la persona correspon-
diente:

Juan me dijo que su Pepe estaba enfermo.
«También Maria Ascension asegurd que ella queria a su 4lejandro» (Rosa Montero,
El pais, sabado, 15, XI, 86).

No es que Rosa Montero diga mi Pepe, sino que Maria Ascension decia mi
Alejandro.

Los matices cambian cuando la presencia del posesivo es habitual: el desig-
nador lo admite para si y se lo adjudica a otro, aunque éste prescinda de él. En el
ejemplo siguiente no hay parodia.

«Tu Pepe es mds estudioso que mi Antonio»

Cuadro

Porcentajes obtenidos de la encuesta sobre la aceptacion del uso del posesivo
con nombre propio de persona en los niveles familiar, vulgar y culto.

Familiar Vulgar Culto H S SE P R

Mi Pepe 69 3 — 4 — 3 93 —
(74) (25) — — — 9 (9N —

Al Toni i2 77 1.5 26 19 8 10 3G
{8) (92) — (90 (5 — - (%

Mi Lolita 63 37 — 1.5 20 78 —
(78) (19) (2) — (10 (22) (60 —
Mi Juan 58 40 L5 19 7.5 36 16,5 10,5
(59) (39) () (165 — (335 (25) 25

Pepe mio 325 63 45 12 1.5 82 1.5 3

(36.5) (61) (2:5) (2.5} 2.5 (93) - —

Su Federico 46 41,5 11 22 9 40 23 4.5
(335 (235 @35 (15 (235  (31) (2335 (1.5

Nuestro Cer- 1,5 — 98,5 — — L5 — 98.5
vantes 7.5 (5 (R5.5) (2.5) (7.5) (2.5} (5) (82.5)
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Familiar Vulgar Cuito H S SE P R

Manolg mio 42 44 13 25 — 64 — 1.5
35 (50 (15) (15 (2,5) 70 (2,5 (1

Tu Juan 76 21 3 18.5 o0 13 -
(41} {46) (14) (32) (45) (18) (6)

=

Nucstrg Juan 78 8.3 145 - - 1,5 9.5 72,5 17
' (54) (20,5)  (23,5) (2,5) (5) (2.5) (55) (34)

VARIANTES EXPRESIVAS

Alumnos universitarios
Alumnos de bachillerato { )

Variantes expresivas:

H=Humoristica
S= Subordinacion
SE= Sentimental o afectiva
P= Parentesco
R= Reconocimiento

Numero de alumnos encuestados: 114 (73 de nivel universitario y 41 de nivel
medio}

Como complemento del estudio historico hemos realizado una encuesta en
dos centros docentes, uno universitario y otro de bachillerato. Hemos pedido que
reconocieran las variantes expresivas e identificadoras del posesivo con nombre
propio y que ordenaran los ejemplos presentados por niveles diastraticos, diafasi-
cos y diatépicos, teniendo en cuenta dichas variantes. La encuesta nos sirve tini-
camenie de crientacidon porgue en ella sdlo han participado 114 alumnos, univer-
sitarios v de CQU.

Para estos jovenes las variantes expresivas han tenido distinta suerte:

— El posesivo de reconocimiento es culto, mientras que los demas se repar-
ten entre el nivel familiar y el vulgar.

— El sintagma Pepe mio es méas vulgar que mi Pepe, pero en general las va-
riantes estudiadas son mas familiares gque vulgares.

— Para la mayoria el uso es mas rural que urbano.

— Opinan que ha prendido mejor en hablantes de edades comprendidas en-
tre los treinta y sesenta afos, sobre todo el posesivo de parentesco, y que mi Pepe
es menos juvenil que el Toni
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Los ejemplos analizados por los alumnos han sido Jos siguientes:

1. Mi Pepe ha ido al cine con Maria (habla de la madre de Pepe)

2. Esta tarde veremos al Toni, que estd en ¢l hospital (habla un amigo}
3. Mi Lolita canta muy bien (habla la madre}

4. Este no es mi Juan, que me lo han cambiado.

3. Pepe mio, no me abandones ahora (habla la novia)

6. La popular actriz asegura que su Federico es un marido perfecto.

7. Nuestro Cervantes ha analizado la evolucion del hombre.

8. Manelo mio, Manolo de mis amores.

9. Tt Juan hara lo que guieras (habla el propio Juan)

10. Nuestro Juan ha terminado la carrera de Medicina,

Los datos demuestran que este uso no fue vulgar en latin ni lo fue en el espa-
fiol medieval ni en el clasico.

Empezo siendo un recurso expresivo, un indicador de afecto o de subordina-
cion, siempre en contextos favorables para la identificacidn, ya que, tanto en los
textos latinos como en los de espafol medieval y de los siglos de oro el designado
es el receptor o ¢l propio designador.

El posesivo identificador o de parentesco se separo del afectivo tarde, la pre-
sencia permanente del posesivo para distinguir a los familiares mas intimos de
sus homonimos ha sido observada en estudios dialectales.

Las diferencias semanticas entre el posesivo expresivo y el posesivo de paren-
fesco marcan diferencias sociales: el posesivo de parentesco se convirtié en un
caracterizador de habla y por ¢l cundieron los prejuicios y las contradicciones:
muchos hablantes cultos recurren publicamente al posesivo de reconocimiento,
pero muy pocos de éstos admiten el afectivo y el de parentesco en la intimidad, la
mayoria los evitan.

No hay motivos funcionales ni historicos para rechazarlo; creemos que la de-
cadencia sobrevino por presion social de aquellos que, usandolo esporadicamen-
te, notaron las diferencias culturales de los que nombraban siempre a sus fami-
liares con posesivo. Es 1a frecuencia lo que distingue v ¢l miedo a parecer riistico
le que cohibe.

Queremos manifestar nuestro agradecimiento a Ignacio Bosque por algunas
referencias bibliograficas y por sus sabias observaciones.
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